HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 3. september 2024

Sag 9/2024
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

-

(advokat Kare Pihlmann, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjgrring den 21. november 2022 (JEA-
4388/2020) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 2. oktober 2023 (S-2535-22).

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Lars

Hjortnees, Lars Apostoli og Sgren Hgjgaard Mgrup.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om hjemvisning, subsidiert stadfastelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse af straffen samt stadfaestelse af rettighedsfraken-

delsen.

Supplerende sagsfremstilling

Af mail af 12. marts 2020 fra X Kommune til Fedevarestyrelsen fremgar:

Vi har en sag pa adressen ...vej, X-by, som vi er udfordret pa. Vi har haft ... fra Fade-
varestyrelsen med derud for et par ar siden, maske er der allerede en sag, der er politi-
anmeldt fra jeres side? Vi teenker der ser meget sglle ud derude. Jeg har sendt en del bil-
leder til ... de sidste par ar derfra. Vi teenker at for os at se har dyrene (kger + heste) det
veaesentligt darligere end ..., som fornyelig er domt uegnet til dyr i byretten, den er dog
anket til landsretten. Vi vil hgre om | har veret derude? Eller om I har mulighed for at
kigge forbi en dag ved lejlighed. Vi har varslet tilsyn derude den 1. april kl. 13.00. Vi er



dog ramt af, at vi bliver sendt hjem de naste 14 dage, som kommune, sa vi ved endnu
ikke om vi kan tage derud pa det tidspunkt.”

Af dyrleegefaglig udtalelse af 28. april 2020 fra Fadevarestyrelsen til Nordjyllands Politi med

foto- og videooptagelser fremgar:

”Dyrlegefaglig udtalelse om hold af kvaeg og heste pa adressen ...vej, X-by, tilhgreren-
de T og A, cvr.nr. ..., politiets j.nr. ...

Baggrund

Undertegnede embedsdyrlaege ... og ..., Veteringer Nord har den 27. april 2020 i for-
bindelse med opfelgning pa anmeldelse, foretaget kontrolbesgg pa adressen ...vej, X-
by. To betjente fra Nordjylland Politi var med som assistance og overtog siden sagen.

Palaeg

Da det blev vurderet, at der var tale om uforsvarlig behandling af dyr jf. dyreveernslo-

vens § 28, stk. 1, blev Politiet skriftligt anbefalet at paleegge ejeren af dyrene falgende:

- Der skulle strgs under dyrene, saledes at alle dyr fik et rent, tart og bekvemt ligge-
areal.

Fristen for anbefalede palaeg var: Straks.

Konklusion

Manglende strgelse/tart leje

Det blev ved besgget den 28. april 2020 konstateret, at ingen af de i alt 87 feellesopstal-
dede kreaturer i den gamle kreaturstald og i laden havde adgang til passende tort leje-
areal.

Laegges ovennavnte til grund, finder Fadevarestyrelsen, at Ts kreaturer, ved at ga under
de beskrevne forhold ikke har veeret behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe, ligesom de ikke har veeret be-
handlet omsorgsfuldt, herunder huset og passet i overensstemmelse med deres behov.
Dyrene har opholdt sig i rum, der ikke har veeret indrettet pa en made, der har tilgodeset
deres behov. Det vurderes, at T har overtradt dyrevarnslovens [fodnote 1: Lovbekendt-
gerelse nr. 20 af 11. januar 2018 i dyrevaernsloven] 88 1, 2 og 3, stk. 1.

Det kan desuden navnes at: kreaturer, som er afkom af malkekvag, skal have adgang til
et hvileareal med et underlag af tart og blgdt materiale i overensstemmelse med § 19,
stk. 1, jf. § 29 i lov om hold af malkekvaeg og afkom af malkekveg [fodnote 2: Lovbe-
kendtggarelse nr. 58 af 11. januar 2017 om hold af malkekvaeg og afkom af malkekveeg].

Det er Fadevarestyrelsens vurdering, at ovenstaende ma betegnes som uforsvarlig be-

handling af dyr, jf. § 28 stk. 1. Da overtradelsen er begaet i forbindelse med udgvelse af
erhverv henvises ogsa til § 28, stk. 9.”

I mail af 9. september 2021 skrev Fgdevarestyrelsen fglgende til Nordjyllands Politi:



”Vet. Nord, Fadevarestyrelsen beder om jeres assistance ved besgg i slagtekalvebesat-
ning, ...vej, X-by efter vi har modtaget en anmeldelse om dyreveern fra Dyrenes beskyt-
telse. Anmeldelsen er vedheftet til jeres orientering.

Efter samtale med ... i dag vil vi hgre om mulighed for jeres assistance onsdag d. 15.
september kl. 9.30 eller senere?”

I anmeldelsen fra Dyrenes Beskyttelse er anfert bl.a.:

”Dyrenes Beskyttelse har modtaget en henvendelse vedr. bekymring for dyrene i en be-
seetning. Det forlyder, at der gar mange dyr pa alt for lidt plads under hygiejnisk kriti-
sable forhold.

Det drejer sig om en besatning, hvor der tidligere har veret dyrevaernssag ...
Ejendommen bestar af nogle faldeferdige bygninger, og der er kun ganske lidt jord til
ejendommen. Bygningerne er i sa darlig en stand, at det er vanskeligt at forestille sig, at
der bade er en stgrre besatning pa ejendommen og at der ogsa skal bo et aegtepar der.
Ifalge CHR er der tale om en slagtekalvebesatning pa 95 dyr. Der star nogle fa kreatu-
rer i nogle hytter — resten af dyrene kan man ikke se fra vejen.

Det har ikke veeret muligt at treeffe ejer hjemme.

Da vores frivillige var ved ejendommen uden at treeffe nogen hjemme, sa han, at der
stod nogle rundballer pa ejendommen. En dag, hvor han kom forbi, stod der ved ejen-
dommen en traktor med pahangsvogn, som var fyldt med ggdning. Dermed er der tegn
pa, at der er dyr pa ejendommen, selvom det ikke har veeret muligt at se dem.

Da det ikke har veeret muligt for Dyrenes Beskyttelse at tilse dyrene, anmoder vi Fade-
varestyrelsen om at tilse kreaturerne.”

Af veterinaerfaglig udtalelse af 28. september 2021 fra Fgdevarestyrelsen til Nordjyllands

Politi med foto- og videooptagelser fremgar:

”Veterinarfaglig udtalelse om hold af kvaeg og heste pa adressen ...vej, X-by, tilhgren-
de T, CHR.nr. ... . Cvr.nr. ... . Politiets j.nr. ... .

Baggrund

Embedsdyrleaege ... og ..., Veteringer Nord har den 15. september 2021 i forbindelse
med opfglgning pa anmeldelse fra Dyrenes Beskyttelse, fortaget kontrolbesgg pa adres-
sen ...vej, X-by samt pa naturareal pa ..., X-by. Tre betjente fra Nordjylland Politi var
med som assistance og overtog sagen ved kontrollen.

Palaeg

Da det under kontrollen blev vurderet, at der var tale om uforsvarlig behandling af dyr
Jf. dyrevelferdslovens [fodnote 1: Lovbekendtgarelse nr. 1597 af 8. juli 2021 om dyre-
velfeerd (dyrevelfaerdsloven)] § 40, stk. 1 og 2, blev Politiet skriftligt anbefalet at pa-
lzegge ejeren af dyrene fglgende:



1. Der straks oprettes tart leje til alle dyr, saledes at alle kreaturer og heste kunne ligge
tart pa samme tid. Palaeg skulle efterkommes straks.

2. Der sgrges for isolering af tyr 31899-06299 fra kreaturer med horn og andre domi-
nerende kreaturer. Palaeg skulle efterkommes straks.

3. Der tilkaldes dyrleege til tilsyn af fglgende dyr: tyr 31380-03021 med gjensygdom,
tyr 31899-06299 som var mager og nedstemt, de otte mindste tyre i stalden med op-
staldning i farste boks til hgjre samt til de to magre heste for udelukkelse af under-
liggende sygdom. Det blev anbefalet at palaeegget skulle efterkommes inden for to
dage efter kontrollen, dvs. senest fredag.

4. Det skal sikre, at kreaturerne ikke far harafslid og trykskader i nakke og hals samt
pa forknee fra forveaerkets jerntremmer og dybstrgelse. Hgj dybstraelse, lavt liggen-
de foderbord samt forveerkets udformning havde forarsaget skader pa kreaturerne i
forbindelse med fodring over leengere tid. Paleeg skulle efterkommes snarest muligt
0g senest om 5 dage, dvs. efter weekenden.

5. Der sgrges for at de to heste blev adskilt fra tyre med horn. Paleeg skulle efterkom-
mes inden for to dage.

6. Der sarges for at heste og kreaturer ikke kunne komme til skade af staldinventar i
staldens bagerste fallesboks med 4 tyre og 2 heste. Péalaeg skulle efterkommes in-
den for to dage.

7. Der sgrges for beskering af plagens hove pa begge forben. Paleeg skulle efterkom-
mes indenfor 7 dage.

Samlet konklusion

Nar det ovennavnte legges til grund, finder undertegnede, at Ts opstaldede kreaturer og
heste, ved at ga under de beskrevne forhold ikke har veret behandlet forsvarligt og be-
skyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vaesentlig ulempe, lige-
som de ikke har veeret behandlet omsorgsfuldt, herunder huset og passet i overensstem-
melse med deres behov. Det vurderes, at T har overtradt dyrevelferdslovens 8§ 2, 3, og
18 samt bekendtggrelserne om mindstekrav til hold af kvaeg og heste.”

Retsgrundlag

Dyrevelfeerdsloven (tidligere dyrevaernsloven)
Dyrevernsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 20 af 11. januar 2018, der var geldende pa ger-
ningstidspunktet i forhold 1, bestemte bl.a.:

”§ 1. Dyr er levende vaesener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe.

8 2. Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de
huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaes-
sige og sundhedsmeessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og vi-
denskabelige erfaringer.

& 3. Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sadan made, at dyrets behov
tilgodeses, jf. § 2. Det skal herunder sikres, at dyret har den forngdne bevegelsesfrihed



ogsa under optagelse af foder og drikke og ved hvile. Dyr skal endvidere sikres mod
vejr og vind i overensstemmelse med deres behov.

§ 21. Behandles dyr uforsvarligt, kan politidirektgren give den ansvarlige paleeg om dy-
rets behandling. Er dyret sygt eller kommet uhelbredeligt til skade, kan politidirektaren
meddele paleg om aflivning af dyret, hvis det vil medfare ungdig lidelse at lade det le-
ve.

Stk. 2. Palaeg skal meddeles skriftligt. Inden der meddeles paleeg, skal politidirektgren
indhente en erklering fra en dyrleege og om forngdent fra Fadevarestyrelsen. Endvidere
skal den, der har ansvaret for dyret, have lejlighed til at udtale sig.

8 24. Politiet har, hvis det skannes ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig legitimation
uden retskendelse adgang til et dyrehold. Politiet kan om forngdent tage en sagkyndig
med.

8 24 a. Miljg- og fedevareministeren kan fastsaette regler om, at personer ansat i eller
under Miljg- og Fadevareministeriet og privatpraktiserende dyrleeger, der af Fgdevare-
styrelsen er bemyndiget hertil, kan foretage kontrol med henblik pa beskyttelse af dyrs
velfeerd.

Stk. 3. Personer ansat i eller under Miljg- og Fedevareministeriet og privatpraktiserende
dyrleeger, der af Fadevarestyrelsen er bemyndiget hertil, har, i det omfang varetagelsen
af kontrolopgaver som navnt i stk. 1 og 2 kraever det, til enhver tid mod behgrig legiti-
mation uden retskendelse adgang til offentlige og private ejendomme, lokaliteter, trans-
portmidler og dokumenter. Det samme gelder sagkyndige fra Europa-Kommissionen i
samarbejde med de navnte personer.

Stk. 5. Politiet yder om ngdvendigt bistand hertil. Miljg- og fedevareministeren kan
fastseette naermere regler herom.

§ 24 b. Miljg- og fadevareministeren kan meddele de pabud og forbud, der anses for
ngdvendige for at sikre overholdelsen af loven eller regler fastsat i medfer af loven eller
af Den Europaiske Unions forordninger om forsvarlig behandling af dyr og om beskyt-
telse af dyrs velfeerd. Pabud og forbud skal meddeles skriftligt. Endvidere skal den, der
har ansvaret for dyret, have lejlighed til at udtale sig, for et pabud eller forbud medde-
les.

Stk. 3. Der kan ikke meddeles pabud eller forbud efter stk. 1, hvis den ansvarlige for dy-
reholdet i forvejen er meddelt palag efter § 21 vedrarende samme forhold. Et pabud el-
ler forbud meddelt i medfar af stk. 1 bortfalder, hvis der efterfalgende udstedes palaeg
efter § 21 vedrgrende samme forhold.



§ 28. Den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa anden made behandler dyr ufor-
svarligt, straffes med bgde eller feengsel indtil 1 ar.

Stk. 9. Ved udmaling af straf efter denne lov eller efter regler fastsat i medfer af stk. 7
og 8 anses det som en skearpende omstaendighed, hvis overtreedelsen er begaet i forbin-
delse med udavelse af erhverv, herunder dyretransporter. Tilsvarende gelder, hvis over-
treedelsen er begaet mod dyr, der benyttes under udfgrelsen af offentlig tjeneste eller
hverv eller i anledning af samme.

8 29. Den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr, kan ved dommen for bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum fraken-
des retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaeftige sig personligt
med dyr. Det samme geelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvar-
lig behandling af dyr pa ny findes skyldig i sddan overtraedelse. Forbuddet kan begraen-
ses til at anga bestemte arter af dyr. Overtraedelse af forbuddet straffes med bgde eller
feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til at eje, bru-
ge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr efter stk. 1 vil sta
i misforhold til den begaede lovovertraedelse og omstaendighederne ved denne. Fraken-
delsen kan begranses til at anga bestemte arter af dyr.

Stk. 3. Betinget frakendelse sker, pa vilkar af at den pagealdende i en pravetid pa 3 ar,
der regnes fra endelig dom, ikke overtreeder dyrevaernslovgivningen under sddanne om-
steendigheder, at den pagaeldende skal frakendes retten til at eje, bruge, passe eller slagte
eller i det hele beskeaftige sig personligt med dyr, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling
eller uforsvarlig behandling af dyr, skal ubetinget frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, hvis den pagaeldende tidli-
gere er frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig
personligt med dyr betinget efter stk. 2 og i prevetiden har begaet et nyt forhold, der in-
deberer en rettighedsfrakendelse. Forbuddet kan begraenses til at anga bestemte arter af
dyr.

Stk. 5. Ubetinget frakendelse efter stk. 4 sker for et neermere fastsat tidsrum, der regnes
fra endelig dom, eller for bestandig. Overtreedelse af forbuddet straffes med bgde eller
feengsel indtil 6 méneder.”

Dyrevelferdsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 61 af 19. januar 2024, der har aflgst dyreveerns-

loven, og som var geeldende pa gerningstidspunktet i forhold 2, bestemmer bl.a.:

”§ 2. Dyr er levende vasener og skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt
mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vesentlig ulempe.



8 3. Enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de
huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmaes-
sige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og vi-
denskabelige erfaringer.

§ 18. Opholdsrum eller opholdsarealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en sadan ma-
de, at dyrets behov tilgodeses. Det skal herunder sikres, at dyret har den forngdne be-
veegelsesfrined ogsa under optagelse af foder og drikke og ved hvile. Dyr skal endvidere
sikres mod vejr og vind i overensstemmelse med deres behov.

§ 40. Behandles et dyr uforsvarligt, kan politidirektaren give den ansvarlige paleeg om
dyrets behandling. Er dyret sygt eller kommet uhelbredeligt til skade, kan politidirektg-
ren meddele paleeg om aflivning af dyret, hvis det vil medfare ungdig lidelse for dyret at
lade det leve.

Stk. 2. Palaeg skal meddeles skriftligt. Inden der meddeles paleeg, skal politidirektaren
indhente en erklering fra en dyrlaege fra Fadevarestyrelsen eller om forngdent fra en
privatpraktiserende dyrelaege. Endvidere skal den, der har ansvaret for dyret, have lej-
lighed til at udtale sig.

8 45. Ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri kan fastseette regler om tilsyn og
kontrol med, at loven eller de i medfar af loven fastsatte regler eller Den Europaiske
Unions forordninger om forhold, som er omfattet af denne lov, overholdes.

§ 47. Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan meddele de pabud og forbud, der
anses for ngdvendige for at sikre overholdelsen af loven eller regler fastsat i medfer af
loven eller af Den Europaiske Unions forordninger om forhold, som er omfattet af den-
ne lov.

Stk. 3. Der kan ikke meddeles pabud eller forbud efter stk. 1, hvis politidirektgren i for-
vejen har meddelt den ansvarlige for dyreholdet paleeg efter § 40 om samme forhold. Et
pabud eller forbud meddelt i medfar af stk. 1 bortfalder, hvis politidirektaren efterfgl-
gende meddeler den ansvarlige for dyreholdet palaeg efter § 40 om samme forhold.

8 50. Tilsynsmyndigheden og personer, som er serligt bemyndiget hertil, har til enhver
tid mod behgrig legitimation og uden retskendelse adgang til offentlige og private ejen-
domme, lokaliteter, transportmidler, forretningsbgger og papirer m.v., herunder elektro-
niske data, for at tilvejebringe oplysninger til brug for lgsning af opgaver i henhold til
loven eller til regler, som er fastsat i medfgr af loven, eller i henhold til Den Europeiske
Unions forordninger om forhold, som er omfattet af denne lov.

Stk. 2. Politiet har, hvis det skannes ngdvendigt, til enhver tid mod behgrig legitimation
uden retskendelse adgang til et dyrehold. Politiet kan om forngdent tage en sagkyndig
med.



Stk. 3. Politiet yder om ngdvendigt tilsynsmyndigheder og serligt bemyndigede perso-
ner bistand til adgang i medfer af stk. 1. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri
kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler herom.

§ 58. Den, som ved overanstrengelse eller vanrggt eller pa anden made behandler dyr
uforsvarligt, straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar.

Stk. 12. Ved udmaling af straf efter denne lov eller efter regler fastsat i medfar af stk. 8
og 10 anses det som en skarpende omstendighed, hvis overtredelsen er begaet i for-
bindelse med udgvelse af erhverv, herunder dyretransporter. Tilsvarende gelder, hvis
overtraedelsen er begaet mod dyr, der benyttes under udfarelsen af offentlig tjeneste el-
ler hverv eller i anledning af samme.

8 60. Den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr, kan ved dommen for bestandig eller for et nsermere fastsat tidsrum fraken-
des retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskeftige sig personligt
med dyr. Det samme geelder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvar-
lig behandling af dyr pa ny findes skyldig i sadan overtreedelse. Forbuddet kan begran-
ses til at anga bestemte arter af dyr. Overtraedelse af forbuddet straffes med bade eller
feengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Frakendelse kan ske betinget, hvis ubetinget frakendelse af retten til at eje, bru-
ge, passe eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr efter stk. 1 vil
sta i misforhold til den begaede lovovertraedelse og omstendighederne ved denne. Fra-
kendelsen kan begraenses til at anga bestemte arter af dyr.

Stk. 3. Betinget frakendelse sker, pa vilkar af at den pagaldende i en prgvetid pa 3 ar,
der regnes fra endelig dom, ikke overtreeder dyrevelferdslovgivningen under sadanne
omstaendigheder, at den pageeldende skal frakendes retten til at eje, bruge, passe eller
slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling
eller uforsvarlig behandling af dyr, skal ubetinget frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte dyr eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, hvis den pagaldende
tidligere betinget er frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr eller i det hele
beskaftige sig personligt med dyr og i prevetiden har begaet et nyt forhold, der indebee-
rer en rettighedsfrakendelse. Forbuddet kan begranses til at anga bestemte arter af dyr.

Stk. 5. Ubetinget frakendelse sker for et neermere fastsat tidsrum, der regnes fra endelig
dom, eller for bestandig. Overtreedelse af forbuddet straffes med bade eller feengsel ind-
til 6 maneder.”

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri har delegeret sine befgjelser efter dyrevelfaerds-
loven (tidligere dyreveernsloven) til Fgdevarestyrelsen, jf. § 7, nr. 6, i bekendtgerelse nr. 1721
af 30. november 2020 om Fadevarestyrelsens opgaver og befgjelser (tidligere bekendtgarelse



nr. 1614 af 18. december 2018). Ministeren har endvidere bestemt, at Fadevarestyrelsen farer
kontrol med veterinare forhold, herunder dyrevelferd, i medfer af dyrevelferdsloven (tidlige-
re dyreveernsloven), jf. 8 1, nr. 3, i bekendtgarelse nr. 537 af 17. maj 2023 om veterinar kon-

trol (tidligere bekendtgarelse nr. 31 af 20. januar 2015).

Retssikkerhedsloven

Retssikkerhedslovens 8§ 9 har fglgende ordlyd:

”§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistaenkes for at ha-
ve begaet en strafbar lovovertreedelse, kan tvangsindgreb over for den misteenkte med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfat-
ter, alene gennemfares efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfares med henblik pa at
tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spgrgsmal end fastszttelse
af straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et
tvangsindgreb mod andre end den mistankte.

Stk. 4. Den mistenkte kan meddele samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3. Samtykket
skal veere skriftligt og skal meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Et
samtykke kan til enhver tid tilbagekaldes. Meddeler den misteenkte samtykke til fravi-
gelse af stk. 1 og 3, finder reglerne i 88 2-8 tilsvarende anvendelse ved de i § 1, stk. 1,
naevnte tvangsindgreb.”

Retssikkerhedsloven blev gennemfart ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. | det oprindelige lovforslag,
som blev fremsat den 26. november 2003, havde § 9, stk. 2, falgende ordlyd (Folketingsti-
dende 2003-04, tilleeg A, lovforslag nr. L 96, s. 3042):

”§9. ...
Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, hvis tvangsindgrebet alene gennemfgres med henblik

pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spargsmal end fastsat-
telse af straf.”

Af lovforslagets bemaerkninger til § 9, stk. 1 og 2, fremgar (Folketingstidende 2003-04, tillaeg
A, lovforslag nr. L 96, s. 3092 ff.):

” Til stk. 1
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Hvis en person med rimelig grund mistenkes for at have begaet en strafbar lovovertrz-
delse, indebarer bestemmelsen, at tvangsindgreb over for den misteenkte med henblik
pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene
kan gennemfares efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen. Det geelder, uanset
om den mistaenkte er en fysisk eller juridisk person.

Den foreslaede bestemmelse afgraenser saledes anvendelsen af tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen i forhold til anvendelsen af indgreb i form af ransagning, beslaglaeggel-
se mv. inden for strafferetsplejen.

Bestemmelsen finder anvendelse i tilfelde, hvor myndigheden forud for f.eks. et kon-
trolbesgg er bekendt med oplysninger, der kan begrunde, at en person med rimelig
grund mistaenkes for at have begaet en strafbar lovovertraedelse.

Endvidere finder bestemmelsen anvendelse i tilfelde, hvor myndigheden i forbindelse
med gennemfgrelsen af f.eks. et kontrolbesgg far kendskab til oplysninger, der kan be-
grunde, at en person med rimelig grund mistaenkes for at have begaet en strafbar lov-
overtreedelse.

Efter bestemmelsens ordlyd skal der vare tale om, at en person “med rimelig grund
mistenkes for at have begéet en strafbar lovovertradelse”. Der skal sdledes foreligge en
mistanke om et strafbart forhold, som kan henfares til én eller flere bestemte personer.
At der skal veere rimelig grund” til en sddan mistanke indebzrer, at mistanken skal vee-
re baseret pa forngdne konkrete, objektive oplysninger i den pageeldende sag.

Om dette er tilfeldet, ma bero pa en samlet konkret vurdering i den enkelte situation i
overensstemmelse med de principper og retningslinier, der allerede i dag gelder pa om-
radet.

Er der tale om ren stikprgvekontrol, vil der selvsagt ikke foreligge en mistanke i be-
stemmelsens forstand.

Det samme geelder i tilfeelde, hvor en myndighed f.eks. gnsker at undersgge forhold,
som kun muligvis kan give anledning til mistanke - f.eks. pa baggrund af generelle erfa-
ringer med en bestemt branche eller virksomhed. En mere almindelig, erfaringsbaseret
fornemmelse hos den pagaeldende myndighed om, at er kan vare noget galt”, indebze-
rer saledes ikke, at der efter bestemmelsen foreligger mistanke om et strafbart forhold.

Safremt den pageeldende myndighed f.eks. fra naboer, konkurrenter eller ansatte i virk-
somheden modtager anmeldelse om forhold, som efter deres karakter er strafbare, ma
det bero pa en konkret vurdering, om der foreligger en mistanke som angivet i bestem-
melsen. | den forbindelse ma det bl.a. indga, hvor troveerdig anmeldelsen forekommer,
hvor konkret de pageeldende forhold er angivet, og om der i gvrigt - det vil sige i de op-
lysninger, som myndigheden herudover er i besiddelse af - er holdepunkter for, at der
kan foreligge et strafbart forhold. En anmeldelse vil saledes ikke i sig selv skabe grund-
lag for en mistanke som angivet i bestemmelsen, hvis anmeldelsen ikke indeholder bl.a.
tilstraekkeligt konkretiserede oplysninger om de pageldende forhold.

| tilfelde, hvor der - bl.a. pa grundlag af de anfarte retningslinier - ikke med rimelig
grund foreligger mistanke om et strafbart forhold, finder bestemmelsen i stk. 1 ikke an-
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vendelse. Det betyder, at den forslaede bestemmelse ikke medfarer begraensninger i de
befgjelser, som myndigheden har efter den pageeldende serlovgivning.

Ma det derimod konstateres, at der foreligger en mistanke af den angivne karakter, in-
debarer den foreslaede bestemmelse, at tvangsindgreb over for den misteenkte med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter,
alene kan gennemfgres efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen, jf. dog stk. 2
nedenfor. Det gaelder som navnt, uanset om mistanken foreligger pa forhand - det vil
sige for iveerksattelsen af det pageldende tvangsindgreb - eller mistanken farst opstar
efter, at tvangsindgrebet er iveerksat (f.eks. i forbindelse med gennemfarelsen af et kon-
trolbesgg).

Det anfarte skal imidlertid ses i lyset af, at formalet med den foreslaede bestemmelse
som beskrevet ovenfor er at treekke en greense mellem pa den ene side de tvangsindgreb,
der kan foretages af de enkelte forvaltningsmyndigheder uden for strafferetsplejen, og
pa den anden side de tvangsindgreb, der alene kan foretages af politiet efter retsplejelo-
vens regler om strafferetsplejen.

I den forbindelse ber der ikke kunne opsta situationer, hvor den pagaldende forvalt-
ningsmyndighed er afskaret fra selv at tilvejebringe forngdne oplysninger mv., men
hvor det materiale, der foreligger, samtidig er sa generelt og ukonkret, at det ikke er mu-
ligt at vurdere, om der er grundlag for ivaerkseettelse af straffeprocessuelle indgreb som
f.eks. beslagleeggelse. I givet fald ville der veere tilfeelde, hvor ngdvendige oplysninger
til brug for kontrol mv. ikke kunne tilvejebringes efter nogen af de gaeldende regelseet.

Pa den baggrund indebarer bestemmelsen, at den pagaeldende myndighed ogsa i de
naevnte tilfeelde er berettiget til at anvende sine befgjelser efter serlovgivningen med
henblik pa at fremskaffe oplysninger i det omfang, det ma anses for ngdvendigt for, at
myndigheden kan vurdere, om der er tale om en sag, som bgr overgives til politiet, og
for, at politiet kan vurdere, om der - ogsa ud fra ressourcemassige hensyn - er forngdent
grundlag for at iveerkseette strafferetlig efterforskning (herunder beslaglaeggelse mv.).

Det forudsettes derfor bl.a., at myndigheden - f.eks. ved optelling af den pagaldende
virksomheds varer eller gennemgang af relevante regnskaber mv. - vil kunne tilveje-
bringe oplysninger, der ger det muligt naermere at angive karakteren og omfanget af de
forhold, som mistanken vedrgrer. Hvis f.eks. skattemyndighederne i forbindelse med et
kontrolbesag i en virksomhed konstaterer, at der saelges ulovligt importerede varer, og
der i den forbindelse opstar mistanke om, at der foreligger en strafbar overtreedelse af
afgiftslovgivningen, vil skattemyndighederne normalt vaere berettiget til at fortsaette
kontrolbesgget i virksomheden, indtil de neevnte oplysninger er tilvejebragt. Tilsvarende
vil geelde, hvis skattemyndighederne pa baggrund af en anmeldelse har en - ikke neer-
mere konkretiseret - mistanke om, at en virksomhed f.eks. selger ulovligt importerede
varer. | sa fald vil skattemyndighederne saledes normalt veere berettiget til at foretage et
kontrolbesag, der gar det muligt naermere at angive karakteren og omfanget af de for-
hold, som mistanken vedrgrer.

Myndigheden vil derimod ikke tvangsmaessigt kunne skaffe sig oplysninger i et omfang,
der reekker videre, end det naevnte hensyn ngdvendigger. Yderligere oplysninger ma i
stedet fremskaffes af politiet efter retsplejelovens regler om bl.a. beslagleeggelse.
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Det forudszttes, at det er den pagaeldende myndighed selv, der vurderer, om der fore-
ligger den naevnte mistanke om et strafbart forhold, uden at dette spgrgsmal i alminde-
lighed overgives til politiets stillingtagen.

Bestemmelsen er alene til hinder for, at den pagaldende myndighed i en reekke tilfaelde
gennemfarer tvangsindgreb omfattet af lovforslagets § 1, stk. | og 2. Der vil saledes ef-
ter den foreslaede bestemmelse ikke geelde begransninger for, at myndigheden - even-
tuelt efter aftale med politiet - foretager andre sagsbehandlingsskridt med henblik pa
den videre behandling af spgrgsmal om fastsettelse af straf, f.eks. analyse af indhentede
prover ellet en vurdering af de allerede foreliggende oplysninger. Der henvises til pkt.
3.6.3 i de almindelige bemerkninger.

Bestemmelsen vil kunne indebere, at en myndighed, som i forbindelse med et kontrol-
besgg mv. far mistanke om et strafbart forhold, vil veere afskaret fra at benytte en even-
tuel hjemmel i lovgivningen til umiddelbart at beslaglaegge relevante beviser (f.eks.
regnskabsbilag, andre dokumenter mv.). Myndigheden ma i sa fald sgge at indhente
vedkommendes samtykke til - uanset den opstaede mistanke om strafbart forhold - at
beslagleegge de pagaeldende effekter, jf. bestemmelsen i lovforslagets § 9, stk. 3. Hvis et
sadant samtykke ikke kan opnas, forudsettes det, at myndigheden - safremt den finder
tilstreekkelig anledning til straks at tilkalde politiet med henblik pa gennemfarelse af en
beslaglaeeggelse efter de straffeprocessuelle regler i retsplejeloven - vil have ret til at for-
blive pa stedet for at sikre eventuelle beviser, indtil politiet mgder frem.

Bestemmelsen indebarer, at anvendelsen af tvangsindgreb kun udelukkes med hensyn
til det eller de forhold, hvor der er en mistanke om, at parten har begaet et strafbart for-
hold. Myndigheden vil derfor uden szrlige begraensninger kunne anvende sine kontrol-
befgjelser mv. med henblik pa at kontrollere andre forhold, som ikke er omfattet af mis-
tanken.

Som eksempel kan navnes tilfelde, hvor Arbejdstilsynet i forbindelse med et kontrol-
besgg i en virksomhed konstaterer, at der er begaet en strafbar overtraedelse af arbejds-
miljglovgivningen, idet arbejdet ved en bestemt maskine ikke udfares sikkerhedsmaes-
sigt forsvarligt. Arbejdstilsynet vil efter lovforslagets § 9, stk. 1 - nar mistanken er kon-
kretiseret sdledes, at der er “rimelig grund” til mistanken, jf. ovenfor - vare afskaret fra
at undersgge dette forhold narmere, men vil veere berettiget til at undersgge andre for-
hold, herunder f.eks. andre maskiner. L det pageeldende eksempel vil Arbejdstilsynet
normalt heller ikke veere afskaret fra at gennemfare et nyt kontrolbesgg hos virksomhe-
den f.eks. 14 dage senere for at pase, om arbejdet ved den omhandlede maskine, pa det-
te tidspunkt udfares sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Den omstaendighed, at maskinen ik-
ke opfyldte arbejdsmiljgreglerne under det tidligere besgg, vil saledes ikke i alminde-
lighed i sig selv indebzere, at der forud for det efterfglgende kontrolbesag vil veere rime-
lig grund til mistanke om, at maskinen fortsat ikke opfylder reglerne.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.6 i de almindelige bemeerkninger.

Om adgangen til under visse betingelser at gennemfgre tvangsindgreb uden for straffe-
retsplejen med henblik pa undersggelse mv. af det eller de samme forhold, som er om-
fattet af en mistanke om en strafbar overtraedelse af reglerne pa det pageeldende omrade,
henvises til lovforslagets 8 9, stk. 2, og bemarkningerne til denne bestemmelse.
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Til stk. 2

Bestemmelsen indebarer, at bestemmelsen i lovforslagets 8 9, stk. 1, ikke finder anven-
delse, hvis tvangsindgrebet alene gennemfares med henblik pa at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for behandlingen af andre spgrgsmal end fastsettelse af straf.

Hvis formalet med et tvangsindgreb alene er at indsamle oplysninger til brug for andre
spargsmal end fastsettelse af straf, vil indgrebet saledes kunne gennemfgres over for en
person, som misteenkes for et strafbart forhold, selv om de oplysninger, der sgges tilve-
jebragt, vedrgrer det eller de forhold, som mistanken omfatter.

Som eksempel kan naevnes tilfeelde, hvor skattemyndighederne gnsker at anvende befg-
jelserne i skattekontrolloven med henblik pa den Igbende skattemaessige ligning, uanset
at vedkommende person med rimelig grund mistaenkes for at have begaet et strafbart
forhold, der vedrgrer de samme omstendigheder, som skatteligningen angar.

Et andet eksempel kan veere, at fadevaremyndighederne - uanset at en person med rime-
lig grund mistenkes for at have begaet en strafbar overtraedelse af fadevarelovgivningen
ved at have produceret en vare, det indeholder sundhedsfarlige stoffer - gnsker at an-
vende tvangsindgreb med henblik pa meddelelse af pabud om destruktion af de sund-
hedsfarlige varer.

Et tredje eksempel kan veere, at Arbejdstilsynet efter en arbejdsulykke finder det ngd-
vendigt at gennemfgre tvangsindgreb med henblik pa meddelelse af pabud om etable-
ring af sikkerhedsmaessigt forsvarlige arbejdsforhold, uanset at arbejdsgiveren med ri-
melig grund kan mistaenkes for at have begaet et strafbart forhold.

I en reekke tilfeelde, hvor der er rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold, vil
der foreligge en situation, hvor myndigheden kan have brug for oplysninger om det eller
de forhold, som mistanken omfatter, til brug for behandlingen af spgrgsmal, der ikke
vedrgrer fastsattelse af straf - som f.eks. udstedelse af pabud eller forbud eller inddra-
gelse mv. af en tilladelse - og hvor myndigheden samtidig er opmaeerksom pa, at der som
supplement eller alternativ til ivaerksattelse af sadanne ikke-strafferetlige foranstaltnin-
ger ogsa kan blive tale om at forfalge spargsmalet om straf (enten ved at myndigheden
selv har mulighed for i givet fald at afggre sagen med et badeforelaeg eller ved at an-
melde forholdet til politiet).

Som anfart indebeerer den foreslaede bestemmelse, at et tvangsindgreb kan gennemfares
(eller fortsaettes), hvis formalet med at tilvejebringe de pagaldende oplysninger alene er
at behandle andre spgrgsmal end fastsettelse af straf. Vil formalet med tvangsindgrebet
(ogsd) veere at tilvejebringe oplysninger til brug for spgrgsmal om fastsattelse af straf,
vil myndigheden derimod kun kunne gennemfgre et tvangsindgreb efter regler uden for
strafferetsplejen, safremt den misteenkte meddeler samtykke, jf. bestemmelsen i stk. 4.

Ved fastleeggelsen af, hvad der vil veere formalet med et tvangsindgreb, bemarkes i den
forbindelse, at det ofte vil vere relevant for en myndighed med henblik pa varetagelsen
af sine tilsyns- og kontrolopgaver mv. gennem et kontrolbesgag at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for behandlingen af andre spargsmal end fastszttelse af straf - og dette
uafhangigt af, at de pagaeldende oplysninger ogsa kan anvendes ved en efterfglgende
vurdering af, om der er anledning til at forfelge spargsmalet om fastsettelse af straf.
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Udtrykket “hvis et tvangsindgreb alene gennemfgres med henblik pa at tilvejebringe op-
lysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf” skal
derfor forstas saledes, at en myndighed efter lovforslagets § 9, stk. 2, vil kunne gennem-
fare et tvangsindgreb, hvis det kan laegges til grund, at det ville veere et naturligt og sag-
ligt begrundet led i sagens behandling ogsa at gennemfgre det pagaldende tvangsind-
greb, safremt der ikke kunne blive tale om efterfalgende eventuelt (tillige) at forfalge
spargsmalet om fastsettelse af straf. At myndigheden muligvis samtidig er opmarksom
pa, at oplysningerne ogsa vil kunne veere relevante ved en eventuel senere straffesag, er
i den forbindelse uden betydning.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemerkninger i pkt. 3.6.”

Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget, som den 27. maj
2004 afgav betaenkning over lovforslaget. Heraf fremgar bl.a. (Folketingstidende 2003-04,
tilleeg B, beteenkning over lovforslag nr. L 96, s. 2142 ff.):

3. Indstillinger og politiske bemarkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&ndringsforslag.

5. Udvalget er enig med justitsministeren i, at forvaltningsmyndighederne ikke ber kun-
ne omga retsplejelovens regler ved — med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til
brug for en straffesag — at anvende kontrolbefgjelser i serlovgivningen, der ikke pa
samme made som retsplejelovens regler varetager de serlige retssikkerhedsmaessige
hensyn, der gar sig geeldende, nar en person mistenkes for at have begaet et strafbart
forhold.

Samtidig laegger udvalget vaegt pa, at forvaltningsmyndighederne med henblik pa vare-
tagelse af deres administrative tilsyns- og kontrolopgaver fortsat skal kunne gennemfare
kontrolbesag eller andre tvangsindgreb, ogsa selv om de pagaldende enkeltpersoner el-
ler virksomheder med rimelig grund misteenkes for at have begaet en strafbar lovover-
treedelse.

Udvalget finder det derfor vigtigt, at forvaltningsmyndigheder som f.eks. fagdevaremyn-
digheder, miljgmyndigheder, skattemyndigheder og Arbejdstilsynet efter lovforslaget
fortsat kan gennemfare kontrolbesgg med henblik pa bl.a. udstedelse af pabud og for-
bud — ogsa selv om det under kontrolbesgget star den pageeldende myndighed klart, at
der kan veere tale om en strafbar lovovertraedelse. Lovforslaget vil saledes i intet tilfeel-
de veere til hinder for gennemfarelsen af et kontrolbesgg, hvis det er naturligt og sagligt
begrundet som led i udfgrelsen af en myndigheds tilsyns- og kontrolopgaver.

Udvalget leegger ogsa veegt pa, at en forvaltningsmyndighed fortsat vil veere berettiget
til uden seerlige begransninger at anvende sine befgjelser efter seerlovgivningen til at fo-
retage kontrolbesgg m.v. i det omfang, det ma anses for ngdvendigt for, at myndigheden
kan vurdere, om der er tale om en sag, som bgr overgives til politiet, og for, at politiet
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kan vurdere, om der — ogsa ud fra ressourcemassige hensyn — er forngdent grundlag for
at iveerkseette strafferetlig efterforskning.

Herudover har udvalget noteret sig, at lovforslaget ikke vil veere til hinder for, at myn-
dighederne fortsat kan gennemfare szrlige kontrolkampagner m.v. — f.eks. baseret pa
generelle erfaringer med en bestemt branche.

Udvalget statter justitsministerens endringsforslag, der — ved at ordet alene” udgar af

bestemmelserne i § 9, stk. 2, og § 10, stk. 2 — tydeliggar, at oplysninger, som er tilveje-
bragt under en myndigheds varetagelse af tilsyns- og kontrolopgaver, vil kunne anven-

des ved en eventuel efterfalgende straffesag. Det vil bl.a. sige, at lovforslaget ikke er til
hinder for, at forvaltningsmyndighederne overlader politiet materiale, herunder fotogra-
fiske optagelser, prgver m.v., som myndighederne har tilvejebragt i forbindelse med de-
res tilsyns- og kontrolvirksomhed.

4. /Endringsforslag med bemerkninger
/ndringsforslag

Til§9
4) I stk. 2 udgéar ordet "alene”.
[Preecisering]

Bemarkninger

Til nr. 409 5
| forbindelse med lovforslagets behandling er der rejst spgrgsmal om den precise for-
mulering af lovforslagets § 9.

Bl.a. er det blevet anfart, at det ikke er hensigtsmaessigt, at lovforslagets 8 9, stk. 2, er
formuleret saledes, at en myndighed i tilfeelde, hvor der er rimelig grund til mistanke
om et strafbart forhold, alligevel kan gennemfgre et kontrolbesgg eller andet tvangsind-
greb, hvis tvangsindgrebet "alene” gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for behandlingen af andre spargsmal end fastsettelse af straf. Det er sa-
ledes blevet anfort, at ordet “alene” ikke ber indga i bestemmelsens formulering.

Justitsministeriet er enig i, at det kan give anledning til tvivl, hvorledes der opnas den
mest hensigtsmaessige formulering af lovforslaget § 9.

Pa baggrund af de synspunkter, der er blevet fremsat om dette spgrgsmal i forbindelse
med lovforslagets behandling, har Justitsministeriet derfor pa ny overvejet formulerin-
gen af bestemmelsen.

I det falgende gengives hovedindholdet af disse overvejelser:

Bestemmelsen i lovforslagets § 9 bygger pa hensynet til ikke at omga strafferetsplejens
regler om adgangen til at foretage tvangsindgreb i straffesager. Synspunktet er saledes,
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at tvangsindgreb i form af ransagning, beslaglaeggelse m.v. bar ske efter retsplejelovens
regler, i det omfang det er et formal hermed at tilvejebringe oplysninger til brug for en
straffesag mod en mistaenkt person. Det indebeerer efter Justitsministeriets opfattelse, at
kontrol- og tilsynsmyndigheder ikke — medmindre den misteenkte person meddeler sam-
tykke, jf. lovforslagets § 9, stk. 4 — skal kunne foretage kontrolbesgg m.v. efter regler
inden for det enkelte forvaltningsomrade, hvis formalet eller en del af formalet hermed
er at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag.

Dette er baggrunden for, at lovforslagets § 9, stk. 2, er formuleret saledes, at tvangsind-
greb uden for strafferetsplejen — i tilfeelde, hvor der er rimelig grund til mistanke om et
strafbart forhold — kan gennemfores, ”hvis tvangsindgrebet alene gennemfores med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spargsmal end
fastseettelse af straf™.

Imidlertid kan der rejses det spargsmal, om denne formulering er fuldt ud hensigtsmaes-
sig i forhold til de — i praksis formentlig ofte forekommende — tilfeelde, hvor det vil vee-
re relevant gennem et kontrolbesgg hos en borger eller virksomhed, som mistaenktes for
et strafbart forhold, at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre
spgrgsmal end fastsattelse af straf, men hvor det tillige vil kunne vere relevant efter-
falgende at anvende sadanne oplysninger ved en undersggelse og vurdering af, om der
skal paleegges straf i forhold til den mistenkte borger eller virksomhed.

Med lovforslagets § 9, stk. 2, og bemarkningerne til denne bestemmelse leegges der op
til, at der ogsa i disse tilfeelde kan gennemfares et kontrolbesgg m.v.

Justitsministeriet er i den forbindelse blevet opmarksom pa, at den nuvaerende formule-
ring af lovforslagets § 9, stk. 2, kan give det forkerte indtryk, at bestemmelsen desuden
— med formuleringen “alene gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til
brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsettelse af straf” - skulle tilsigte at
begraense mulighederne for under en straffesag at anvende oplysninger, som er tilveje-
bragt under et kontrolbesgg m.v., der i overensstemmelse med det ovenfor anfarte er
gennemfart med et lovligt formal.

Da en sadan begransning ifalge lovforslagets bemarkninger ikke er tilsigtet, foreslas
det, at ordet "alene” 1 § 9, stk. 2, udgar.

Forslaget vil ikke &ndre ved, at et tvangsindgreb i tilfeelde, hvor der er rimelig grund til
mistanke om et strafbart forhold, ikke kan gennemfares med det formal — eller med bl.a.
det formal — at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af en straffesag. &£n-
dringsforslaget vil imidlertid praecisere, at lovforslagets 8 9 ikke begranser den gelden-
de adgang til efterfglgende at anvende oplysninger, der er tilvejebragt under et kontrol-
besgg eller andet tvangsindgreb, ved behandlingen af spgrgsmal om fastsattelse af
straf.”

Anbringender
T har anfart navnlig, at Fadevarestyrelsen og politiets besgg pa hendes ejendom var ransag-
ninger, og at der var grundlag for en konkret mistanke mod hende om strafbart forhold bade

pa tidspunktet for ransagningen den 27. april 2020 og pa tidspunktet for ransagningen den 15.
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september 2021. Tvangsindgreb over for hende kunne som fglge heraf alene gennemfares
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 73 om ransagning. Landsretten burde derfor ikke have

tilladt anvendelse af de bevismidler, der blev indhentet ved ransagningerne.

Der foreligger ikke en undskyldelig misforstaelse af retsgrundlaget, idet politiet forud for
begge ransagninger matte indse, at indgrebene rettede sig mod en mistaenkt. Der er tale om

forsaetlig omgaelse af pligten til indhentelse af forudgaende retskendelse.

Ransagningernes gjemed ville ikke vaere blevet forspildt, hvis man havde afventet retskendel-

se. Dette understreges af, at politiet ikke ransagede straks efter modtagelsen af anmeldelserne.
Landsretten har ikke vurderet, om der hos politiet foreld en undskyldelig misforstaelse af rets-
grundlaget, eller om der var tale om forsatlig omgaelse af retsplejeloven. Landsretten har

desuden ikke afvejet retsbruddets grovhed over for bevisets betydning og sagens karakter.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at de kontrolbesgg, som Fgdevarestyrelsen gennem-

farte, havde hjemmel i dyrevelfeerdslovens 8§ 50 (tidligere dyrevarnslovens § 24 a, stk. 3), og
at de blev gennemfart i overensstemmelse med reglerne i retssikkerhedslovens 8§ 9. De bevi-

ser, der blev fremskaffet under kontrolbesggene, var lovligt tilvejebragt.

Formalet med kontrolbesggene var i begge tilfelde at fgre tilsyn med dyrevelferden. Fadeva-
restyrelsen var som tilsynsmyndighed forpligtet til at reagere, og oplysningerne i henvendel-
serne var ikke tilstraeekkeligt underbyggede og konkrete til, at politiet kunne have faet en ran-
sagningskendelse. Fadevarestyrelsen var ogsa berettiget til at fortsette kontrolbesggene, her-

under at dokumentere forholdene pa stedet.

Hvis Hgjesteret finder, at der burde have veret indhentet en ransagningskendelse, ma bevi-
serne anses for at vere ulovligt indhentet, men beviserne kunne under alle omstendigheder
anvendes under sagen. Straffesagen har efter en helhedsvurdering veeret retfeerdig og i over-
ensstemmelse med artikel 6 i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

T er med rette idgmt en ubetinget feengselsstraf, og straffen er passende fastsat. Skerpelse-

spastanden er nedlagt for at stille Hgjesteret frit.
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
Fadevarestyrelsen og Nordjyllands Politi undersggte sammen Ts husdyrbesatning i stalde,
lader og kalvehytter pa hendes ejendom den 27. april 2020 og igen den 15. september 2021.

Under kontrolbesggene foretog Fadevarestyrelsen foto- og videooptagelser af dyrene og de

steder, hvor dyrene opholdt sig. Ved begge besgg indstillede Fgdevarestyrelsen til politiet, at
der blev udstedt pabud til T. Det fremgar endvidere af styrelsens udtalelser til politiet, at sty-
relsen fandt, at der var tale om uforsvarlig behandling af dyr og overtraedelser af regler i bl.a.

dyrevaernsloven og dyrevelfaerdsloven.

Ved landsrettens dom blev T i det veaesentlige fundet skyldig i overensstemmelse med ankla-
geskriftet i overtreedelse af dyrevaernsloven og dyrevelferdsloven ved at have behandlet et
antal kreaturer og heste uforsvarligt. Straffen blev fastsat til faeengsel i 50 dage, der omfattede
en betinget straf pa feengsel i 10 dage idgmt den 21. oktober 2019, og T blev frakendt retten til
at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med produktionsdyr (in-

klusive heste) i en periode pa 2 ar fra endelig dom.

Sagen angar for Hgjesteret i farste reekke, om undersggelserne pa Ts ejendom, herunder de
nevnte foto- og videooptagelser, blev foretaget i strid med retssikkerhedslovens 8 9. Hvis
dette er tilfeeldet, skal der tages stilling til, om sagen skal hjemvises. Hvis sagen ikke hjemvi-
ses, er parterne enige om rettighedsfrakendelsen, og der skal i sa fald alene tages stilling til

anklagemyndighedens pastand om skerpelse af straffen.

Lovligheden af undersggelserne
Dyrevelferdsloven (tidligere — indtil 1. januar 2021 — dyreveaernsloven) indeholder regler om

udstedelse af pabud og om adgang til private ejendomme og dyrehold.

Efter dyrevelferdslovens § 40, stk. 1 og 2 (tidligere dyrevernslovens § 21, stk. 1 og 2) kan
politidirektaren — efter at have indhentet en erklering fra en dyrlaege, som udgangspunkt fra

Fadevarestyrelsen — give paleeg om et dyrs behandling, hvis dyret behandles uforsvarligt.
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I medfer af lovens § 47, stk. 1 og 3 (tidligere dyreveernslovens § 24 b, stk. 1 og 3) kan mini-
steren for fgdevarer, landbrug og fiskeri meddele de pabud og forbud, der anses for ngdvendi-
ge for at sikre overholdelsen af loven, medmindre politidirektgren i forvejen har meddelt den

ansvarlige for dyreholdet paleeg om samme forhold efter § 40.

Ifalge dyrevelferdslovens 8§ 50, stk. 1 (tidligere dyrevarnslovens § 24 a, stk. 3) har tilsyns-
myndigheden til enhver tid mod behegrig legitimation og uden retskendelse adgang til offentli-
ge og private ejendomme, lokaliteter mv. for at tilvejebringe oplysninger til brug for lgsning
af opgaver i henhold til loven eller regler, som er fastsat i medfer af loven. Ifglge 8§ 50, stk. 2
(tidligere dyrevaernslovens 8 24) har politiet til enhver tid mod behgrig legitimation uden
retskendelse adgang til et dyrehold, hvis det skannes ngdvendigt. Efter § 50, stk. 3 (tidligere
dyreveernslovens § 24 a, stk. 5) yder politiet om ngdvendigt tilsynsmyndigheder bistand til
adgang i medfer af stk. 1.

Befgjelserne efter dyrevelferdslovens § 47 og 8 50, stk. 1, er ved bekendtggarelse henlagt til

Fadevarestyrelsen.

Retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, bestemmer, at hvis en person med rimelig grund mistenkes
for at have begaet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for den mistaenkte med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene
gennemfares efter reglerne i retsplejeloven om strafferetsplejen. Ifglge stk. 2 geelder dette
ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfares med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug

for behandlingen af andre spergsmal end fastsettelse af straf.

Hajesteret finder, at retssikkerhedslovens § 9 efter sin ordlyd og forarbejder — navnlig Folke-
tingstidende 2003-04, tilleeg B, s. 2144 — ma forstas saledes, at bestemmelsen ikke er til hin-
der for, at en myndighed uden retskendelse gennemfarer et kontrolbesgg, hvis det er sagligt
begrundet som led i udfgrelsen af myndighedens tilsyns- og kontrolopgaver. Fgdevarestyrel-
sen og politiet kan saledes i medfer af dyrevelferdsloven foretage husundersggelse og under-
sggelse af andre lokaliteter pa en ejendom med henblik pa f.eks. at udstede pabud, uanset om
pabuddet angar forhold, der tillige kan indebare en strafbar overtraedelse af dyrevelfaerdslo-

ven. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at myndighederne dokumenterer forhold pa
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ejendommen med henblik pa udstedelse af pabud mv., selv om det star klart, at dokumentati-

onen ogsa Vil kunne benyttes som bevismiddel i en eventuel straffesag.

Hgjesteret finder, at Fadevarestyrelsen i den foreliggende sag havde hjemmel i dyrevelfaerds-
lovens § 50, stk. 1 og 3 (tidligere dyrevaernslovens 8 24 a, stk. 3 og 5) til at foretage kontrol-
besgg pa Ts ejendom med politiets bistand, og at politiet havde en selvstendig adgang til at
foretage kontrolbesgg i medfer af dyrevelfeerdslovens § 50, stk. 2 (tidligere dyreveernslovens
§ 24). Styrelsen og politiet havde endvidere hjemmel til at udstede pabud, hvis dyr blev be-
handlet uforsvarligt, eller det i gvrigt var ngdvendigt for at sikre overholdelsen af loven.

Kontrolbesggene pa Ts ejendom den 27. april 2020 og den 15. september 2021 skete pa Fg-
devarestyrelsens foranledning pa baggrund af henvendelserne fra X Kommune og Dyrenes
Beskyttelse, der gav udtryk for bekymring for dyrenes forhold pa ejendommen. Besggene
skete med henblik pa at konstatere, om forholdene for dyrene var i overensstemmelse med
kravene i bl.a. dyrevelferdsloven (tidligere dyreveernsloven) og — hvis dette ikke var tilfeldet
— at udstede pabud om at bringe forholdene i overensstemmelse med loven. Foto- og videoop-
tagelserne ma anses for at veare et sagligt led i sagsbehandlingen med henblik pa at dokumen-

tere, at der var grundlag for at udstede pabud.

Hgjesteret finder herefter, at det ikke var i strid med retssikkerhedslovens § 9, at Fadevaresty-
relsen med politiets bistand gennemfarte kontrolbesggene, herunder at Fgdevarestyrelsen fo-
retog de neevnte foto- og videooptagelser. Materialet fra kontrolbesggene kunne saledes indga

i straffesagen som lovligt tilvejebragte beviser.

Hgjesteret tager derfor ikke Ts hjemvisningspastand til fglge.

Straffastseettelse

Hgjesteret finder, at straffen er passende fastsat.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.
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Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfzestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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