Retten i Horsens

DOM

afsagt den 7. maj 2015.

Anklagemyndigheden
mod
T

Anklageskrift (forhold 1 og 2) er modtaget den 8. juli 2013. Tilleegsanklageskrift nr. 1
(forhold 3) er modtaget den 3. oktober 2013. Tilleegsanklageskrift nr. 2 (forhold 4) er
modtaget den 20. april 2015.

T

er tiltalt for overtraedelse af

lovbekendtgarelse nr. 256 af 25. marts 2011 § 10 a, stk. 1, nr. 1, jfr. § 10 c, jfr. 8§ 7 a, stk. 1 og
5, ved senest den 31. januar 2012 at have undladt rettidigt at afgive anmeldelse til Registeret
for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) om, at virksomheden leverede tjenesteydelser pa
byggepladsen, ... 1 ..., idet virksomhedens udstationerede lenmodtagere L1 og L2 udferte
arbejde pa det pageeldende arbejdssted,

lovbekendtgarelse nr. 256 af 25. marts 2011 § 10 a, stk. 1 nr. 1, jfr. § 10 ¢, jfr. § 7 a, stk. 1 og
5, ved senest den 7. februar 2013 at have undladt rettidigt at afgive anmeldelse til Registeret
for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) om, at virksomheden leverede tjenesteydelser pa
Erhvervsparken ... i ..., idet virksomhedens udstationerede lenmodtagere L3 og L4 udferte

arbejde pa det pageldende arbejdssted.



lovbekendtgerelse nr. 256 af 25. marts 2011 8 10 a, stk. 1 nr. 1, jfr. § 10 c, jfr. § 7 a, stk. 1 og
5, ved senest mandag den 16. februar 2013 at have undladt rettidigt at anmelde datoen for
afslutning af den tjenesteydelse, der blev leveret pa adressen ... 1 ..., 1a senere end den
oprindeligt anmeldte dato, fredag den 8. februar 2013, idet Arbejdstilsynet ved besgg pa
arbejdsstedet den 21. februar 2013 konstaterede, at der fortsat blev udfart arbejde pa stedet
blandt andet af L5.

udstationeringslovens 8 10 a, stk. 1 nr. 1, jfr. § 10 c, jfr. § 7 a, stk. 1 og 5, ved senest den 19.
marts 2013 at have undladt rettidigt at afgive anmeldelse til Registret for Udenlandske
Tjenesteydere (RUT) om, at virksomheden leverede tjenesteydelser pa byggepladsen, ... 1 ...,
idet virksomhedens udstationerede lgnmodtagere L6, L7, L8 og L9 udfarte arbejde pa det

pageeldende arbejdssted.

Pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf af bgde pa 25.000 kr.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Tiltalte har under hovedforhandlingen overordnet gjort geeldende, at selv om anmeldel-
sespligten i udstationeringsloven i sig selv ma anses som begrundet i legitime hensyn, der
begrunder en forskelsbehandling mellem danske og udenlandske virksomheder, er lovens
bestemmelse om offentliggerelse af de anmeldte oplysninger uproportional og raekker ud
over, hvad de legitime hensyn berettiger, hvorfor reglerne er i strid med TEUF art. 56, stk. 1.
Tiltalte har endvidere overordnet gjort geeldende, at safremt retten ikke matte falge dette
synspunkt, var tiltalte i givet fald omfattet af bestemmelsen i udstationeringslovens § 7 b, stk.
1 - og derfor fritaget for anmeldelsespligten - da det er tvivisomt, om tiltalte leverede en
"tjenesteydelse" i lovens/EU-rettens forstand, og/eller da det udferte arbejde konkret ma

antages at have varet maksimalt 8 dage.

Sagens oplysninger:



Der er afgivet forklaring af adm. direktar V1.

V1 har forklaret, at han har veeret adm. direktar i det tiltalte selskab siden 2006. Selskabets
korrekte navn er - som ogsa anfart i SKAT's register over SE-numre - "T", og ikke det, der er
anfart i anklageskriftet og tilleegsanklageskrift nr. 1. "X" er en forkortelse for .... "T" er en
polsk forkortelse for det polske ord for aktieselskab. Selskabet blev stiftet i 2004 i Polen af
ham og 2 andre. Indtil 2006 havde selskabet ingen ansatte og arbejdet blev alene udfert af de
3 stiftere, men i dag har selskabet ca. 135 ansatte. Selskabet har hjemsted i Polen. | 2014
havde virksomheden aktiviteter i 18 forskellige lande, bade i og udenfor Europa. Ca. 20% af

virksomhedens omsztning ligger i Danmark.

Selskabet er "det centrale selskab" i koncernen, og det har en reekke sgster- og datterselskaber
i bl.a. Danmark og Norge. Langt de fleste aktiviteter i koncernen udfagres gennem det tiltalte

polske selskab.

Selskabet beskaftiger sig med "automatik™ og "industriel IT". En typisk kunde er f.eks. det
tyske selskab ... GmbH, der laver produktionslinjer til bilindustrien. Selskabet arbejdet p.t.
f.eks. ogsa pa et "malings-automatik-system" pa Audi's fabrik i Bruxelles. Det er selskabets
ansatte, der monterer og opstiller kundernes systemer ude pa "sitet". Til en opgave hos en
kunde sammenseetter selskabet et team, enten lille eller stort, der kan tage ud og lgse opgaven
pa "sitet". Teamlederen er typisk automatik- eller el-ingenigr, mens de gvrige medarbejdere i
teamet f.eks. er automatik-mekanikere, automatik-elektrikere etc. Selskabets kunder sgger
selskabet pga. dets kompetencer inden for automatik og industriel IT; selskabet fglger
kundens projekter, hvor end de leveres. Selskabet er bl.a. 1ISO 9001-o0g 14001-certificeret.
Selskabet er endvidere "autoriseret inden for el i Danmark, Norge, Sverige og Polen.

Selskabet kan beskrives som veerende en teknisk underleverandgr.

Selskabet har haft en arelang dialog med de danske skattemyndigheder, bl.a. for at sikre, at
dets medarbejdere ikke bliver dobbeltbeskattede. Selskabet har fra skattemyndighederne faet
en bindende forhandsbesked om, at selskabets medarbejdere "beskaftiger sig med

underleverancer” og "ikke er omfattet af reglerne om arbejdsindleje”.



Selskabets udfordring i forhold til RUT-registreret er bl.a., at selskabets kunder gnsker, at
selskabet underskriver en "non-disclosure agreement", hvorefter selskabet ikke ma oplyse til
tredjemand, at selskabet arbejder for den pagaldende kunde, eller hvilket arbejde selskabet
udfarer etc. RUT-registeret stiller imidlertid en lang reekke krav om udlevering og registrering
af oplysninger, der vil gare, at selskabet ikke kan overholde dets forpligtelser over for
kunderne vedrgrende hemmeligholdelse. Selskabets konkurrenter vil kunne se en raeekke
oplysninger om selskabets kunder mv., mens selskabet modsat ikke vil kunne se tilsvarende
oplysninger om dets danske konkurrenter, og reglerne er derfor konkurrenceforvridende.
RUT-registerets krav om oplysning om ngglemedarbejdere giver bl.a. problemer i relation til,
at konkurrenter kan forsgge at "stjeele™ medarbejderen eller chikanere vedkommende. Der er
ingen grund til, at selskabets konkurrenter har adgang til oplysningerne i RUT, og dette er
uproportionalt. Offentlighedens adgang til oplysningerne gar det sveert for selskabet at indga
kontrakter med danske virksomheder.

| de andre lande, som selskabet opererer i, er der ogsa regler om registrering, men der er ikke i
nogen af landene sa vidtgaende regler om offentliggarelse af oplysninger som i Danmark,
bortset fra Norge, hvor der imidlertid ogsa er krav om, at norske virksomheder registrerer

tilsvarende oplysninger, saledes at norske virksomheder ikke har en konkurrencefordel.

Selskabet har i lgbet af det sidste halve ars tid i forbindelse med 3-4 mindre projekter i
Danmark meddelt Arbejdstilsynet, at selskabet mener sig omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i udstationeringslovens 8 7 b, stk. 1, og Arbejdstilsynet har ikke

reageret herpa.

Selskabet er medlem af Dansk Industri og er underlagt DI's overenskomster.

Selskabet beskeeftiger sig ikke med byggeri, landbrug, skovbrug eller fiskeri.

| forhold 1 var selskabets kunde Y ApS, jf. kontrakten fremlagt som bilag E. Selskabet skulle
montere "el-automatik-delen" af et automatisk anlaeg til fremstilling og transportering af
mertel; anleegget er vist pa de som bilag F fremlagte billeder. Arbejdet, der tog en uges tid,
blev udfgrt af 2 ansatte, en automatik-ingenigr og en automatik-mekaniker/-elektriker. Han vil

tro, at det var de pagaldende 2 personer, der er navnt i tiltalen. Han kan huske, at selskabet



ikke rettidigt indgav anmeldelse til RUT-registeret, men han kan ikke huske, om selskabet

eventuelt efterfalgende har gjort dette.

| forhold 2 var selskabets kunde Z A/S, jf. kontrakten fremlagt som bilag D, der bl.a. leverer
nye butikker til Jem & Fix-kaden. Selskabet skulle montere "automatikken™ i en Jem & Fix-
butik, bl.a. i relation til butikkens sikkerhedsanleeg og klimaanleeg. Arbejdet blev udfert af 2
ansatte. Han vil tro, at det var de pagealdende 2 personer, der er nevnt i tiltalen. Han kan
huske, at selskabet ikke rettidigt indgav anmeldelse til RUT-registeret, men han kan ikke

huske, om selskabet eventuelt efterfalgende har gjort dette.

Foreholdt Arbejdstilsynets rapport (forhold 2, bilag 2), side 2, tredjesidste afsnit, har V1
forklaret, at han ikke mener, at selskabets ansatte har opsat lamper, og dette er i hvert fald
ikke normalt. Han vil tro, at det kan veere ansatte fra Z A/S, der har opsat lamperne.

| forhold 3 var selskabets kunde en litauisk virksomhed, W, der laver "styreautomatik-tavler"
og software hertil. W stod for en totalleverance til Arla Foods af tavler til vistnok
osteproduktion, og selskabet skulle foresta monteringen af tavlerne hos Arla. Kontrakten var i
starten "en relativt lille kontrakt", og denne anmeldte selskabet til RUT-registeret efter at have
drgftet dette med kunden. Imidlertid udviklede arbejdet sig pa et tidspunkt - og ret hurtigt - til
at veere mere omfangsrigt end antaget, hvilket kreevede flere medarbejdere, og selskabet ndede
ikke at anmelde "udvidelsen™ af arbejdet til RUT-registeret, inden Arbejdstilsynet kom pa

besag.

I forhold 4 var selskabets kunde ...GmbH. Selskabet skulle montere og idriftsette et
fuldautomatisk parkeringsanleeg i Aarhus. Selskabet havde ikke noget at gare med selve
byggeriet af parkeringshuset. Det kan godt passe, at det var de 4 personer, der er nevnt i
tiltalen, der udfarte arbejdet. Den ene af personerne er automatik-ingenigr, og de andre er
automatik-mekanikere/automatik-elektrikere. Det er korrekt, at selskabet indledningsvist ikke
indgav anmeldelse til RUT-registeret, men efter en fornyet dialog med ... GmbH efter
Arbejdstilsynets besgg valgte selskabet at indgive anmeldelse.



For sa vidt angar forhold 1 fremgar det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 3), at man ved

et besgg den 31. januar 2012 pa byggepladsen beliggende ... i ... antraf 2 polske elektrikere,

L1 og L2, der udfarte arbejde for tiltalte. Arbejdstilsynet tog under besgget telefonisk kontakt
til V1, som angiveligt bl.a. oplyste, "at han ikke gnskede at vaere registreret i RUT pga.

konkurrence hensyn".

Det fremgar af en udskrift fra Registret over Udenlandske Tjenesteydere (bilag 6), at tiltale

ikke havde foretaget anmeldelse af de leverede tjenesteydelser.

Af kontrakten mellem tiltalte og Y ApS om den leverede tjenesteydelse (bilag E) fremgar det,
at arbejdet skulle pabegyndes den 9. januar 2012 og afsluttes senest den 27. januar 2012 (jf.
punkt 6.1 0g 6.2).

Arbejdstilsynet fremsendte den 6. februar 2012 en indstilling om tiltalerejsning til
Sydestjyllands Politi (bilag 2).

For sa vidt angar forhold 2 fremgar det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 2), at man ved
et besog den 7. februar 2013 1 Erhvervsparken ... i ... antraf 2 polske elektrikere, L3 og L4,
der udfarte arbejde for tiltalte. Det fremgar endvidere, at tiltalte ikke havde foretaget

anmeldelse af arbejdet til Registret for Udenlandske Tjenesteydere.

Af kontrakten mellem tiltalte og Z A/S om den leverede tjenesteydelse (bilag D) fremgar det,
at arbejdet skulle pabegyndes den 30. januar 2013 og forventedes afsluttet den 8. februar 2013
(jf. punkt 6.1 0g 6.2).

Arbejdstilsynet fremsendte den 16. februar 2013 en indstilling om tiltalterejsning til
Sydgstjyllands Politi (bilag 1).

For sa vidt angar forhold 3 fremgar det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 3, side 4-6), at
man ved et besog den 21. februar 2013 pa adressen ... i ... bl.a. antraf en polsk elektriker, L5,
der udfarte arbejde for tiltalte. Det fremgar endvidere af rapporten, at det under besgget blev
"oplyst at virksomheden havde arbejdet pa stedet siden 8/2-2013 og indtil besggsdato den
21/2-2013 - uden at reg. i RUT er &ndret.”



Det fremgar af kvitteringer for anmeldelser til Registret over Udenlandske Tjenesteydere
(bilag 9 og 10), at tiltalte den 24. januar 2013 anmeldte en start- og slutdato for det
pageeldende arbejde til henholdsvis den 25. januar 2013 og den 8. februar 2013, og at tiltalte
den 21. februar 2013 &ndrede slutdatoen til den 16. marts 2013.

Arbejdstilsynet fremsendte den 22. februar 2013 en indstilling om tiltalterejsning til
Sydwstjyllands Politi (bilag 3, side 1-3).

For sa vidt angar forhold 4 fremgar det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 3A), at man
ved et besog den 19. marts 2013 pé byggepladsen beliggende ... i ... antraf 4 polske arbejdere
— L6, L7, L8 og L9 - der udferte arbejde for tiltalte.

Det fremgar af kvittering for anmeldelse til Registret over Udenlandske Tjenesteydere (bilag
3E) at tiltalte den 19. januar 2013 anmeldte en start- og slutdato for det pagaeldende arbejde til
henholdsvis den 6. marts 2013 og den 20. december 2013

Arbejdstilsynet fremsendte den 27. marts 2013 en indstilling om tiltalterejsning til
Sydestjyllands Politi (bilag 3).

Tiltalte har under sagsforberedelsen fremsendt et notat af 9. september 2013 om
"Offentliggarelse af oplysninger i RUT" udarbejdet af professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen
(ubilageret), hvori det gares gaeldende, at bestemmelserne i udstationeringslovens § 7 a, stk. 1,
0g 8 7 ¢, stk. 1, er i strid med EU-rettens regler om tjenesteydelsernes frie bevaegelighed, da
de er uforholdsmassigt vidtgaende. Beskaftigelsesministeriet er i et brev fra november 2014

til Sydgstjyllands Politi (ubilageret) fremkommet med bemaerkninger til notatet.

Tiltalte har under hovedforhandlingen endvidere fremlagt et responsum af 25. juni 2014 om
"T og RUT" ligeledes udarbejdet af professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen (bilag H), hvori
notatet af 9. september 2013 uddybes og nogle af synspunkterne modificeres (smh. f.eks.

notatet, side 4, sidste afsnit, med responsummet, side 18, 3. og 4. afsnit).



Retten har den 11. april 2014 afsagt kendelse om, at tiltaltes anmodning om prajudiciel

foreleeggelse ikke tages til falge.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen oplyst vedrgrende forhold 1 og 2, at det
beror pa almindelig sagsprioritering hos anklagemyndigheden, at der farst er rejst tiltale i juli
2013. Vedrgrende forhold 3 og 4 har anklagemyndigheden oplyst, at disse forhold har veeret
forsggt afgjort som bgdeforelaeg af henholdsvis 7. marts 2013 og 28. november 2013, hvilket
er arsagen til, at der farst er rejst tiltale i henholdsvis august 2013 og april 2015.

Anklagemyndigheden og forsvareren har under hovedforhandlingen oplyst, at man for sa vidt
angar tiden efter tiltalerejsningen i juli/august 2013 er enige om, at det i hvert fald siden
rettens beslutning af 23. juni 2014 vedrgrende bevisfarelse ikke har beroet pa tiltaltes forhold,

at sagen farst er blevet hovedforhandlet den 20. april 2015.

Rettens begrundelse og afgarelse:

Sagens faktiske omstaendigheder

Efter bevisfagrelsen finder retten det for sa vidt angar forhold 1, 2 og 4 bevist, at det tiltalte
selskab ikke rettidigt indgav anmeldelse til Registret for Udenlandske Tjenesteydere om, at
selskabet udstationerede lanmodtagere til Danmark i forbindelse med levering af
tjenesteydelser som anfart i tiltalen, og at dette kan tilregnes selskabet i hvert fald som

uagtsomt, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Endvidere finder retten det for sa vidt angar forhold 3 bevist, at det tiltalte selskab ikke
rettidigt indgav anmeldelse til Registret for Udenlandske Tjenesteydere om, at datoen for
afslutningen af tjenesteydelsen, hvortil selskabet udstationerede lgnmodtagere som anfart i
tiltalen, 1a senere end den oprindeligt anmeldte dato, og at dette kan tilregnes selskabet i hvert

fald som uagtsomt, jf. straffelovens § 27, stk. 1.



Retsgrundlaget

Indledningsvist bemarkes det, at de pa gerningstidspunkterne galdende regler om Registret
for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) fandtes i udstationeringslovens 88 7a - 7 e, jf.
lovbekendtgarelse nr. 256 af 25. marts 2011. Det bemaerkes endvidere, at bestemmelserne
efterfalgende er blevet @ndret ved lov nr. 611 af 12. juni 2013 - der tradte i kraft den 1. juli
2013, jf. § 2, stk. 1 og 2 - hvorved bl.a. den nugeldende bestemmelse i udstationeringslovens

874, stk. 1, nr. 7, blev indsat, og bestemmelseni 8 7 c, stk. 1, blev udvidet.

Ved lov om udstationering af lsnmodtagere (udstationeringsloven), jf. lov nr. 933 af 15.
december 1999, blev der bl.a. fastsat regler om, hvilke love, der finder anvendelse, nar en
udenlandsk virksomhed udstationer lgnmodtagere til Danmark i forbindelse med levering af
tjenesteydelser, jf. bl.a. lovens §§ 1, 5 og 6. Det drejer sig saledes bl.a. om arbejdsmiljgloven,

ligebehandlingslovene og reglen i funktionarlovens 8 7 vedrgrende barsel.

Loven gennemfgrte Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996
om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser
(udstationeringsdirektivet), jf. bl.a. direktivets art. 1 og 3.

I direktivets preeambel er bl.a. anfart falgende betragtninger:

"(3) gennemfgrelsen af det indre marked skaber et dynamisk miljg for udveksling af

tjenesteydelser over graenserne [...];

[..]

(5) en sadan fremme af tjenesteydelser over graenserne forudsatter fair konkurrence

og forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder respekteres;

[..]



_lo_

(13) der bar ske en koordinering af medlemsstaternes lovgivning, saledes at der kan
fastseettes en kerne af ufravigelige regler for minimumsbeskyttelse, som skal overholdes i

veertslandet af arbejdsgivere, [...];

(14) tjenesteyderen bgr overholde en kerne af klart definerede beskyttelsesregler

[.I"

Direktivet paleegger bl.a. medlemsstaterne at pase, at virksomheder, der udstationerer
medarbejdere i forbindelse med levering af tjenesteydelser, sikrer medarbejderne de arbejds-
og ansattelsesvilkar, som er fastsat bl.a. ved lov i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet
udfgres, uanset om et andet lands lovgivning finder anvendelse pa ansattelsesforholdet, jf. art.
3, stk. 1, jf. art. 1. Som naevnt blev det saledes i udstationeringslovens 88 5 og 6 bestemt,
hvilke danske regler, der finder anvendelse for udstationeringer i forbindelse med levering af
tjenesteydelser. Direktivet indeholder ikke regler om, hvordan medlemsstaterne skal udfere

kontrollen med udstationerede arbejdstagere.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget til udstationeringsloven (jf. lovforslag nr. L 47
af 13. oktober 1999) er bl.a. anfart (jf. punkt 1 og 4):

"Bemarkningerne i udstationeringsdirektivets preeambel [betragtning 3 og 5] ma ses i lyset af
den debat, der gennem nogle ar havde veret fort pa europzisk plan om sakaldt social
dumping. Betegnelsen social dumping anvendes i denne relation som udtryk for det forhold,
at virksomheder, der udferer tjenesteydelser i et andet land, medbringer sit eget personale,
hvis lgn- og ansaettelsesvilkar er pa et lavere niveau end i det land, hvor arbejdet midlertidigt

udfares.

[..]

Debatten om social dumping kombineret med EF-Domstolens praksis farte til vedtagelsen af
udstationeringsdirektivet. [...] Som anfart i direktivets preeambel, betragtningerne 13 og 14,
bar der ske en koordinering af medlemsstaternes lovgivning, saledes at der kan fastsettes en

kerne af ufravigelige regler for minimumsbeskyttelse, som skal overholdes i veertslandet af



_ll_

alle arbejdsgivere, som satter arbejdstagere til at udfere midlertidigt arbejde pa veertslandets

omrade, uanset varigheden af udstationeringen."

I en meddelelse af 4. april 2006 udsendte Kommissionen nogle "Retningslinjer for
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser" (KOM(2006)159).

Om formalet med meddelelsen er bl.a. anfert (jf. punkt 1):

"EF-traktatens artikel 49 [nu TEUF art. 56] indeholder princippet om, at medlemsstaterne skal
sikre den frie udveksling af tjenesteydelser inden for Feellesskabet. [...] Det fglger af
retspraksis, at princippet om fri udveksling af tjenesteydelser, som er et grundleeggende
princip i traktaten, kun kan begranses ved regler, der er begrundet i EF-traktatens artikel 46
[nu TEUF art. 52] eller i tvingende almene hensyn, samt under overholdelse af principperne
om ikke-forskelsbehandling og proportionalitet.

[...] Direktivet [direktiv 96/71/EF] har nogle helt klare social- og arbejdsmarkedspolitiske
malsatninger, nemlig at give de udstationerede arbejdstagere sikkerhed for, at deres
arbejdsgivere i forbindelse med udstationeringen overholder veertsmedlemsstaternes

beskyttelsesbestemmelser [...].

Medlemsstaterne er retligt forpligtede til [...] at sikre, at arbejdstagerne og/eller deres
repraesentanter rader over passende midler til at handhaeve de forpligtelser, der er fastsat i
direktivet, [...].

[..]

[...] Denne meddelelse har derfor til formal at beskrive over for medlemsstaterne, hvorledes
de skal forholde sig for at overholde den geeldende faellesskabsret, saledes som den fortolkes
af De Europaiske Feellesskabers Domstol under henvisning til EF-traktatens artikel 49, og for

séledes bedre at na de resultater, som direktivet foreskriver."

I meddelelsen er der endvidere anfart en reekke retningslinjer vedrgrende de kontrolfor-
anstaltninger, som medlemsstaterne kan indfgre for at sikre overholdelse af direktivets regler.

Om kontrolforanstaltningerne generelt er det anfert, at "Domstolens praksis tillader, at



_12_

medlemsstaterne kontrollerer, at retten til fri udveksling af tjenesteydelser ikke misbruges,
[...]", idet Domstolen dog “gentagne gange [har] understreget, at denne kontrol skal gare det
muligt i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at na de fastsatte malsatninger
uden at begreense [den frie udveksling af tjenesteydelser] mere end hgjst nadvendigt” (jf.
punkt 2).

Om en specifik kontrolforanstaltning i form af et krav om at "indgive en forhandserklearing"
(jf. punkt 2.1, litra c) er det bl.a. anfert, at naesten halvdelen af alle medlemsstaterne palagde
virksomheder, der udstationer lgnmodtagere pa deres omrade, at indgive en sadan, og at
Domstolen endnu ikke havde haft lejlighed til at udtale sig specifikt om et sadant krav. Pa
baggrund af to domme vedrgrende sager om beslagtede problemstillinger (sag C-445/03
(Kommissionen mod Luxembourg) og sag C-244/04 (Kommissionen mod Tyskland)) er
herefter anfart falgende konklusion:

"Kommissionen konkluderer pa grundlag af geldende retspraksis, at veertsmedlemsstaten med
henblik pa at kontrollere overholdelsen af direktivets bestemmelser om arbejdsvilkar under
hensyntagen til proportionalitetsprincippet bgr kunne kreaeve, at tjenesteyderen senest ved
pabegyndelsen af de pageaeldende aktiviteter indgiver en erklaering med oplysninger om de
udstationerede arbejdstagere samt tjenesteydelsernes varighed, sted og art. [...]"

(Understregning foretaget her.)

Ved lov nr. 263 af 23. april 2008 blev der i udstationeringslovens 88 5 a - 5 ¢ indfart regler
om udenlandske virksomheders anmeldelsespligt i forbindelse med udstationering og om

offentlig adgang til nogle af de anmeldte oplysninger.

Virksomhederne blev saledes i medfar af lovens § 5 a, stk. 1, palagt at anmelde oplysninger
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om virksomhedens navn og adresse m.v. (nr. 1), dato for
pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen (nr. 2), stedet for levering af tjenesteydelsen
(nr. 3), virksomhedens kontaktperson (nr. 4), virksomhedens branchekode (nr. 5) samt
identiteten pa udstationerede lenmodtagere og udstationeringsperiodens varighed (nr. 6). |
medfar af lovens § 5 a, stk. 4, skulle oplysningerne anmeldes senest samtidig med at
leveringen af tjenesteydelsen i Danmark pabegyndes, og eventuelle endringer vedrgrende

oplysningerne skulle anmeldes senest 8 dage efter, at endringen var sket.
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Ifalge lovens 8 5 a, stk. 3, "kan" oplysningerne alene anvendes til danske myndigheders

kontrol og til statistik om udenlandske virksomheder og udstationerede lgnmodtagere.

Endvidere blev der i lovens § 5 ¢, stk. 1, 1. pkt., givet offentlig adgang til de anmeldte
oplysninger efter § 5 a, stk. 1, for sa vidt angar oplysningerne om virksomhedens navn og
adresse m.v. (nr. 1), virksomhedens kontaktperson (nr. 4) og virksomhedens branchekode (nr.
5). Der blev desuden givet offentlig adgang til oplysninger om, hvorvidt virksomheden havde

igangveerende aktiviteter i Danmark, jf. 8 5 c, stk. 1, 2. pkt.

Overtraedelse af anmeldelsespligten blev gjort strafbar, jf. lovens § 10.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (jf. lovforslag nr. L 70 af 6. februar 2008) er
om baggrunden for lovforslaget bl.a. anfert, at der siden udvidelsen af EU pr. 1. maj 2004 var
sket en stigning i antallet af udenlandske virksomheder, der leverer tjenesteydelser, og som i
den forbindelse udstationerer ansatte til Danmark. Endvidere er det anfgrt, at muligheden for
at kontrollere om f.eks. arbejdsmiljgloven og skattekontrolloven bliver overholdt,
besverliggeres af manglende eller mangelfulde oplysninger om de udenlandske virksomheder

og de udstationerede lgnmodtagere (jf. punkt 1).

Om retstilstanden forud for loven er bl.a. anfart (jf. punkt 2):

"I dag er der ikke en generel hjemmel i lovgivningen til at kreeve mere praecise oplysninger
om de udenlandske virksomheder, som leverer tjenesteydelser, herunder oplysninger om
lenmodtagere, der udstationeres til Danmark. Udenlandske tjenesteydere, som udstationerer
lenmodtagere, og som i kortere eller laengere tid udfarer arbejde i Danmark, skal overholde en
reekke danske regler i forhold til fx arbejdsmilje og arbejdstagerbeskyttelse, som er naevnt i §
5 i udstationeringsloven. [...] Medlemsstaterne har efter efter [direktiv 96/71/EF] art. 3 en
pligt til at pase, at udstationerede lanmodtagere sikres de arbejds- og ansettelsesvilkar, der

gelder i veertsmedlemsstaten. [...]"

Der henvises herefter til ovennavnte meddelse af 4. april 2006 fra Kommissionen og den heri

angivne konklusion om, at medlemsstaten "bgr kunne kraeve, at tjenesteyderen senest ved
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pabegyndelsen af de pagaldende aktiviteter indgiver en erkleering med oplysninger om de
udstationerede arbejdstagere samt tjenesteydelsernes varighed, sted og art™, hvilket er

baggrunden for den foreslaede ordning. Herefter anfares:

"Derudover er der regler i skatte- og afgiftslovgivningen samt regler om lovligt ophold, som
geelder for udenlandske tjenesteydere og udstationerede lgnmodtagere. Der er i dag ikke et
feelles datagrundlag med de forngdne oplysninger om udenlandske tjenesteydere og
udstationerede arbejdstagere, som fx Arbejdstilsynet og SKAT kan treekke pa for at gere
myndighederne bedre i stand til at kunne fare tilsyn med, om fx arbejdsmiljgloven og skatte-

og afgiftslovgivningen overholdes."

Virksomheder, som er etableret eller har fast driftssted i Danmark, er underlagt en
registreringspligt, og information om virksomhederne og deres ansatte er derfor tilgeengelig
via offentlige registre. | det centrale virksomhedsregister - CVR-registeret - er der blandt
andet registreret oplysninger om virksomhedens navn, adresse, branche, starttidspunkt samt
antal ansatte. Disse oplysninger er offentligt tilgeengelige pa www.cvr.dk. [...] Tilsvarende
oplysninger er ikke tilgeengelige i forhold til udenlandske virksomheder, som ikke har fast
driftssted eller repraesentant i Danmark, og som udstationerer lanmodtagere til Danmark i
forbindelse med levering af tjenesteydelser. Derudover er der ikke nsermere oplysninger om
de enkelte udstationerede og leengden af udstationeringsperioderne i Danmark. Sadanne
oplysninger er relevante for vurderingen af, om og i givet fald hvornar, der indtraeder
skattepligt i Danmark som udstationeret lgnmodtager.” (Understregninger foretaget her.)

Det faglger saledes af lov om Det Centrale Virksomhedsregister, jf. lovbekendtggrelse nr. 653
af 15. juni 2006 med senere &ndringer, at der om virksomheder, der er etableret eller har fast
driftssted i Danmark, skal registreres en raekke oplysninger, bl.a. om virksomhedens navn og
adresse, starttidspunkt, branche og antal ansatte, jf. neermere lovens § 11. De registrerede
oplysninger er som udgangspunkt offentligt tilgeengelige, jf. neermere lovens § 18. Neermere
regler om Det Centrale Virksomhedsregister er fastsat i en bekendtgarelse, jf. den dageaeldende
bekendtgarelse nr. 1491 af 15. december 2009 med senere &ndringer, nu bekendtgarelse nr.

932 af 21. august 2014 med senere &ndringer.
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I de almindelige bemarkninger til lovforslaget er bl.a. anfart falgende om indholdet af de

foreslaede regler (jf. punkt 3):

"De anmeldte oplysninger skal danne et felles datagrundlag og indga i et register (RUT-
registeret) i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som etableres over udenlandske virksomheder,
som udstationerer lgnmodtagere til Danmark. Oplysningerne skal sikre et forbedret
datagrundlag for myndighederne med henblik pa, at myndighederne kan fare et mere effektivt
og malrettet tilsyn med, om ogsa udenlandske virksomheder og deres ansatte overholder fx
arbejdsmiljglovgivningen og skatte- og afgiftslovgivningen.

Arbejdstilsynet vil fx kunne treekke pa oplysningerne i det kommende register i forbindelse
med tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af tilsyn over for udenlandske virksomheder med
udstationerede lgnmodtagere. [...] Oplysningerne vil som udgangspunkt blive anvendt i
forbindelse med tilsynet over for de udenlandske virksomheder og udstationerede
lgnmodtagere pa samme made, som oplysningerne i CVR-registeret i dag indgar i danske
myndigheders lokalisering af virksomheder og planleegning med at gennemfgre tilsyn i
forhold til virksomheder, som er etableret i Danmark. Herudover vil oplysningerne kunne
anvendes i forbindelse med tilsyn over for udenlandske virksomheder i forbindelse med

klager, arbejdsulykker m.v.

Pa samme made kan skattemyndighederne treekke pa oplysningerne i registeret med henblik
pa at kunne fare tilsyn med, om der indtraeder skattepligt for én eller flere udstationerede

lenmodtagere ved lengerevarende udstationeringer.

[..]

Endelig foreslas det, at en raekke af de anmeldte oplysninger skal registreres med henblik pa,
at de kan offentliggares eller gares tilgeengelige for andre end myndigheder eller dem, som
oplysningerne omhandler. [...] Offentliggerelsen af disse oplysninger skal blandt andet
tilgodese arbejdsmarkedets parters muligheder for at sikre de udstationerede Ign- og

arbejdsvilkar svarende til niveauet i Danmark." (Understregninger foretaget her.)
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Det fremgar af lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen i 8 5 a, stk. 1, nr. 5, om pligten
til at oplyse virksomhedens branchekode, at denne branchekode "er den opdeling af brancher,
som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen arbejder med og som fx anvendes i forbindelse med

registrering efter CVR-loven."

I bemaerkningerne til bestemmelsen i § 5 a, stk. 3, er det bl.a. gentaget, at formalet med
anmeldelsespligten er "at tilvejebringe det forngdne grundlag for, at danske myndigheder kan
tilrettelegge et bedre tilsyn og fare mere effektiv og malrettet kontrol med" overholdelsen af
de danske regler.

Af bemerkningerne til bestemmelsen i § 5 ¢, stk. 1, om offentlig adgang til visse af de

anmeldte oplysninger fremgar bl.a.:

"Der er [...] ikke tale om fglsomme oplysninger.” (Understregning foretaget her.)

Ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 blev reglerne om anmeldelsespligten flyttet til et nyt kapitel 3
a (88 7a-7e). Derblev foretaget visse endringer af visse af reglerne, dog ikke i relation til
omfanget af de oplysninger, der skulle anmeldes, jf. § 7 a, stk. 1 (tidligere § 5 a, stk. 1) pa ner
nogle preeciseringer m.v. i bestemmelserne i § 7 a, stk. 1, nr. 1 og 4 (tidligere § 5 a, stk. 1, nr.
1 og 4). Bestemmelsen om offentlig adgang til visse af de anmeldte oplysninger blev
imidlertid udvidet til ogsa at omfatte stedet for leveringen af tjenesteydelsen, jf. § 7 ¢, stk. 1,
jf. 87 a, stk. 1, nr. 3 (tidligere § 5 ¢, stk. 1, jf. § 5 a, stk. 1, nr. 3). Registret for Udenlandske

Tjenesteydere (RUT) blev endvidere nu direkte lovfastet.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (jf. lovforslag nr. L 157 af 17. marts 2010) er
bl.a. anfert (jf. punkt 1):

"Lovforslaget har til formal at skaerpe anmeldelsespligten i forbindelse med levering af
tjenesteydelser til Danmark for dermed at sikre en bedre efterlevelse og handhavelse af de
danske regler, [...] Det skal samtidig sikres, at myndigheder og arbejdsmarkedets parter far

bedre mulighed for at kunne komme i kontakt med udenlandske tjenesteydere.
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De hidtidige erfaringer med den lovpligtige anmeldelse til RUT tyder pa, at de geeldende
regler ikke virker godt nok, idet en reekke udenlandske tjenesteydere ikke sender den

lovpligtige anmeldelse til RUT. [...]

Forslaget er en udmgntning af aftalen af 3. december 2009 mellem regeringen, Venstre,
Konservative, Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre om

styrkelse af Register for Udenlandske Tjenesteydere (RUT).

[..]

Det er forudsat i aftalen, at der skal kunne gives offentlig adgang til oplysninger om sted for
levering af tjenesteydelsen fx til arbejdsmarkedets parter, safremt Kommissionen finder, at en
sadan offentlig adgang ligger inden for rammerne af EU-retten. Pa baggrund af en
forespargsel fra Beskaftigelsesministeriet har Kommissionen tilkendegivet, at sidanne

oplysninger kan videregives." (Understregning foretaget her.)

Den naevnte forespargsel fra Beskeaeftigelsesministeriet til Kommissionen og Kommissionens
svar herpa ses ikke at veere offentligt tilgeengelig, men er omtalt i ovennavnte notat af 9.
september 2013 udarbejdet af professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen, der i fglge notatet har

sggt aktindsigt i materialet. | notatet er det anfart, at aktindsigten viste, at:

"ministeriet har spurgt, om oplysninger om "The place of delivery of services" ma videregives
til "the trade unions”. Aktindsigten viser endvidere, at Kommissionen ikke har afgivet et
skrifltligt svar til ministeriet, men at der alene har fundet en kort drgftelse sted omkring
videregivelse af de naevnte oplysninger til "de danske fagforeninger”. Ministeriet har i en
intern mail noteret, at Kommissionen i den forbindelse tilkendegav, at man var af den
opfattelse, at det i relation til udstationeringsdirektivet var uproblematisk at videregive

oplysningerne til "parterne".

I bemaerkningerne til bestemmelsen i 8 7 c, stk. 1, er i lovforslaget bl.a. anfart:

"Bestemmelsen i den geldende lovs 8§ 5 ¢ om offentlig adgang til visse oplysninger i RUT

foreslas udvidet til at omfatte oplysninger om sted for levering af tjenesteydelsen fx til
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arbejdsmarkedets parter pa samme made, som der kan gives offentlig adgang til oplysninger
om virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger, kontaktperson samt

virksomhedens branchekode. Forslaget vil bl.a. forbedre arbejdsmarkedets parters mulighed
for at komme i kontakt med den udenlandske tjenesteyder med henblik pa sikring af lan- og

arbejdsvilkar." (Understregning foretaget her.)

| forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget udtalte beskaftigelsesministeren
bl.a. fglgende i et svar af 20. april 2010 pa et spgrgsmal fra Arbejdsmarkedsudvalget
vedrgrende en henvendelse fra foreningen Rejsearbejdere.dk (spergsmal nr. 1):

"Regeringen har siden gstudvidelsen ngje overvaget det danske arbejdsmarked for at sikre, at
arbejde i Danmark sker under ordnede former, og regeringen har lgbende taget de ngdvendige

foranstaltninger for at imgdega social dumping.

[..]

AdS§7a
[.]

Hvis parterne ogsa skulle have adgang til datoen for pabegyndelsen og afslutningen pa en
tjenesteydelse, som foreslaet af Rejsearbejdere.dk ville parterne fa adgang til flere oplysninger
om udenlandske virksomheder end de har vedrgrende danske virksomheder. Dette ville kunne
veere forskelsbehandling af udenlandske og danske tjenesteydere og dermed i strid med EU-

retten."

| et brev af 5. marts 2012 fra Beskeftigelsesministeriet til tiltalte/adm. direktgr V1 (forhold 1,
bilag 17) er bl.a. anfart felgende om loveendringen i 2010:

"Arbejdsmarkedets parter (serligt fagbevaegelsen) havde i forbindelse med loveendringen
efterspurgt, at der blev givet offentlig adgang til oplysninger om arbejdssted for levering af
tjenesteydelser, da fagbevagelsen havde erfaret, at det var vanskeligt at komme i kontakt med

den udenlandske tjenesteyder for at opna overenskomst.
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Baggrunden for gnsket var, at det ville skabe reel ligestilling mellem danske og udenlandske
virksomheder pa dette omrade, idet oplysninger i CVR [...], hvor alle danske virksomheder er
registreret, bliver offentliggjort og stillet til radighed for offentlige myndigheders og privates

videreanvendelse.

CVR anvendes af arbejdsmarkedets parter i Danmark som redskab til at fa kendskab til, hvor
og hvornar der starter nye virksomheder indenfor forskellige brancher. | den forbindelse har
seerligt fagbevagelsen en interesse i at fa kontakt med virksomhederne med henblik pa at
sikre lgn- og arbejdsvilkar via kollektiv overenskomst. [...]"

Som naevnt indledningsvis blev der ved lov nr. 611 af 12. juni 2013, der tradte i kraft den 1.
juli 2013, indsat den nugaeldende bestemmelse i udstationeringslovens 8 7 a, stk. 1, nr. 7, og
bestemmelsen i § 7 ¢, stk. 1, blev udvidet. Disse @ndringer fandt saledes ikke anvendelse pa

de i sagen omhandlede forhold fra januar 2012 samt februar og marts 2013.

| forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget (lovforslag nr. L 195 af 20. marts
2013) udtalte beskeftigelsesministeren den 6. maj 2013 i et svar pa et spargsmal (spgrgsmal

nr. 7) fra Beskeftigelsesudvalget bl.a. falgende:

"Virksomheder i Danmark er underlagt en registreringspligt i CVR [...].
Virksomhedsoplysningerne i CVR bliver offentliggjort og stillet til radighed for offentlige
myndigheders og privates videreanvendelse. | CVR er der blandt andet registreret oplysninger
om virksomhedens navn, adresse, branche, starttidspunkt, eventuelt ophgrstidspunkt samt
antal ansatte. Oplysninger i CVR er offentligt tilgaengelige pa www.cvr.dk. Offentlige
myndigheder og arbejdsmarkedets parter anvender oplysningerne i CVR til at fa kendskab til
hvor og hvornar, der starter nye danske virksomheder indenfor forskellige brancher med
henblik pa fx at kunne planlegge kontrolbesgg eller kontakte virksomheden om lgn- og

arbejdsvilkar.

Far etableringen af RUT-registeret i 2008 kunne danske myndigheder og arbejdsmarkedets
parter ikke fa tilsvarende oplysninger i forhold til udenlandske virksomheder, som leverer

tjenesteydelser i Danmark.
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[...] RUT-registeret indeholder ikke oplysninger om kundeforhold, fx i form af navnet pa den
person eller virksomhed, som far leveret tjenesteydelsen, eller oplysning om prisen for

levering af tjenesteydelsen.

Arbejdsmarkedets parter har saledes adgang til og anvender oplysninger i CVR pa samme

made som oplysningerne i RUT.

Baggrunden for de enkelte oplysningskrav i RUT er, at udenlandske tjenesteydere typisk kun
er i Danmark i en begranset periode. Derfor er oplysninger om start- og sluttidspunkt for
levering af tjenesteydelser og sted for levering af tjenesteydelse ngdvendige i forhold til
Arbejdstilsynets kontrolopgaver, herunder hensynet til hurtigt at kunne gennemfare
tilsynsbesgg, mens virksomheden stadig er i Danmark. Ligeledes er oplysningerne
ngdvendige i forhold til arbejdsmarkedets parters mulighed for at sikre lgn- og arbejdsvilkar,

mens virksomheden er i Danmark."

Beskaftigelsesministeren besvarede samtidig et spgrgsmal fra udvalget om, hvorvidt det
"kunne medfare problemer i forhold til virksomheders konkurrenceevne at give alle adgang til
at se oplysninger om arbejdstid- og sted, og i bekraftende fald hvilke brancher vil det ga

hardest ud over?" (spergsmal nr. 11). | svaret var bl.a. anfert:

"Jeg mener ikke, at den offentlige adgang til oplysninger i RUT kan medfare problemer for
virksomheders konkurrenceevne og deres mulighed for at levere tjenesteydelser i Danmark pa

lige vilkar med danske virksomheder. Der henvises i gvrigt til svaret pa spargsmal nr. 7."

I bekendtgerelse om Register over Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret), jf. den
dageeldende bekendtgarelse nr. 1619 af 15. december 2010, nu bekendtgerelse nr. 113 af 29.
januar 2014, er der fastsat neermere regler om den offentlige adgang til de i

udstationeringslovens § 7 c, stk. 1, navnte oplysninger.

| Beskeeftigelsesministeriets ovennzavnte brev fra november 2014 til Sydgstjyllands Politi,
hvori ministeriet fremkom med bemarkninger til notatet af 9. september 2013 udarbejdet af

professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen, er bl.a. anfart:



_21_

"Det bemarkes, at den offentlige adgang til RUT er afgreenset tidsmaessigt. Der er saledes
farst offentlig adgang til oplysningerne i RUT fra det tidspunkt, hvor tjenesteydelsen er aktiv
- dvs. fra det tidspunkt, hvor selve leveringen af tjenesteydelsen rent faktisk pabegyndes.
Tilsvarende lukkes der ned for den offentlige adgang til RUT oplysningerne, nar leveringen af
tjenesteydelsen er afsluttet. Oplysninger om afsluttede tjenesteydelser er saledes ikke

tilgeengelige efterfglgende.” (Understregning foretaget her.)

EU-Domstolens praksis

Domstolen har i en reekke sager taget stilling til medlemsstaters foranstaltninger i medfer af
direktiv 96/71/EF samt til besleegtede problemstillinger. Domstolen ses ikke at have taget

stilling til en situation svarende til den i naerveerende sag foreliggende.

F.eks. fandt Domstolen i en dom af 21. oktober 2004 i en sag anlagt af Kommissionen mod
Luxembourg (sag C-445/03), at man i stedet for et krav om bl.a. arbejdstilladelse kunne have
stillet krav om afgivelse af en forhandsmeddelelse om "tilstedevarelsen af en eller flere
udstationerede arbejdstagere, den patenkte periode for denne tilstedevarelse og den eller de
tjenesteydelser, der begrunder udstationeringen”, hvilket havde veeret lige sa effektivt og

mindre indgribende (jf. preemis 31).

Som et andet eksempel kan navnes en dom af 7. oktober 2010 i sag C-515/08 ("dos Santos
Palhota™), hvori Domstolen bl.a. udtalte, at et krav om en forudgaende
udstationeringsanmeldelse var i strid med den frie udveksling af tjenesteydelser, safremt
pabegyndelsen af udstationeringen skulle afvente myndighedernes meddelelse om

anmeldelsens registrering inden for 5 arbejdsdage.

Ved dom af 19. december 2012 (sag C-577/10) traf Domstolen f.eks. afgarelse i en sag anlagt
af Kommissionen mod Belgien ("Limosa-dommen"). Belgien havde indfgrt en pligt for
udenlandske selvstaendige tjenesteydere, der ville udgve virksomhed i Belgien, til at afgive en
forhandserklaring med oplysning bl.a. om identifikationsdata for tjenesteyderen, startdato for
udstationeringen, den forventede varighed af udstationeringen, stedet for udferelsen af

arbejdsydelserne og typen af tjenesteydelser (jf. nermere praemis 7, 12 og 13). Sagen vedrgrte
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saledes ikke direkte udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser,
smh. direktiv 96/71/EF.

Oplysningerne skulle sa vidt muligt afgives elektronisk (jf. preemis 7). Den arbejdsindsats, der
var forbundet med afgivelsen af erklaeringen/erkleringerne, ville ifalge den belgiske regering
hgjst udgere 20-30 minutter arligt. Pligten til at afgive erklaeringen pahvilede ikke
tjenesteydere med hjemsted i Belgien. Den belgiske regering gjorde bl.a. geeldende, at
reglerne "delvis er begrundet i hensynet til at forebygge illoyal konkurrence, som omfatter en
social dimension i forbindelse med beskyttelse af arbejdstagere og forbrugere samt i

forbindelse med forebyggelse af social dumping” (jf. preemis 30).

Domstolen fandt, at erkleeringspligten udgjorde en hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser (jf. preemis 40 og 41). Domstolen udtalte i overensstemmelse med fast praksis,
at en national lovgivning, der udger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser
dog kan "begrundes i et tvingende alment hensyn, der ikke allerede tilgodeses i kraft af de
bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret, forudsat
at lovgivningen er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, den forfglger, og ikke gar
ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalet" (jf. preemis 44 og 49).

Domstolen vurderede imidlertid, at Belgien i den konkrete sag "ikke [har] angivet en
tilstreekkeligt overbevisende begrundelse for, hvorfor det er ngdvendigt at meddele disse
meget detaljerede oplysninger for at na de mal begrundet i almene hensyn, som det har
paberdbt sig, og hvorfor forpligtelsen til forudgaende at meddele sadanne oplysninger ikke
overskrider graenserne for, hvad der er ngdvendigt med henblik pa at na disse mal" (jf. premis
55). Domstolene fandt herefter, at "[u]nder disse omstendigheder ma de omhandlede
bestemmelser anses for at vaere uforholdsmassige, idet de gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na de mal begrundet i almene hensyn, som Kongeriget Belgien har paberabt sig",
hvorfor de belgiske regler ikke fandtes forenelige med TEUF art. 56 om den frie udveksling

af tjenesteydelser.

Beskeeftigelsesministeriet er i et notat af 9. januar 2013 til Folketingets Europaudvalg (EUU

Alm. del Bilag 159) fremkommet med bemeaerkninger til dommen. | notatet vurderes det, at
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der "ikke [kan] drages konkrete konklusioner af dommen i forhold til de danske regler om

anmeldelsespligt for selvstendige til RUT."

Ved dom af 3. december 2014 i sag C-315/13 ("De Clerq") udtalte Domstolen f.eks. i endnu
en sag om de belgiske regler (smh. "Limosa-dommen" ovenfor) bl.a., at den frie
beveagelighed for tjenesteydelser ikke var til hinder for et krav om, at modtagere af
tjenesteydelser udfert af udstationerede arbejdstagere var forpligtede til forudgaende at
fremsende oplysninger til myndighederne til identifikation af arbejdstagerne, nar disse ikke
var i stand til at fremlaegge bevis for den forudgaende anmeldelse, som arbejdsgiveren i den

anden medlemstat burde have foretaget.

Den retlige vurdering

Efter de pa gerningstidspunkterne galdende regler i udstationeringsloven, jf.
lovbekendtgarelse nr. 256 af 25. marts 2011, skulle udenlandske virksomheder, der
udstationerede lgnmodtagere til Danmark i forbindelse med levering af tjenesteydelser, bl.a.
anmelde oplysninger til Registret for Udenlandske Tjenesteydere om virksomhedens navn,
forretningsadresse og kontaktoplysninger (jf. lovens § 7 a, stk. 1, nr. 1), virksomhedens
kontaktperson blandt de udstationerede i Danmark (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 4) samt virksomhedens

branchekode (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 5). Oplysninger var offentligt tilgeengelige (jf. § 7 c, stk. 1, 1.
pkt.).

Pligten til at anmelde disse oplysninger og offentlighedens adgang hertil ses i al vaesentlighed
at svare til pligten i medfer af lov om Det Centrale Virksomhedsregister, jf.
lovbekendtgerelse nr. 653 af 15. juni 2008 med senere &ndringer, for virksomheder (juridiske
enheder), der er etableret eller har fast driftssted i Danmark, til at fa registreret oplysninger
om virksomhedens navn og adresse (jf. lovens 8 11, stk. 1, nr. 5 og 6), de fuldt ansvarlige
selskabsdeltageres identitet (jf. § 11, stk. 1, nr. 7) samt branche og eventuelle bibrancher (jf. §
11, stk. 1, nr. 8). De pagaldende oplysninger er ligeledes - som udgangspunkt - offentligt
tilgeengelige (jf. neermere § 18).

Registrering af oplysningerne i savel Registret for Udenlandske Tjenesteydere som i Det

Centrale Virksomhedsregister skal som udgangspunkt ske elektronisk, og der er ikke fremlagt
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oplysninger for retten om, at anmeldelsespligten vedrarende de pagealdende oplysninger i

gvrigt skulle veere mere byrdefuld for udenlandske virksomheder.

Pa denne baggrund finder retten ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse anmeldelsespligten
efter udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 1, 4 og 5, jf. (dageeldende) § 7 c, stk. 1, 1. pkt.,
som en restriktion i medfgr af TEUF art. 56, stk. 1.

Efter de dagaeldende regler i udstationeringsloven skulle udenlandske virksomheder, der
udstationerede lgnmodtagere til Danmark, endvidere anmelde oplysninger om dato for
pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen (jf. lovens § 7 a, stk. 1, nr. 2), sted for levering
af tjenesteydelsen (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 3) samt identiteten af lanmodtagere, som virksomheden
udstationerer (jf. 8 7 a, stk. 1, nr. 6). Af disse oplysninger var det alene oplysningerne om
stedet for leveringen af tjenesteydelsen, der var offentligt tilgeengelige (jf. 8 7 c, stk. 1, 1.
pkt.); derudover var der dog ogsa adgang til oplysninger om, hvorvidt virksomhederne havde

igangveerende aktiviteter i Danmark (jf. § 7 ¢, stk. 1, 2. pkt.).

Anmeldelsespligten vedrgrende disse oplysninger og den offentlige adgang til visse af
oplysningerne ses ikke at veere modsvaret af lignende regler for virksomheder, der er etableret
eller har fast driftssted i Danmark (smh. bl.a. CVR-lovens § 11, stk. 1 og 2), og henset til
karakteren og omfanget af anmeldelsespligten og den offentlige adgang til oplysningerne ma
disse bestemmelser efter Domstolens praksis siges at medfagre ulemper for de udenlandske

virksomheder, smh. bl.a. preemis 38 i "Limosa-dommen".

Retten finder retten saledes, at anmeldelsespligten efter udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, nr.
2, 309 6, og den offentlige adgang til oplysninger efter § 7 a, stk. 1, nr. 3, jf. § 7 ¢, stk. 1, 1.
pkt., og § 7 ¢, stk. 1, 2. pkt., ma anses som restriktioner i medfer af TEUF art. 56, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt der foreligger sadanne tvingende almene hensyn i medfar af
den af Domstolen udviklede praksis herom - jf. senest bl.a. "Limosa-dommen” og "De Clercg-
dommen™ - der kan begrunde de navnte restriktioner, og om restriktionerne tillige er
forholdsmassige (proportionale), dvs. at de er egnede til at sikre opfyldelsen af de formal,

som de forfalger, og at de ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalene.
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Pa baggrund af de ovennavnte uddrag fra forarbejderne til udstationeringsloven m.v. og i
gvrigt det ovenfor anfgrte uddrag fra Kommissionens "Retningslinjer for udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser" (KOM(2006)159), punkt 2.1, litra c,
finder retten det tilstreekkeligt godtgjort, at de omhandlede regler er begrundet i den
ngdvendige og effektive kontrol med overholdelsen af fundamentale regelseet til sikring af
arbejdstageres sikkerhed og rettigheder - herunder modvirkning af sakaldt "social dumping"
og det hermed forbundne hensyn til fair konkurrence mellem danske og udenlandske
virksomheder bl.a. i forhold til lgnniveauet for arbejdstagerne - samt overholdelsen af skatte-
og afgiftslovgivningen. Retten finder endvidere, at disse forhold ma betragtes som tvingende

almene hensyn i overensstemmelse med Domstolens praksis.

Pa samme baggrund finder retten desuden, at de omhandlede regler ma anses for egnede til at
opfylde de anfarte formal.

Herefter skal det endelig vurderes, hvorvidt de omhandlede regler gar ud over, hvad der er

ngdvendigt for at opfylde formalene.

Retten laegger ved vurderingen heraf for det farste veagt pa, at oplysningerne om dato for
pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen (jf. udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 2),
sted for levering af tjenesteydelsen (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 3) samt identiteten af lanmodtagere,
som virksomheden udstationerer (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 6) ma anses for ngdvendige for at opna
de pagaldende formal, og at pligten til at anmelde sadanne oplysninger ikke meningsfuldt kan

erstattes af andre, mindre indgribende foranstaltninger.

Retten leegger for det andet vaegt pa, at den offentlige adgang til oplysningerne om sted for
levering af tjenesteydelsen (jf. 8 7 a, stk. 1, nr. 3, jf. § 7 c, stk. 1, 1. pkt.) og om, hvorvidt
virksomheden har igangveerende aktiviteter i Danmark (jf. 8 7 ¢, stk. 1, 2. pkt.), ogsa ma anses
for ngdvendige for at opna de pageeldende formal, idet serligt arbejdsmarkedets parter har
behov for disse oplysninger for at kunne sikre de udstationerede lgn- og arbejdsvilkar
svarende til niveauet i Danmark. Spgrgsmalet er dog, hvorvidt den offentlige adgang til de
pageeldende oplysninger for andre end arbejdsmarkedets parter medfarer, at disse regler gar
ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalene. Det ma ved bedemmelsen heraf for

det farste tilleegges betydning, at oplysningerne - i fglge Beskaftigelsesministeriets
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ovennavnte brev fra november 2014 til Sydgstjyllands Politi - kun er offentligt tilgeengelige
fra det tidspunkt, hvor leveringen af den pagaldende tjenesteydelse pabegyndes, og indtil det
tidspunkt, hvor leveringen af tjenesteydelsen afsluttes. Det ma for det andet tilleegges
betydning, at en sadan snaevert tidsbegraenset adgang for bl.a. konkurrerende danske
virksomheder til sadanne meget begraensede oplysninger ikke med rimelighed kan antages at
udgere nogen konkurrencefordel for danske virksomheder. For det tredje ma det tilleegges en
vis, om end mindre, betydning, at det vel ikke ganske kan udelukkes, at en almindelig
offentlig adgang til oplysningerne kan have betydning for, at myndighederne eller
arbejdsmarkedets parter af borgere kan blive gjort bekendt med overtraeedelser af de danske

regler.

Pa denne baggrund finder retten ikke, at den offentlige adgang for andre end
arbejdsmarkedets parter medfarer, at reglerne kan siges at ga ud over, hvad der er ngdvendigt
for at opfylde formalene med dem. Det forhold, at man muligvis kunne have lavet en
lovmaessig afgraensning af den offentlige adgang til kun at geelde for arbejdsmarkedets parter,

kan ikke fore til en &ndret vurdering.

Det er saledes rettens sammenfattende vurdering, at de dagaeldende regler i
udstationeringslovens 8 7 a, stk. 1, og 8 7 ¢, stk. 1, ikke var i strid med reglerne i TEUF art.

56, stk. 1, om tjenesteydelsernes frie beveaegelighed.

Tiltalte har paberabt sig, at safremt reglerne i udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, og 8 7 ¢, stk.
1, ikke var i strid med reglerne i TEUF art. 56, stk. 1, fandt undtagelsesbestemmelsen i
udstationeringslovens 8§ 7 b, stk. 1, i givet fald anvendelse. Hertil bemarkes fglgende:

For sa vidt angar forhold 1 finder retten det pa baggrund af oplysningerne om arbejdets start-
og slutdato i kontrakten (bilag E) og datoen for Arbejdstilsynets besgg (bilag 3) ubetaenkeligt
at leegge til grund, at leveringen af tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf.
udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor tiltalte allerede af denne arsag ikke var

undtaget fra anmeldelsespligten.
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For sa vidt angar forhold 2 finder retten det pa baggrund af oplysningerne om arbejdets start-
og slutdato i kontrakten (bilag D) og datoen for Arbejdstilsynets besgg (bilag 3) ubetaenkeligt
at leegge til grund, at leveringen af tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf.
udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor tiltalte allerede af denne arsag ikke var
undtaget fra anmeldelsespligten.

For sa vidt angar forhold 3 finder retten det pa baggrund af oplysningerne om arbejdets start-
og slutdato i Arbejdstilsynets rapport (bilag 3) samt tiltaltes anmeldelser (bilag 9 og 10)
ubeteenkeligt at lzegge til grund, at leveringen af tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf.
udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor tiltalte allerede af denne arsag ikke var

undtaget fra anmeldelsespligten.

For sa vidt angar forhold 4 finder retten det pa baggrund af oplysningerne om arbejdets start-
og slutdato i tiltaltes anmeldelse (bilag 3E) ubeteenkeligt at lzegge til grund, at leveringen af
tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf. udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor

tiltalte allerede af denne arsag ikke var undtaget fra anmeldelsespligten.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i samtlige 4 forhold.

Strafudmalingen

Af forarbejderne til den dageldende bestemmelse i udstationeringslovens § 10 a, stk. 3, (jf.

lovforslag nr. L 157 af 17. marts 2010) fremgar bl.a.:

"I forslaget til § 10 a, stk. 3, praciseres det, hvilke forhold domstolene bar legge vaegt pa ved
udmaling af straf for manglende overholdelse af lovens bestemmelser. Praciseringen har til
formal at skerpe straffen for manglende overholdelse af anmeldelsespligten for den
udenlandske virksomhed [...], saledes at bgdeniveauet generelt haeves. Det forudszttes, at der
med den foreslaede strafbestemmelse skal ske en skaerpelse af strafudmalingen, saledes at

bgdeniveauet i normaltilfalde er 10.000 kr.
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Det tilkommer domstolene ud fra en samlet vurdering at fastsette baden i den enkelte sag, og
bgden kan fastsattes til et starre eller mindre belgb end badeniveauet i normaltilfeelde
afhangigt af sagens konkrete omstaendigheder. Saledes bear bgden gradueres afhaengigt af
overtraedelsens grovhed, undskyldelige omstendigheder, fx antal af ansatte eller kort

udstationeringsperiode mv.

| den ene ende af spektret finder man f.eks. en lille handveaerksmester med en enkelt eller fa
udstationerede, som ved en fejl har givet mangelfulde oplysninger. | den anden ende af
spektret har man en stor virksomhed med mange udstationerede, som med forset har undladt
at indsende oplysninger, eller som bevidst har givet forkerte oplysninger om f.eks.
kontaktperson. | vurderingen indgar bade virksomhedens starrelse og den planlagte
udstationeringsperiode. Den omstendighed, at overtraedelsen opdages pa et tidligt tidspunkt,

bar ikke fare til en lempelse.”

Udstationeringslovens 8 10 a, stk. 3, er efterfalgende blevet eendret ved lov nr. 175 af 24.
februar 2015. A£ndringerne, der tradte i kraft den 1. marts 2015, medfarte en skaerpelse af

badestraffen, og finder saledes ikke anvendelse pa de i sagen omhandlede forhold.

Retten finder herefter, at der - under hensyn til det almindelige princip om modereret
kumulation - ber udmales en samlet bgdestraf med udgangspunkt i en bgde pa 10.000 kr. for
hver af de 4 overtraedelser, idet det i gvrigt bemaerkes, at det efter bevisfarelsen ikke med
fuldt tilstreekkelig sikkerhed kan anses for bevist, at overtraedelserne er begaet forsetligt.

Nar der endvidere henses til den meget lange tid, der er forlgbet, siden forholdene blev
begaet, og til, at dette i al vaesentlighed ikke kan tilskrives tiltaltes forhold, findes straffen
passende at kunne fastszttes til en bade pa 20.000 kr., jf. udstationeringslovens § 10 a, stk. 1,
nr.1,jf. §10c, jf. 8§ 7 a, stk. 1 og 5, jf. straffelovens § 25, § 26, stk. 1, og § 27, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal betale en bgde pa 20.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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	Anklageskrift (forhold 1 og 2) er modtaget den 8. juli 2013. Tillægsanklageskrift nr. 1

(forhold 3) er modtaget den 3. oktober 2013. Tillægsanklageskrift nr. 2 (forhold 4) er

modtaget den 20. april 2015.


	 
	T


	er tiltalt for overtrædelse af


	 
	1.


	 
	lovbekendtgørelse nr. 256 af 25. marts 2011 § 10 a, stk. 1, nr. 1, jfr. § 10 c, jfr. § 7 a, stk. 1 og

5, ved senest den 31. januar 2012 at have undladt rettidigt at afgive anmeldelse til Registeret

for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) om, at virksomheden leverede tjenesteydelser på

byggepladsen, … i …, idet virksomhedens udstationerede lønmodtagere L1 og L2 udførte

arbejde på det pågældende arbejdssted,


	 
	2.


	  
	lovbekendtgørelse nr. 256 af 25. marts 2011 § 10 a, stk. 1 nr. 1, jfr. § 10 c, jfr. § 7 a, stk. 1 og

5, ved senest den 7. februar 2013 at have undladt rettidigt at afgive anmeldelse til Registeret

for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) om, at virksomheden leverede tjenesteydelser på

Erhvervsparken … i …, idet virksomhedens udstationerede lønmodtagere L3 og L4 udførte

arbejde på det pågældende arbejdssted.


	 
	3.
	 
	lovbekendtgørelse nr. 256 af 25. marts 2011 § 10 a, stk. 1 nr. 1, jfr. § 10 c, jfr. § 7 a, stk. 1 og

5, ved senest mandag den 16. februar 2013 at have undladt rettidigt at anmelde datoen for

afslutning af den tjenesteydelse, der blev leveret på adressen … i …, lå senere end den

oprindeligt anmeldte dato, fredag den 8. februar 2013, idet Arbejdstilsynet ved besøg på

arbejdsstedet den 21. februar 2013 konstaterede, at der fortsat blev udført arbejde på stedet

blandt andet af L5.


	 
	4.


	 
	udstationeringslovens § 10 a, stk. 1 nr. 1, jfr. § 10 c, jfr. § 7 a, stk. 1 og 5, ved senest den 19.

marts 2013 at have undladt rettidigt at afgive anmeldelse til Registret for Udenlandske

Tjenesteydere (RUT) om, at virksomheden leverede tjenesteydelser på byggepladsen, … i …,

idet virksomhedens udstationerede lønmodtagere L6, L7, L8 og L9 udførte arbejde på det

pågældende arbejdssted.


	 
	Påstande:


	 
	Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om straf af bøde på 25.000 kr.


	 
	Tiltalte har nægtet sig skyldig.


	 
	Tiltalte har under hovedforhandlingen overordnet gjort gældende, at selv om anmeldel�sespligten i udstationeringsloven i sig selv må anses som begrundet i legitime hensyn, der

begrunder en forskelsbehandling mellem danske og udenlandske virksomheder, er lovens

bestemmelse om offentliggørelse af de anmeldte oplysninger uproportional og rækker ud

over, hvad de legitime hensyn berettiger, hvorfor reglerne er i strid med TEUF art. 56, stk. 1.

Tiltalte har endvidere overordnet gjort gældende, at såfremt retten ikke måtte følge dette

synspunkt, var tiltalte i givet fald omfattet af bestemmelsen i udstationeringslovens § 7 b, stk.

1 - og derfor fritaget for anmeldelsespligten - da det er tvivlsomt, om tiltalte leverede en

"tjenesteydelse" i lovens/EU-rettens forstand, og/eller da det udførte arbejde konkret må

antages at have varet maksimalt 8 dage.


	 
	H2
	 
	Der er afgivet forklaring af adm. direktør V1.


	 
	V1 har forklaret, at han har været adm. direktør i det tiltalte selskab siden 2006. Selskabets

korrekte navn er - som også anført i SKAT's register over SE-numre - "T", og ikke det, der er

anført i anklageskriftet og tillægsanklageskrift nr. 1. "X" er en forkortelse for .... "T" er en

polsk forkortelse for det polske ord for aktieselskab. Selskabet blev stiftet i 2004 i Polen af

ham og 2 andre. Indtil 2006 havde selskabet ingen ansatte og arbejdet blev alene udført af de

3 stiftere, men i dag har selskabet ca. 135 ansatte. Selskabet har hjemsted i Polen. I 2014

havde virksomheden aktiviteter i 18 forskellige lande, både i og udenfor Europa. Ca. 20% af

virksomhedens omsætning ligger i Danmark.


	 
	Selskabet er "det centrale selskab" i koncernen, og det har en række søster- og datterselskaber

i bl.a. Danmark og Norge. Langt de fleste aktiviteter i koncernen udføres gennem det tiltalte

polske selskab.


	 
	Selskabet beskæftiger sig med "automatik" og "industriel IT". En typisk kunde er f.eks. det

tyske selskab … GmbH, der laver produktionslinjer til bilindustrien. Selskabet arbejdet p.t.

f.eks. også på et "malings-automatik-system" på Audi's fabrik i Bruxelles. Det er selskabets

ansatte, der monterer og opstiller kundernes systemer ude på "sitet". Til en opgave hos en

kunde sammensætter selskabet et team, enten lille eller stort, der kan tage ud og løse opgaven

på "sitet". Teamlederen er typisk automatik- eller el-ingeniør, mens de øvrige medarbejdere i

teamet f.eks. er automatik-mekanikere, automatik-elektrikere etc. Selskabets kunder søger

selskabet pga. dets kompetencer inden for automatik og industriel IT; selskabet følger

kundens projekter, hvor end de leveres. Selskabet er bl.a. ISO 9001-og 14001-certificeret.

Selskabet er endvidere "autoriseret inden for el" i Danmark, Norge, Sverige og Polen.

Selskabet kan beskrives som værende en teknisk underleverandør.


	 
	Selskabet har haft en årelang dialog med de danske skattemyndigheder, bl.a. for at sikre, at

dets medarbejdere ikke bliver dobbeltbeskattede. Selskabet har fra skattemyndighederne fået

en bindende forhåndsbesked om, at selskabets medarbejdere "beskæftiger sig med

underleverancer" og "ikke er omfattet af reglerne om arbejdsindleje".
	 
	Selskabets udfordring i forhold til RUT-registreret er bl.a., at selskabets kunder ønsker, at

selskabet underskriver en "non-disclosure agreement", hvorefter selskabet ikke må oplyse til

tredjemand, at selskabet arbejder for den pågældende kunde, eller hvilket arbejde selskabet

udfører etc. RUT-registeret stiller imidlertid en lang række krav om udlevering og registrering

af oplysninger, der vil gøre, at selskabet ikke kan overholde dets forpligtelser over for

kunderne vedrørende hemmeligholdelse. Selskabets konkurrenter vil kunne se en række

oplysninger om selskabets kunder mv., mens selskabet modsat ikke vil kunne se tilsvarende

oplysninger om dets danske konkurrenter, og reglerne er derfor konkurrenceforvridende.

RUT-registerets krav om oplysning om nøglemedarbejdere giver bl.a. problemer i relation til,

at konkurrenter kan forsøge at "stjæle" medarbejderen eller chikanere vedkommende. Der er

ingen grund til, at selskabets konkurrenter har adgang til oplysningerne i RUT, og dette er

uproportionalt. Offentlighedens adgang til oplysningerne gør det svært for selskabet at indgå

kontrakter med danske virksomheder.


	 
	I de andre lande, som selskabet opererer i, er der også regler om registrering, men der er ikke i

nogen af landene så vidtgående regler om offentliggørelse af oplysninger som i Danmark,

bortset fra Norge, hvor der imidlertid også er krav om, at norske virksomheder registrerer

tilsvarende oplysninger, således at norske virksomheder ikke har en konkurrencefordel.


	 
	Selskabet har i løbet af det sidste halve års tid i forbindelse med 3-4 mindre projekter i

Danmark meddelt Arbejdstilsynet, at selskabet mener sig omfattet af

undtagelsesbestemmelsen i udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, og Arbejdstilsynet har ikke

reageret herpå.


	 
	Selskabet er medlem af Dansk Industri og er underlagt DI's overenskomster.


	 
	Selskabet beskæftiger sig ikke med byggeri, landbrug, skovbrug eller fiskeri.


	 
	I forhold 1 var selskabets kunde Y ApS, jf. kontrakten fremlagt som bilag E. Selskabet skulle

montere "el-automatik-delen" af et automatisk anlæg til fremstilling og transportering af

mørtel; anlægget er vist på de som bilag F fremlagte billeder. Arbejdet, der tog en uges tid,

blev udført af 2 ansatte, en automatik-ingeniør og en automatik-mekaniker/-elektriker. Han vil

tro, at det var de pågældende 2 personer, der er nævnt i tiltalen. Han kan huske, at selskabet
	ikke rettidigt indgav anmeldelse til RUT-registeret, men han kan ikke huske, om selskabet

eventuelt efterfølgende har gjort dette.


	 
	I forhold 2 var selskabets kunde Z A/S, jf. kontrakten fremlagt som bilag D, der bl.a. leverer

nye butikker til Jem & Fix-kæden. Selskabet skulle montere "automatikken" i en Jem & Fix�butik, bl.a. i relation til butikkens sikkerhedsanlæg og klimaanlæg. Arbejdet blev udført af 2

ansatte. Han vil tro, at det var de pågældende 2 personer, der er nævnt i tiltalen. Han kan

huske, at selskabet ikke rettidigt indgav anmeldelse til RUT-registeret, men han kan ikke

huske, om selskabet eventuelt efterfølgende har gjort dette.


	 
	Foreholdt Arbejdstilsynets rapport (forhold 2, bilag 2), side 2, tredjesidste afsnit, har V1

forklaret, at han ikke mener, at selskabets ansatte har opsat lamper, og dette er i hvert fald

ikke normalt. Han vil tro, at det kan være ansatte fra Z A/S, der har opsat lamperne.


	 
	I forhold 3 var selskabets kunde en litauisk virksomhed, W, der laver "styreautomatik-tavler"

og software hertil. W stod for en totalleverance til Arla Foods af tavler til vistnok

osteproduktion, og selskabet skulle forestå monteringen af tavlerne hos Arla. Kontrakten var i

starten "en relativt lille kontrakt", og denne anmeldte selskabet til RUT-registeret efter at have

drøftet dette med kunden. Imidlertid udviklede arbejdet sig på et tidspunkt - og ret hurtigt - til

at være mere omfangsrigt end antaget, hvilket krævede flere medarbejdere, og selskabet nåede

ikke at anmelde "udvidelsen" af arbejdet til RUT-registeret, inden Arbejdstilsynet kom på

besøg.


	 
	I forhold 4 var selskabets kunde …GmbH. Selskabet skulle montere og idriftsætte et

fuldautomatisk parkeringsanlæg i Aarhus. Selskabet havde ikke noget at gøre med selve

byggeriet af parkeringshuset. Det kan godt passe, at det var de 4 personer, der er nævnt i

tiltalen, der udførte arbejdet. Den ene af personerne er automatik-ingeniør, og de andre er

automatik-mekanikere/automatik-elektrikere. Det er korrekt, at selskabet indledningsvist ikke

indgav anmeldelse til RUT-registeret, men efter en fornyet dialog med … GmbH efter

Arbejdstilsynets besøg valgte selskabet at indgive anmeldelse.


	 
	----------
	 
	For så vidt angår forhold 1 fremgår det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 3), at man ved

et besøg den 31. januar 2012 på byggepladsen beliggende … i … antraf 2 polske elektrikere,

L1 og L2, der udførte arbejde for tiltalte. Arbejdstilsynet tog under besøget telefonisk kontakt

til V1, som angiveligt bl.a. oplyste, "at han ikke ønskede at være registreret i RUT pga.

konkurrence hensyn".


	 
	Det fremgår af en udskrift fra Registret over Udenlandske Tjenesteydere (bilag 6), at tiltale

ikke havde foretaget anmeldelse af de leverede tjenesteydelser.


	 
	Af kontrakten mellem tiltalte og Y ApS om den leverede tjenesteydelse (bilag E) fremgår det,

at arbejdet skulle påbegyndes den 9. januar 2012 og afsluttes senest den 27. januar 2012 (jf.

punkt 6.1 og 6.2).


	 
	Arbejdstilsynet fremsendte den 6. februar 2012 en indstilling om tiltalerejsning til

Sydøstjyllands Politi (bilag 2).


	 
	For så vidt angår forhold 2 fremgår det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 2), at man ved

et besøg den 7. februar 2013 i Erhvervsparken … i … antraf 2 polske elektrikere, L3 og L4,

der udførte arbejde for tiltalte. Det fremgår endvidere, at tiltalte ikke havde foretaget

anmeldelse af arbejdet til Registret for Udenlandske Tjenesteydere.


	 
	Af kontrakten mellem tiltalte og Z A/S om den leverede tjenesteydelse (bilag D) fremgår det,

at arbejdet skulle påbegyndes den 30. januar 2013 og forventedes afsluttet den 8. februar 2013

(jf. punkt 6.1 og 6.2).


	 
	Arbejdstilsynet fremsendte den 16. februar 2013 en indstilling om tiltalterejsning til

Sydøstjyllands Politi (bilag 1).


	 
	For så vidt angår forhold 3 fremgår det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 3, side 4-6), at

man ved et besøg den 21. februar 2013 på adressen … i … bl.a. antraf en polsk elektriker, L5,

der udførte arbejde for tiltalte. Det fremgår endvidere af rapporten, at det under besøget blev

"oplyst at virksomheden havde arbejdet på stedet siden 8/2-2013 og indtil besøgsdato den

21/2-2013 - uden at reg. i RUT er ændret."
	 
	Det fremgår af kvitteringer for anmeldelser til Registret over Udenlandske Tjenesteydere

(bilag 9 og 10), at tiltalte den 24. januar 2013 anmeldte en start- og slutdato for det

pågældende arbejde til henholdsvis den 25. januar 2013 og den 8. februar 2013, og at tiltalte

den 21. februar 2013 ændrede slutdatoen til den 16. marts 2013.


	 
	Arbejdstilsynet fremsendte den 22. februar 2013 en indstilling om tiltalterejsning til

Sydøstjyllands Politi (bilag 3, side 1-3).


	 
	For så vidt angår forhold 4 fremgår det af en rapport fra Arbejdstilsynet (bilag 3A), at man

ved et besøg den 19. marts 2013 på byggepladsen beliggende … i … antraf 4 polske arbejdere

– L6, L7, L8 og L9 - der udførte arbejde for tiltalte.


	 
	Det fremgår af kvittering for anmeldelse til Registret over Udenlandske Tjenesteydere (bilag

3E) at tiltalte den 19. januar 2013 anmeldte en start- og slutdato for det pågældende arbejde til

henholdsvis den 6. marts 2013 og den 20. december 2013


	  
	Arbejdstilsynet fremsendte den 27. marts 2013 en indstilling om tiltalterejsning til

Sydøstjyllands Politi (bilag 3).


	 
	----------


	 
	Tiltalte har under sagsforberedelsen fremsendt et notat af 9. september 2013 om

"Offentliggørelse af oplysninger i RUT" udarbejdet af professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen

(ubilageret), hvori det gøres gældende, at bestemmelserne i udstationeringslovens § 7 a, stk. 1,

og § 7 c, stk. 1, er i strid med EU-rettens regler om tjenesteydelsernes frie bevægelighed, da

de er uforholdsmæssigt vidtgående. Beskæftigelsesministeriet er i et brev fra november 2014

til Sydøstjyllands Politi (ubilageret) fremkommet med bemærkninger til notatet.


	 
	Tiltalte har under hovedforhandlingen endvidere fremlagt et responsum af 25. juni 2014 om

"T og RUT" ligeledes udarbejdet af professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen (bilag H), hvori

notatet af 9. september 2013 uddybes og nogle af synspunkterne modificeres (smh. f.eks.

notatet, side 4, sidste afsnit, med responsummet, side 18, 3. og 4. afsnit).
	 
	----------


	 
	Retten har den 11. april 2014 afsagt kendelse om, at tiltaltes anmodning om præjudiciel

forelæggelse ikke tages til følge.


	 
	Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen oplyst vedrørende forhold 1 og 2, at det

beror på almindelig sagsprioritering hos anklagemyndigheden, at der først er rejst tiltale i juli

2013. Vedrørende forhold 3 og 4 har anklagemyndigheden oplyst, at disse forhold har været

forsøgt afgjort som bødeforelæg af henholdsvis 7. marts 2013 og 28. november 2013, hvilket

er årsagen til, at der først er rejst tiltale i henholdsvis august 2013 og april 2015.


	 
	Anklagemyndigheden og forsvareren har under hovedforhandlingen oplyst, at man for så vidt

angår tiden efter tiltalerejsningen i juli/august 2013 er enige om, at det i hvert fald siden

rettens beslutning af 23. juni 2014 vedrørende bevisførelse ikke har beroet på tiltaltes forhold,

at sagen først er blevet hovedforhandlet den 20. april 2015.


	 
	H2
	 
	H3
	 
	Efter bevisførelsen finder retten det for så vidt angår forhold 1, 2 og 4 bevist, at det tiltalte

selskab ikke rettidigt indgav anmeldelse til Registret for Udenlandske Tjenesteydere om, at

selskabet udstationerede lønmodtagere til Danmark i forbindelse med levering af

tjenesteydelser som anført i tiltalen, og at dette kan tilregnes selskabet i hvert fald som

uagtsomt, jf. straffelovens § 27, stk. 1.


	 
	Endvidere finder retten det for så vidt angår forhold 3 bevist, at det tiltalte selskab ikke

rettidigt indgav anmeldelse til Registret for Udenlandske Tjenesteydere om, at datoen for

afslutningen af tjenesteydelsen, hvortil selskabet udstationerede lønmodtagere som anført i

tiltalen, lå senere end den oprindeligt anmeldte dato, og at dette kan tilregnes selskabet i hvert

fald som uagtsomt, jf. straffelovens § 27, stk. 1.
	 
	H3
	 
	Indledningsvist bemærkes det, at de på gerningstidspunkterne gældende regler om Registret

for Udenlandske Tjenesteydere (RUT) fandtes i udstationeringslovens §§ 7 a - 7 e, jf.

lovbekendtgørelse nr. 256 af 25. marts 2011. Det bemærkes endvidere, at bestemmelserne

efterfølgende er blevet ændret ved lov nr. 611 af 12. juni 2013 - der trådte i kraft den 1. juli

2013, jf. § 2, stk. 1 og 2 - hvorved bl.a. den nugældende bestemmelse i udstationeringslovens

§ 7 a, stk. 1, nr. 7, blev indsat, og bestemmelsen i § 7 c, stk. 1, blev udvidet.


	 
	----------


	 
	Ved lov om udstationering af lønmodtagere (udstationeringsloven), jf. lov nr. 933 af 15.

december 1999, blev der bl.a. fastsat regler om, hvilke love, der finder anvendelse, når en

udenlandsk virksomhed udstationer lønmodtagere til Danmark i forbindelse med levering af

tjenesteydelser, jf. bl.a. lovens §§ 1, 5 og 6. Det drejer sig således bl.a. om arbejdsmiljøloven,

ligebehandlingslovene og reglen i funktionærlovens § 7 vedrørende barsel.


	 
	Loven gennemførte Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996

om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser

(udstationeringsdirektivet), jf. bl.a. direktivets art. 1 og 3.


	 
	I direktivets præambel er bl.a. anført følgende betragtninger:


	 
	"(3) gennemførelsen af det indre marked skaber et dynamisk miljø for udveksling af

tjenesteydelser over grænserne [...];


	 
	[...]


	 
	(5) en sådan fremme af tjenesteydelser over grænserne forudsætter fair konkurrence

og forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder respekteres;


	 
	[...]
	 
	(13) der bør ske en koordinering af medlemsstaternes lovgivning, således at der kan

fastsættes en kerne af ufravigelige regler for minimumsbeskyttelse, som skal overholdes i

værtslandet af arbejdsgivere, [...];


	 
	(14) tjenesteyderen bør overholde en kerne af klart definerede beskyttelsesregler

[...];"


	 
	Direktivet pålægger bl.a. medlemsstaterne at påse, at virksomheder, der udstationerer

medarbejdere i forbindelse med levering af tjenesteydelser, sikrer medarbejderne de arbejds�og ansættelsesvilkår, som er fastsat bl.a. ved lov i den medlemsstat, på hvis område arbejdet

udføres, uanset om et andet lands lovgivning finder anvendelse på ansættelsesforholdet, jf. art.

3, stk. 1, jf. art. 1. Som nævnt blev det således i udstationeringslovens §§ 5 og 6 bestemt,

hvilke danske regler, der finder anvendelse for udstationeringer i forbindelse med levering af

tjenesteydelser. Direktivet indeholder ikke regler om, hvordan medlemsstaterne skal udføre

kontrollen med udstationerede arbejdstagere.


	 
	I de almindelige bemærkninger til lovforslaget til udstationeringsloven (jf. lovforslag nr. L 47

af 13. oktober 1999) er bl.a. anført (jf. punkt 1 og 4):


	 
	"Bemærkningerne i udstationeringsdirektivets præambel [betragtning 3 og 5] må ses i lyset af

den debat, der gennem nogle år havde været ført på europæisk plan om såkaldt social

dumping. Betegnelsen social dumping anvendes i denne relation som udtryk for det forhold,

at virksomheder, der udfører tjenesteydelser i et andet land, medbringer sit eget personale,

hvis løn- og ansættelsesvilkår er på et lavere niveau end i det land, hvor arbejdet midlertidigt

udføres.


	 
	[...]


	 
	 
	Debatten om social dumping kombineret med EF-Domstolens praksis førte til vedtagelsen af

udstationeringsdirektivet. [...] Som anført i direktivets præambel, betragtningerne 13 og 14,

bør der ske en koordinering af medlemsstaternes lovgivning, således at der kan fastsættes en

kerne af ufravigelige regler for minimumsbeskyttelse, som skal overholdes i værtslandet af
	alle arbejdsgivere, som sætter arbejdstagere til at udføre midlertidigt arbejde på værtslandets

område, uanset varigheden af udstationeringen."


	 
	I en meddelelse af 4. april 2006 udsendte Kommissionen nogle "Retningslinjer for

udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser" (KOM(2006)159).

Om formålet med meddelelsen er bl.a. anført (jf. punkt 1):


	 
	"EF-traktatens artikel 49 [nu TEUF art. 56] indeholder princippet om, at medlemsstaterne skal

sikre den frie udveksling af tjenesteydelser inden for Fællesskabet. [...] Det følger af

retspraksis, at princippet om fri udveksling af tjenesteydelser, som er et grundlæggende

princip i traktaten, kun kan begrænses ved regler, der er begrundet i EF-traktatens artikel 46

[nu TEUF art. 52] eller i tvingende almene hensyn, samt under overholdelse af principperne

om ikke-forskelsbehandling og proportionalitet.


	 
	[...] Direktivet [direktiv 96/71/EF] har nogle helt klare social- og arbejdsmarkedspolitiske

målsætninger, nemlig at give de udstationerede arbejdstagere sikkerhed for, at deres

arbejdsgivere i forbindelse med udstationeringen overholder værtsmedlemsstaternes

beskyttelsesbestemmelser [...].


	 
	Medlemsstaterne er retligt forpligtede til [...] at sikre, at arbejdstagerne og/eller deres

repræsentanter råder over passende midler til at håndhæve de forpligtelser, der er fastsat i

direktivet, [...].


	 
	[...]


	 
	[...] Denne meddelelse har derfor til formål at beskrive over for medlemsstaterne, hvorledes

de skal forholde sig for at overholde den gældende fællesskabsret, således som den fortolkes

af De Europæiske Fællesskabers Domstol under henvisning til EF-traktatens artikel 49, og for

således bedre at nå de resultater, som direktivet foreskriver."


	 
	I meddelelsen er der endvidere anført en række retningslinjer vedrørende de kontrolfor�anstaltninger, som medlemsstaterne kan indføre for at sikre overholdelse af direktivets regler.

Om kontrolforanstaltningerne generelt er det anført, at "Domstolens praksis tillader, at
	medlemsstaterne kontrollerer, at retten til fri udveksling af tjenesteydelser ikke misbruges,

[...]", idet Domstolen dog "gentagne gange [har] understreget, at denne kontrol skal gøre det

muligt i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at nå de fastsatte målsætninger

uden at begrænse [den frie udveksling af tjenesteydelser] mere end højst nødvendigt" (jf.

punkt 2).


	 
	Om en specifik kontrolforanstaltning i form af et krav om at "indgive en forhåndserklæring"

(jf. punkt 2.1, litra c) er det bl.a. anført, at næsten halvdelen af alle medlemsstaterne pålagde

virksomheder, der udstationer lønmodtagere på deres område, at indgive en sådan, og at

Domstolen endnu ikke havde haft lejlighed til at udtale sig specifikt om et sådant krav. På

baggrund af to domme vedrørende sager om beslægtede problemstillinger (sag C-445/03

(Kommissionen mod Luxembourg) og sag C-244/04 (Kommissionen mod Tyskland)) er

herefter anført følgende konklusion:


	 
	"Kommissionen konkluderer på grundlag af gældende retspraksis, at værtsmedlemsstaten med

henblik på at kontrollere overholdelsen af direktivets bestemmelser om arbejdsvilkår under

hensyntagen til proportionalitetsprincippet bør kunne kræve, at tjenesteyderen senest ved

påbegyndelsen af de pågældende aktiviteter indgiver en erklæring med oplysninger om de

udstationerede arbejdstagere samt tjenesteydelsernes varighed, sted og art. [...]"

(Understregning foretaget her.)


	 
	Ved lov nr. 263 af 23. april 2008 blev der i udstationeringslovens §§ 5 a - 5 c indført regler

om udenlandske virksomheders anmeldelsespligt i forbindelse med udstationering og om

offentlig adgang til nogle af de anmeldte oplysninger.


	 
	Virksomhederne blev således i medfør af lovens § 5 a, stk. 1, pålagt at anmelde oplysninger

til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om virksomhedens navn og adresse m.v. (nr. 1), dato for

påbegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen (nr. 2), stedet for levering af tjenesteydelsen

(nr. 3), virksomhedens kontaktperson (nr. 4), virksomhedens branchekode (nr. 5) samt

identiteten på udstationerede lønmodtagere og udstationeringsperiodens varighed (nr. 6). I

medfør af lovens § 5 a, stk. 4, skulle oplysningerne anmeldes senest samtidig med at

leveringen af tjenesteydelsen i Danmark påbegyndes, og eventuelle ændringer vedrørende

oplysningerne skulle anmeldes senest 8 dage efter, at ændringen var sket.
	 
	Ifølge lovens § 5 a, stk. 3, "kan" oplysningerne alene anvendes til danske myndigheders

kontrol og til statistik om udenlandske virksomheder og udstationerede lønmodtagere.


	 
	Endvidere blev der i lovens § 5 c, stk. 1, 1. pkt., givet offentlig adgang til de anmeldte

oplysninger efter § 5 a, stk. 1, for så vidt angår oplysningerne om virksomhedens navn og

adresse m.v. (nr. 1), virksomhedens kontaktperson (nr. 4) og virksomhedens branchekode (nr.

5). Der blev desuden givet offentlig adgang til oplysninger om, hvorvidt virksomheden havde

igangværende aktiviteter i Danmark, jf. § 5 c, stk. 1, 2. pkt.


	 
	Overtrædelse af anmeldelsespligten blev gjort strafbar, jf. lovens § 10.


	 
	I de almindelige bemærkninger til lovforslaget (jf. lovforslag nr. L 70 af 6. februar 2008) er

om baggrunden for lovforslaget bl.a. anført, at der siden udvidelsen af EU pr. 1. maj 2004 var

sket en stigning i antallet af udenlandske virksomheder, der leverer tjenesteydelser, og som i

den forbindelse udstationerer ansatte til Danmark. Endvidere er det anført, at muligheden for

at kontrollere om f.eks. arbejdsmiljøloven og skattekontrolloven bliver overholdt,

besværliggøres af manglende eller mangelfulde oplysninger om de udenlandske virksomheder

og de udstationerede lønmodtagere (jf. punkt 1).


	 
	Om retstilstanden forud for loven er bl.a. anført (jf. punkt 2):


	 
	"I dag er der ikke en generel hjemmel i lovgivningen til at kræve mere præcise oplysninger

om de udenlandske virksomheder, som leverer tjenesteydelser, herunder oplysninger om

lønmodtagere, der udstationeres til Danmark. Udenlandske tjenesteydere, som udstationerer

lønmodtagere, og som i kortere eller længere tid udfører arbejde i Danmark, skal overholde en

række danske regler i forhold til fx arbejdsmiljø og arbejdstagerbeskyttelse, som er nævnt i §

5 i udstationeringsloven. [...] Medlemsstaterne har efter efter [direktiv 96/71/EF] art. 3 en

pligt til at påse, at udstationerede lønmodtagere sikres de arbejds- og ansættelsesvilkår, der

gælder i værtsmedlemsstaten. [...]"


	 
	Der henvises herefter til ovennævnte meddelse af 4. april 2006 fra Kommissionen og den heri

angivne konklusion om, at medlemsstaten "bør kunne kræve, at tjenesteyderen senest ved
	påbegyndelsen af de pågældende aktiviteter indgiver en erklæring med oplysninger om de

udstationerede arbejdstagere samt tjenesteydelsernes varighed, sted og art", hvilket er

baggrunden for den foreslåede ordning. Herefter anføres:


	 
	"Derudover er der regler i skatte- og afgiftslovgivningen samt regler om lovligt ophold, som

gælder for udenlandske tjenesteydere og udstationerede lønmodtagere. Der er i dag ikke et

fælles datagrundlag med de fornødne oplysninger om udenlandske tjenesteydere og

udstationerede arbejdstagere, som fx Arbejdstilsynet og SKAT kan trække på for at gøre

myndighederne bedre i stand til at kunne føre tilsyn med, om fx arbejdsmiljøloven og skatte�og afgiftslovgivningen overholdes."


	 
	Virksomheder, som er etableret eller har fast driftssted i Danmark, er underlagt en

registreringspligt, og information om virksomhederne og deres ansatte er derfor tilgængelig

via offentlige registre. I det centrale virksomhedsregister - CVR-registeret - er der blandt

andet registreret oplysninger om virksomhedens navn, adresse, branche, starttidspunkt samt

antal ansatte. Disse oplysninger er offentligt tilgængelige på www.cvr.dk. [...] Tilsvarende

oplysninger er ikke tilgængelige i forhold til udenlandske virksomheder, som ikke har fast

driftssted eller repræsentant i Danmark, og som udstationerer lønmodtagere til Danmark i

forbindelse med levering af tjenesteydelser. Derudover er der ikke nærmere oplysninger om

de enkelte udstationerede og længden af udstationeringsperioderne i Danmark. Sådanne

oplysninger er relevante for vurderingen af, om og i givet fald hvornår, der indtræder

skattepligt i Danmark som udstationeret lønmodtager." (Understregninger foretaget her.)


	 
	Det følger således af lov om Det Centrale Virksomhedsregister, jf. lovbekendtgørelse nr. 653

af 15. juni 2006 med senere ændringer, at der om virksomheder, der er etableret eller har fast

driftssted i Danmark, skal registreres en række oplysninger, bl.a. om virksomhedens navn og

adresse, starttidspunkt, branche og antal ansatte, jf. nærmere lovens § 11. De registrerede

oplysninger er som udgangspunkt offentligt tilgængelige, jf. nærmere lovens § 18. Nærmere

regler om Det Centrale Virksomhedsregister er fastsat i en bekendtgørelse, jf. den dagældende

bekendtgørelse nr. 1491 af 15. december 2009 med senere ændringer, nu bekendtgørelse nr.

932 af 21. august 2014 med senere ændringer.
	 
	I de almindelige bemærkninger til lovforslaget er bl.a. anført følgende om indholdet af de

foreslåede regler (jf. punkt 3):


	 
	"De anmeldte oplysninger skal danne et fælles datagrundlag og indgå i et register (RUT�registeret) i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som etableres over udenlandske virksomheder,

som udstationerer lønmodtagere til Danmark. Oplysningerne skal sikre et forbedret

datagrundlag for myndighederne med henblik på, at myndighederne kan føre et mere effektivt

og målrettet tilsyn med, om også udenlandske virksomheder og deres ansatte overholder fx

arbejdsmiljølovgivningen og skatte- og afgiftslovgivningen.


	 
	Arbejdstilsynet vil fx kunne trække på oplysningerne i det kommende register i forbindelse

med tilrettelæggelsen og gennemførelsen af tilsyn over for udenlandske virksomheder med

udstationerede lønmodtagere. [...] Oplysningerne vil som udgangspunkt blive anvendt i

forbindelse med tilsynet over for de udenlandske virksomheder og udstationerede

lønmodtagere på samme måde, som oplysningerne i CVR-registeret i dag indgår i danske

myndigheders lokalisering af virksomheder og planlægning med at gennemføre tilsyn i

forhold til virksomheder, som er etableret i Danmark. Herudover vil oplysningerne kunne

anvendes i forbindelse med tilsyn over for udenlandske virksomheder i forbindelse med

klager, arbejdsulykker m.v.


	 
	På samme måde kan skattemyndighederne trække på oplysningerne i registeret med henblik

på at kunne føre tilsyn med, om der indtræder skattepligt for én eller flere udstationerede

lønmodtagere ved længerevarende udstationeringer.


	 
	[...]


	 
	Endelig foreslås det, at en række af de anmeldte oplysninger skal registreres med henblik på,

at de kan offentliggøres eller gøres tilgængelige for andre end myndigheder eller dem, som

oplysningerne omhandler. [...] Offentliggørelsen af disse oplysninger skal blandt andet

tilgodese arbejdsmarkedets parters muligheder for at sikre de udstationerede løn- og

arbejdsvilkår svarende til niveauet i Danmark." (Understregninger foretaget her.)
	 
	Det fremgår af lovforslagets bemærkninger til bestemmelsen i § 5 a, stk. 1, nr. 5, om pligten

til at oplyse virksomhedens branchekode, at denne branchekode "er den opdeling af brancher,

som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen arbejder med og som fx anvendes i forbindelse med

registrering efter CVR-loven."


	 
	I bemærkningerne til bestemmelsen i § 5 a, stk. 3, er det bl.a. gentaget, at formålet med

anmeldelsespligten er "at tilvejebringe det fornødne grundlag for, at danske myndigheder kan

tilrettelægge et bedre tilsyn og føre mere effektiv og målrettet kontrol med" overholdelsen af

de danske regler.


	 
	Af bemærkningerne til bestemmelsen i § 5 c, stk. 1, om offentlig adgang til visse af de

anmeldte oplysninger fremgår bl.a.:


	 
	"Der er [...] ikke tale om følsomme oplysninger." (Understregning foretaget her.)


	 
	Ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 blev reglerne om anmeldelsespligten flyttet til et nyt kapitel 3

a (§§ 7 a - 7 e). Der blev foretaget visse ændringer af visse af reglerne, dog ikke i relation til

omfanget af de oplysninger, der skulle anmeldes, jf. § 7 a, stk. 1 (tidligere § 5 a, stk. 1) på nær

nogle præciseringer m.v. i bestemmelserne i § 7 a, stk. 1, nr. 1 og 4 (tidligere § 5 a, stk. 1, nr.

1 og 4). Bestemmelsen om offentlig adgang til visse af de anmeldte oplysninger blev

imidlertid udvidet til også at omfatte stedet for leveringen af tjenesteydelsen, jf. § 7 c, stk. 1,

jf. § 7 a, stk. 1, nr. 3 (tidligere § 5 c, stk. 1, jf. § 5 a, stk. 1, nr. 3). Registret for Udenlandske

Tjenesteydere (RUT) blev endvidere nu direkte lovfæstet.


	 
	I de almindelige bemærkninger til lovforslaget (jf. lovforslag nr. L 157 af 17. marts 2010) er

bl.a. anført (jf. punkt 1):


	 
	"Lovforslaget har til formål at skærpe anmeldelsespligten i forbindelse med levering af

tjenesteydelser til Danmark for dermed at sikre en bedre efterlevelse og håndhævelse af de

danske regler, [...] Det skal samtidig sikres, at myndigheder og arbejdsmarkedets parter får

bedre mulighed for at kunne komme i kontakt med udenlandske tjenesteydere.
	 
	De hidtidige erfaringer med den lovpligtige anmeldelse til RUT tyder på, at de gældende

regler ikke virker godt nok, idet en række udenlandske tjenesteydere ikke sender den

lovpligtige anmeldelse til RUT. [...]


	 
	Forslaget er en udmøntning af aftalen af 3. december 2009 mellem regeringen, Venstre,

Konservative, Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Det Radikale Venstre om

styrkelse af Register for Udenlandske Tjenesteydere (RUT).


	 
	[...]


	 
	Det er forudsat i aftalen, at der skal kunne gives offentlig adgang til oplysninger om sted for

levering af tjenesteydelsen fx til arbejdsmarkedets parter, såfremt Kommissionen finder, at en

sådan offentlig adgang ligger inden for rammerne af EU-retten. På baggrund af en

forespørgsel fra Beskæftigelsesministeriet har Kommissionen tilkendegivet, at sådanne

oplysninger kan videregives." (Understregning foretaget her.)


	 
	Den nævnte forespørgsel fra Beskæftigelsesministeriet til Kommissionen og Kommissionens

svar herpå ses ikke at være offentligt tilgængelig, men er omtalt i ovennævnte notat af 9.

september 2013 udarbejdet af professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen, der i følge notatet har

søgt aktindsigt i materialet. I notatet er det anført, at aktindsigten viste, at:


	 
	"ministeriet har spurgt, om oplysninger om "The place of delivery of services" må videregives

til "the trade unions". Aktindsigten viser endvidere, at Kommissionen ikke har afgivet et

skrifltligt svar til ministeriet, men at der alene har fundet en kort drøftelse sted omkring

videregivelse af de nævnte oplysninger til "de danske fagforeninger". Ministeriet har i en

intern mail noteret, at Kommissionen i den forbindelse tilkendegav, at man var af den

opfattelse, at det i relation til udstationeringsdirektivet var uproblematisk at videregive

oplysningerne til "parterne"."


	 
	I bemærkningerne til bestemmelsen i § 7 c, stk. 1, er i lovforslaget bl.a. anført:


	 
	"Bestemmelsen i den gældende lovs § 5 c om offentlig adgang til visse oplysninger i RUT

foreslås udvidet til at omfatte oplysninger om sted for levering af tjenesteydelsen fx til
	arbejdsmarkedets parter på samme måde, som der kan gives offentlig adgang til oplysninger

om virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger, kontaktperson samt

virksomhedens branchekode. Forslaget vil bl.a. forbedre arbejdsmarkedets parters mulighed

for at komme i kontakt med den udenlandske tjenesteyder med henblik på sikring af løn- og

arbejdsvilkår." (Understregning foretaget her.)


	 
	I forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget udtalte beskæftigelsesministeren

bl.a. følgende i et svar af 20. april 2010 på et spørgsmål fra Arbejdsmarkedsudvalget

vedrørende en henvendelse fra foreningen Rejsearbejdere.dk (spørgsmål nr. 1):


	 
	"Regeringen har siden østudvidelsen nøje overvåget det danske arbejdsmarked for at sikre, at

arbejde i Danmark sker under ordnede former, og regeringen har løbende taget de nødvendige

foranstaltninger for at imødegå social dumping.


	 
	[...]


	 
	Ad § 7 a


	[...]


	 
	Hvis parterne også skulle have adgang til datoen for påbegyndelsen og afslutningen på en

tjenesteydelse, som foreslået af Rejsearbejdere.dk ville parterne få adgang til flere oplysninger

om udenlandske virksomheder end de har vedrørende danske virksomheder. Dette ville kunne

være forskelsbehandling af udenlandske og danske tjenesteydere og dermed i strid med EU�retten."


	 
	I et brev af 5. marts 2012 fra Beskæftigelsesministeriet til tiltalte/adm. direktør V1 (forhold 1,

bilag 17) er bl.a. anført følgende om lovændringen i 2010:


	 
	"Arbejdsmarkedets parter (særligt fagbevægelsen) havde i forbindelse med lovændringen

efterspurgt, at der blev givet offentlig adgang til oplysninger om arbejdssted for levering af

tjenesteydelser, da fagbevægelsen havde erfaret, at det var vanskeligt at komme i kontakt med

den udenlandske tjenesteyder for at opnå overenskomst.
	 
	Baggrunden for ønsket var, at det ville skabe reel ligestilling mellem danske og udenlandske

virksomheder på dette område, idet oplysninger i CVR [...], hvor alle danske virksomheder er

registreret, bliver offentliggjort og stillet til rådighed for offentlige myndigheders og privates

videreanvendelse.


	 
	CVR anvendes af arbejdsmarkedets parter i Danmark som redskab til at få kendskab til, hvor

og hvornår der starter nye virksomheder indenfor forskellige brancher. I den forbindelse har

særligt fagbevægelsen en interesse i at få kontakt med virksomhederne med henblik på at

sikre løn- og arbejdsvilkår via kollektiv overenskomst. [...]"


	 
	Som nævnt indledningsvis blev der ved lov nr. 611 af 12. juni 2013, der trådte i kraft den 1.

juli 2013, indsat den nugældende bestemmelse i udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 7, og

bestemmelsen i § 7 c, stk. 1, blev udvidet. Disse ændringer fandt således ikke anvendelse på

de i sagen omhandlede forhold fra januar 2012 samt februar og marts 2013.


	 
	I forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget (lovforslag nr. L 195 af 20. marts

2013) udtalte beskæftigelsesministeren den 6. maj 2013 i et svar på et spørgsmål (spørgsmål

nr. 7) fra Beskæftigelsesudvalget bl.a. følgende:


	 
	"Virksomheder i Danmark er underlagt en registreringspligt i CVR [...].

Virksomhedsoplysningerne i CVR bliver offentliggjort og stillet til rådighed for offentlige

myndigheders og privates videreanvendelse. I CVR er der blandt andet registreret oplysninger

om virksomhedens navn, adresse, branche, starttidspunkt, eventuelt ophørstidspunkt samt

antal ansatte. Oplysninger i CVR er offentligt tilgængelige på www.cvr.dk. Offentlige

myndigheder og arbejdsmarkedets parter anvender oplysningerne i CVR til at få kendskab til

hvor og hvornår, der starter nye danske virksomheder indenfor forskellige brancher med

henblik på fx at kunne planlægge kontrolbesøg eller kontakte virksomheden om løn- og

arbejdsvilkår.


	 
	Før etableringen af RUT-registeret i 2008 kunne danske myndigheder og arbejdsmarkedets

parter ikke få tilsvarende oplysninger i forhold til udenlandske virksomheder, som leverer

tjenesteydelser i Danmark.
	 
	[...] RUT-registeret indeholder ikke oplysninger om kundeforhold, fx i form af navnet på den

person eller virksomhed, som får leveret tjenesteydelsen, eller oplysning om prisen for

levering af tjenesteydelsen.


	 
	Arbejdsmarkedets parter har således adgang til og anvender oplysninger i CVR på samme

måde som oplysningerne i RUT.


	 
	Baggrunden for de enkelte oplysningskrav i RUT er, at udenlandske tjenesteydere typisk kun

er i Danmark i en begrænset periode. Derfor er oplysninger om start- og sluttidspunkt for

levering af tjenesteydelser og sted for levering af tjenesteydelse nødvendige i forhold til

Arbejdstilsynets kontrolopgaver, herunder hensynet til hurtigt at kunne gennemføre

tilsynsbesøg, mens virksomheden stadig er i Danmark. Ligeledes er oplysningerne

nødvendige i forhold til arbejdsmarkedets parters mulighed for at sikre løn- og arbejdsvilkår,

mens virksomheden er i Danmark."


	 
	Beskæftigelsesministeren besvarede samtidig et spørgsmål fra udvalget om, hvorvidt det

"kunne medføre problemer i forhold til virksomheders konkurrenceevne at give alle adgang til

at se oplysninger om arbejdstid- og sted, og i bekræftende fald hvilke brancher vil det gå

hårdest ud over?" (spørgsmål nr. 11). I svaret var bl.a. anført:


	 
	"Jeg mener ikke, at den offentlige adgang til oplysninger i RUT kan medføre problemer for

virksomheders konkurrenceevne og deres mulighed for at levere tjenesteydelser i Danmark på

lige vilkår med danske virksomheder. Der henvises i øvrigt til svaret på spørgsmål nr. 7."


	 
	I bekendtgørelse om Register over Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret), jf. den

dagældende bekendtgørelse nr. 1619 af 15. december 2010, nu bekendtgørelse nr. 113 af 29.

januar 2014, er der fastsat nærmere regler om den offentlige adgang til de i

udstationeringslovens § 7 c, stk. 1, nævnte oplysninger.


	 
	I Beskæftigelsesministeriets ovennævnte brev fra november 2014 til Sydøstjyllands Politi,

hvori ministeriet fremkom med bemærkninger til notatet af 9. september 2013 udarbejdet af

professor, dr.jur. Jens Hartig Danielsen, er bl.a. anført:
	 
	"Det bemærkes, at den offentlige adgang til RUT er afgrænset tidsmæssigt. Der er således

først offentlig adgang til oplysningerne i RUT fra det tidspunkt, hvor tjenesteydelsen er aktiv

- dvs. fra det tidspunkt, hvor selve leveringen af tjenesteydelsen rent faktisk påbegyndes.

Tilsvarende lukkes der ned for den offentlige adgang til RUT oplysningerne, når leveringen af

tjenesteydelsen er afsluttet. Oplysninger om afsluttede tjenesteydelser er således ikke

tilgængelige efterfølgende." (Understregning foretaget her.)


	 
	EU-Domstolens praksis


	 
	Domstolen har i en række sager taget stilling til medlemsstaters foranstaltninger i medfør af

direktiv 96/71/EF samt til beslægtede problemstillinger. Domstolen ses ikke at have taget

stilling til en situation svarende til den i nærværende sag foreliggende.


	 
	F.eks. fandt Domstolen i en dom af 21. oktober 2004 i en sag anlagt af Kommissionen mod

Luxembourg (sag C-445/03), at man i stedet for et krav om bl.a. arbejdstilladelse kunne have

stillet krav om afgivelse af en forhåndsmeddelelse om "tilstedeværelsen af en eller flere

udstationerede arbejdstagere, den påtænkte periode for denne tilstedeværelse og den eller de

tjenesteydelser, der begrunder udstationeringen", hvilket havde været lige så effektivt og

mindre indgribende (jf. præmis 31).


	 
	Som et andet eksempel kan nævnes en dom af 7. oktober 2010 i sag C-515/08 ("dos Santos

Palhota"), hvori Domstolen bl.a. udtalte, at et krav om en forudgående

udstationeringsanmeldelse var i strid med den frie udveksling af tjenesteydelser, såfremt

påbegyndelsen af udstationeringen skulle afvente myndighedernes meddelelse om

anmeldelsens registrering inden for 5 arbejdsdage.


	 
	Ved dom af 19. december 2012 (sag C-577/10) traf Domstolen f.eks. afgørelse i en sag anlagt

af Kommissionen mod Belgien ("Limosa-dommen"). Belgien havde indført en pligt for

udenlandske selvstændige tjenesteydere, der ville udøve virksomhed i Belgien, til at afgive en

forhåndserklæring med oplysning bl.a. om identifikationsdata for tjenesteyderen, startdato for

udstationeringen, den forventede varighed af udstationeringen, stedet for udførelsen af

arbejdsydelserne og typen af tjenesteydelser (jf. nærmere præmis 7, 12 og 13). Sagen vedrørte
	således ikke direkte udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser,

smh. direktiv 96/71/EF.


	 
	Oplysningerne skulle så vidt muligt afgives elektronisk (jf. præmis 7). Den arbejdsindsats, der

var forbundet med afgivelsen af erklæringen/erklæringerne, ville ifølge den belgiske regering

højst udgøre 20-30 minutter årligt. Pligten til at afgive erklæringen påhvilede ikke

tjenesteydere med hjemsted i Belgien. Den belgiske regering gjorde bl.a. gældende, at

reglerne "delvis er begrundet i hensynet til at forebygge illoyal konkurrence, som omfatter en

social dimension i forbindelse med beskyttelse af arbejdstagere og forbrugere samt i

forbindelse med forebyggelse af social dumping" (jf. præmis 30).


	 
	Domstolen fandt, at erklæringspligten udgjorde en hindring for den frie udveksling af

tjenesteydelser (jf. præmis 40 og 41). Domstolen udtalte i overensstemmelse med fast praksis,

at en national lovgivning, der udgør en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser

dog kan "begrundes i et tvingende alment hensyn, der ikke allerede tilgodeses i kraft af de

bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret, forudsat

at lovgivningen er egnet til at sikre virkeliggørelsen af det formål, den forfølger, og ikke går

ud over, hvad der er nødvendigt for at opfylde formålet" (jf. præmis 44 og 49).


	 
	Domstolen vurderede imidlertid, at Belgien i den konkrete sag "ikke [har] angivet en

tilstrækkeligt overbevisende begrundelse for, hvorfor det er nødvendigt at meddele disse

meget detaljerede oplysninger for at nå de mål begrundet i almene hensyn, som det har

påberåbt sig, og hvorfor forpligtelsen til forudgående at meddele sådanne oplysninger ikke

overskrider grænserne for, hvad der er nødvendigt med henblik på at nå disse mål" (jf. præmis

55). Domstolene fandt herefter, at "[u]nder disse omstændigheder må de omhandlede

bestemmelser anses for at være uforholdsmæssige, idet de går ud over, hvad der er nødvendigt

for at nå de mål begrundet i almene hensyn, som Kongeriget Belgien har påberåbt sig",

hvorfor de belgiske regler ikke fandtes forenelige med TEUF art. 56 om den frie udveksling

af tjenesteydelser.


	 
	Beskæftigelsesministeriet er i et notat af 9. januar 2013 til Folketingets Europaudvalg (EUU

Alm. del Bilag 159) fremkommet med bemærkninger til dommen. I notatet vurderes det, at
	der "ikke [kan] drages konkrete konklusioner af dommen i forhold til de danske regler om

anmeldelsespligt for selvstændige til RUT."


	 
	Ved dom af 3. december 2014 i sag C-315/13 ("De Clerq") udtalte Domstolen f.eks. i endnu

en sag om de belgiske regler (smh. "Limosa-dommen" ovenfor) bl.a., at den frie

bevægelighed for tjenesteydelser ikke var til hinder for et krav om, at modtagere af

tjenesteydelser udført af udstationerede arbejdstagere var forpligtede til forudgående at

fremsende oplysninger til myndighederne til identifikation af arbejdstagerne, når disse ikke

var i stand til at fremlægge bevis for den forudgående anmeldelse, som arbejdsgiveren i den

anden medlemstat burde have foretaget.


	 
	Den retlige vurdering


	 
	Efter de på gerningstidspunkterne gældende regler i udstationeringsloven, jf.

lovbekendtgørelse nr. 256 af 25. marts 2011, skulle udenlandske virksomheder, der

udstationerede lønmodtagere til Danmark i forbindelse med levering af tjenesteydelser, bl.a.

anmelde oplysninger til Registret for Udenlandske Tjenesteydere om virksomhedens navn,

forretningsadresse og kontaktoplysninger (jf. lovens § 7 a, stk. 1, nr. 1), virksomhedens

kontaktperson blandt de udstationerede i Danmark (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 4) samt virksomhedens

branchekode (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 5). Oplysninger var offentligt tilgængelige (jf. § 7 c, stk. 1, 1.

pkt.).


	 
	Pligten til at anmelde disse oplysninger og offentlighedens adgang hertil ses i al væsentlighed

at svare til pligten i medfør af lov om Det Centrale Virksomhedsregister, jf.

lovbekendtgørelse nr. 653 af 15. juni 2008 med senere ændringer, for virksomheder (juridiske

enheder), der er etableret eller har fast driftssted i Danmark, til at få registreret oplysninger

om virksomhedens navn og adresse (jf. lovens § 11, stk. 1, nr. 5 og 6), de fuldt ansvarlige

selskabsdeltageres identitet (jf. § 11, stk. 1, nr. 7) samt branche og eventuelle bibrancher (jf. §

11, stk. 1, nr. 8). De pågældende oplysninger er ligeledes - som udgangspunkt - offentligt

tilgængelige (jf. nærmere § 18).


	 
	Registrering af oplysningerne i såvel Registret for Udenlandske Tjenesteydere som i Det

Centrale Virksomhedsregister skal som udgangspunkt ske elektronisk, og der er ikke fremlagt
	oplysninger for retten om, at anmeldelsespligten vedrørende de pågældende oplysninger i

øvrigt skulle være mere byrdefuld for udenlandske virksomheder.


	 
	På denne baggrund finder retten ikke tilstrækkeligt grundlag for at anse anmeldelsespligten

efter udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 1, 4 og 5, jf. (dagældende) § 7 c, stk. 1, 1. pkt.,

som en restriktion i medfør af TEUF art. 56, stk. 1.


	 
	Efter de dagældende regler i udstationeringsloven skulle udenlandske virksomheder, der

udstationerede lønmodtagere til Danmark, endvidere anmelde oplysninger om dato for

påbegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen (jf. lovens § 7 a, stk. 1, nr. 2), sted for levering

af tjenesteydelsen (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 3) samt identiteten af lønmodtagere, som virksomheden

udstationerer (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 6). Af disse oplysninger var det alene oplysningerne om

stedet for leveringen af tjenesteydelsen, der var offentligt tilgængelige (jf. § 7 c, stk. 1, 1.

pkt.); derudover var der dog også adgang til oplysninger om, hvorvidt virksomhederne havde

igangværende aktiviteter i Danmark (jf. § 7 c, stk. 1, 2. pkt.).


	 
	Anmeldelsespligten vedrørende disse oplysninger og den offentlige adgang til visse af

oplysningerne ses ikke at være modsvaret af lignende regler for virksomheder, der er etableret

eller har fast driftssted i Danmark (smh. bl.a. CVR-lovens § 11, stk. 1 og 2), og henset til

karakteren og omfanget af anmeldelsespligten og den offentlige adgang til oplysningerne må

disse bestemmelser efter Domstolens praksis siges at medføre ulemper for de udenlandske

virksomheder, smh. bl.a. præmis 38 i "Limosa-dommen".


	 
	Retten finder retten således, at anmeldelsespligten efter udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, nr.

2, 3 og 6, og den offentlige adgang til oplysninger efter § 7 a, stk. 1, nr. 3, jf. § 7 c, stk. 1, 1.

pkt., og § 7 c, stk. 1, 2. pkt., må anses som restriktioner i medfør af TEUF art. 56, stk. 1.


	 
	Spørgsmålet er herefter, hvorvidt der foreligger sådanne tvingende almene hensyn i medfør af

den af Domstolen udviklede praksis herom - jf. senest bl.a. "Limosa-dommen" og "De Clercq�dommen" - der kan begrunde de nævnte restriktioner, og om restriktionerne tillige er

forholdsmæssige (proportionale), dvs. at de er egnede til at sikre opfyldelsen af de formål,

som de forfølger, og at de ikke går ud over, hvad der er nødvendigt for at opfylde formålene.
	 
	På baggrund af de ovennævnte uddrag fra forarbejderne til udstationeringsloven m.v. og i

øvrigt det ovenfor anførte uddrag fra Kommissionens "Retningslinjer for udstationering af

arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser" (KOM(2006)159), punkt 2.1, litra c,

finder retten det tilstrækkeligt godtgjort, at de omhandlede regler er begrundet i den

nødvendige og effektive kontrol med overholdelsen af fundamentale regelsæt til sikring af

arbejdstageres sikkerhed og rettigheder - herunder modvirkning af såkaldt "social dumping"

og det hermed forbundne hensyn til fair konkurrence mellem danske og udenlandske

virksomheder bl.a. i forhold til lønniveauet for arbejdstagerne - samt overholdelsen af skatte�og afgiftslovgivningen. Retten finder endvidere, at disse forhold må betragtes som tvingende

almene hensyn i overensstemmelse med Domstolens praksis.


	 
	På samme baggrund finder retten desuden, at de omhandlede regler må anses for egnede til at

opfylde de anførte formål.


	 
	Herefter skal det endelig vurderes, hvorvidt de omhandlede regler går ud over, hvad der er

nødvendigt for at opfylde formålene.


	 
	Retten lægger ved vurderingen heraf for det første vægt på, at oplysningerne om dato for

påbegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen (jf. udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 2),

sted for levering af tjenesteydelsen (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 3) samt identiteten af lønmodtagere,

som virksomheden udstationerer (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 6) må anses for nødvendige for at opnå

de pågældende formål, og at pligten til at anmelde sådanne oplysninger ikke meningsfuldt kan

erstattes af andre, mindre indgribende foranstaltninger.


	 
	Retten lægger for det andet vægt på, at den offentlige adgang til oplysningerne om sted for

levering af tjenesteydelsen (jf. § 7 a, stk. 1, nr. 3, jf. § 7 c, stk. 1, 1. pkt.) og om, hvorvidt

virksomheden har igangværende aktiviteter i Danmark (jf. § 7 c, stk. 1, 2. pkt.), også må anses

for nødvendige for at opnå de pågældende formål, idet særligt arbejdsmarkedets parter har

behov for disse oplysninger for at kunne sikre de udstationerede løn- og arbejdsvilkår

svarende til niveauet i Danmark. Spørgsmålet er dog, hvorvidt den offentlige adgang til de

pågældende oplysninger for andre end arbejdsmarkedets parter medfører, at disse regler går

ud over, hvad der er nødvendigt for at opfylde formålene. Det må ved bedømmelsen heraf for

det første tillægges betydning, at oplysningerne - i følge Beskæftigelsesministeriets
	ovennævnte brev fra november 2014 til Sydøstjyllands Politi - kun er offentligt tilgængelige

fra det tidspunkt, hvor leveringen af den pågældende tjenesteydelse påbegyndes, og indtil det

tidspunkt, hvor leveringen af tjenesteydelsen afsluttes. Det må for det andet tillægges

betydning, at en sådan snævert tidsbegrænset adgang for bl.a. konkurrerende danske

virksomheder til sådanne meget begrænsede oplysninger ikke med rimelighed kan antages at

udgøre nogen konkurrencefordel for danske virksomheder. For det tredje må det tillægges en

vis, om end mindre, betydning, at det vel ikke ganske kan udelukkes, at en almindelig

offentlig adgang til oplysningerne kan have betydning for, at myndighederne eller

arbejdsmarkedets parter af borgere kan blive gjort bekendt med overtrædelser af de danske

regler.


	 
	På denne baggrund finder retten ikke, at den offentlige adgang for andre end

arbejdsmarkedets parter medfører, at reglerne kan siges at gå ud over, hvad der er nødvendigt

for at opfylde formålene med dem. Det forhold, at man muligvis kunne have lavet en

lovmæssig afgrænsning af den offentlige adgang til kun at gælde for arbejdsmarkedets parter,

kan ikke føre til en ændret vurdering.


	 
	Det er således rettens sammenfattende vurdering, at de dagældende regler i

udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, og § 7 c, stk. 1, ikke var i strid med reglerne i TEUF art.

56, stk. 1, om tjenesteydelsernes frie bevægelighed.


	 
	----------


	 
	Tiltalte har påberåbt sig, at såfremt reglerne i udstationeringslovens § 7 a, stk. 1, og § 7 c, stk.

1, ikke var i strid med reglerne i TEUF art. 56, stk. 1, fandt undtagelsesbestemmelsen i

udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, i givet fald anvendelse. Hertil bemærkes følgende:


	 
	For så vidt angår forhold 1 finder retten det på baggrund af oplysningerne om arbejdets start�og slutdato i kontrakten (bilag E) og datoen for Arbejdstilsynets besøg (bilag 3) ubetænkeligt

at lægge til grund, at leveringen af tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf.

udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor tiltalte allerede af denne årsag ikke var

undtaget fra anmeldelsespligten.
	 
	For så vidt angår forhold 2 finder retten det på baggrund af oplysningerne om arbejdets start�og slutdato i kontrakten (bilag D) og datoen for Arbejdstilsynets besøg (bilag 3) ubetænkeligt

at lægge til grund, at leveringen af tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf.

udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor tiltalte allerede af denne årsag ikke var

undtaget fra anmeldelsespligten.


	 
	For så vidt angår forhold 3 finder retten det på baggrund af oplysningerne om arbejdets start�og slutdato i Arbejdstilsynets rapport (bilag 3) samt tiltaltes anmeldelser (bilag 9 og 10)

ubetænkeligt at lægge til grund, at leveringen af tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf.

udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor tiltalte allerede af denne årsag ikke var

undtaget fra anmeldelsespligten.


	 
	For så vidt angår forhold 4 finder retten det på baggrund af oplysningerne om arbejdets start�og slutdato i tiltaltes anmeldelse (bilag 3E) ubetænkeligt at lægge til grund, at leveringen af

tjenesteydelsen varede over 8 dage, jf. udstationeringslovens § 7 b, stk. 1, nr. 1, hvorfor

tiltalte allerede af denne årsag ikke var undtaget fra anmeldelsespligten.


	 
	----------


	 
	Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i samtlige 4 forhold.


	 
	H3
	 
	Af forarbejderne til den dagældende bestemmelse i udstationeringslovens § 10 a, stk. 3, (jf.

lovforslag nr. L 157 af 17. marts 2010) fremgår bl.a.:


	 
	"I forslaget til § 10 a, stk. 3, præciseres det, hvilke forhold domstolene bør lægge vægt på ved

udmåling af straf for manglende overholdelse af lovens bestemmelser. Præciseringen har til

formål at skærpe straffen for manglende overholdelse af anmeldelsespligten for den

udenlandske virksomhed [...], således at bødeniveauet generelt hæves. Det forudsættes, at der

med den foreslåede strafbestemmelse skal ske en skærpelse af strafudmålingen, således at

bødeniveauet i normaltilfælde er 10.000 kr.
	 
	Det tilkommer domstolene ud fra en samlet vurdering at fastsætte bøden i den enkelte sag, og

bøden kan fastsættes til et større eller mindre beløb end bødeniveauet i normaltilfælde

afhængigt af sagens konkrete omstændigheder. Således bør bøden gradueres afhængigt af

overtrædelsens grovhed, undskyldelige omstændigheder, fx antal af ansatte eller kort

udstationeringsperiode mv.


	 
	I den ene ende af spektret finder man f.eks. en lille håndværksmester med en enkelt eller få

udstationerede, som ved en fejl har givet mangelfulde oplysninger. I den anden ende af

spektret har man en stor virksomhed med mange udstationerede, som med forsæt har undladt

at indsende oplysninger, eller som bevidst har givet forkerte oplysninger om f.eks.

kontaktperson. I vurderingen indgår både virksomhedens størrelse og den planlagte

udstationeringsperiode. Den omstændighed, at overtrædelsen opdages på et tidligt tidspunkt,

bør ikke føre til en lempelse."


	 
	Udstationeringslovens § 10 a, stk. 3, er efterfølgende blevet ændret ved lov nr. 175 af 24.

februar 2015. Ændringerne, der trådte i kraft den 1. marts 2015, medførte en skærpelse af

bødestraffen, og finder således ikke anvendelse på de i sagen omhandlede forhold.


	 
	Retten finder herefter, at der - under hensyn til det almindelige princip om modereret

kumulation - bør udmåles en samlet bødestraf med udgangspunkt i en bøde på 10.000 kr. for

hver af de 4 overtrædelser, idet det i øvrigt bemærkes, at det efter bevisførelsen ikke med

fuldt tilstrækkelig sikkerhed kan anses for bevist, at overtrædelserne er begået forsætligt.


	 
	Når der endvidere henses til den meget lange tid, der er forløbet, siden forholdene blev

begået, og til, at dette i al væsentlighed ikke kan tilskrives tiltaltes forhold, findes straffen

passende at kunne fastsættes til en bøde på 20.000 kr., jf. udstationeringslovens § 10 a, stk. 1,

nr. 1, jf. § 10 c, jf. § 7 a, stk. 1 og 5, jf. straffelovens § 25, § 26, stk. 1, og § 27, stk. 1.


	 
	H2
	 
	Tiltalte T skal betale en bøde på 20.000 kr.


	 
	Tiltalte skal betale sagens omkostninger.


