HAJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 6. november 2020

Sag 184/2019

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Steen Leonhardt Frederiksen)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 24. afdeling den 26. september 2019.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jon Stokholm, Jens Peter Christensen og Jan Schans

Christensen.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens begeering om fortsat varetaegtsfeengsling
efter den 26. september 2019 ikke burde veaere taget til falge som sket ved @stre Landsrets
kendelse af 26. september 20109.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Vardes dom af 1. oktober 2002, som stadfaestet af VVestre Landsret den 31. januar
2003, blev T idgmt feengsel i 3 ar, 11 maneder og 20 dage samt udvist med indrejseforbud for
bestandig for overtreedelse af straffelovens dageeldende § 229, stk. 1, og 8 191, stk. 1, 2. pkt.,
jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, jf. bekendtgarelse nr. 698 af 31. august 1993 § 27,
jf. 8 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 12, jf. til dels straffelovens 8 21 og § 23.



Den 29. august 2019 blev T anholdt i Kgbenhavns Lufthavn, hvor han var i transit mellem
Litauen og England, og sigtet for overtraedelse af indrejseforbuddet meddelt ved Vestre
Landsrets dom af 31. januar 2003, jf. udleendingelovens § 59 b, stk. 2.

T blev den 30. august 2019 fremstillet i grundlovsforhgr ved Kgbenhavns Byret. Det fremgar
af retshogen, at T erkendte de faktiske forhold, men i gvrigt neegtede sig skyldig under hen-
visning til, at der var tale om en uegentlig retsvildfarelse. Under grundlovsforhgret forklarede

T felgende om sine personlige forhold:

... han er fra Litauen. Han blev udvist i 2003 for bestandigt. Han ankom i gér til Ko-
benhavns Lufthavn fra Litauen sammen med sin kone og bgrn. Han havde en tur/retur
billet til Birmingham med mellemlanding i Kgbenhavn. Han havde en time til at skifte
fly i Kgbenhavns Lufthavn. Han blev her anholdt.

Adspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at han er statsborger i Litauen, men har i
15 ar boet i England hvor han bor sammen med sin kone og 2 bgrn pa 7 og 10 ar. Han
arbejder som personlig fitnesstraener. Han bor ... Combrion P19 6LT. Hvis han bliver
varetegtsfengslet i Danmark, mister han sit job. Han vidste godt, at han havde et ind-
rejseforbud i Danmark og at han ville blive anholdt hvis han opholdt sig i Danmark. In-
gen har fortalt ham, at han ikke matte rejse igennem Danmark. Han var blot i transit,
han har ikke taget ophold i Danmark. Han skulle kun veere i 1 time i Kgbenhavns Luft-
havn for at skifte fly.”

Kgbenhavns Byret afsagde herefter fglgende kendelse om varetaegtsfengsling, jf. udlendinge-
lovens § 35, stk. 1, nr. 1:

“Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at anholdte har gjort
sig skyldig i den rejste sigtelse.

Selv om overtreedelsen formelt hgrer ind under udleendingelovens § 59 b, stk. 2, leegger
retten veegt pa, at anholdtes dom, der ligger til grund for, at forholdet hgrer ind under
stk. 2, er 16 ar gammel, samt pa anholdtes gode personlige forhold, herunder at han er
EU-borger.

Endvidere leegger retten vaegt pa, at anholdte kun har veeret i transit i Kgbenhavn, hvil-
ket efter hidtil geeldende retspraksis efter udleendingelovens § 59 b, stk. 1 giver en straf
pa feengsel i 10 dage.

Pa denne baggrund finder retten ikke, at den konkret forskyldte straf vil overstige 30
dages fengsel, jf. straffelovens § 83, findes betingelserne for varetegtsfengsling efter
retsplejelovens regler ikke at vaere opfyldt, jf. § 762, stk. 3.

Under hensyn til, at anholdte ikke har nogen tilknytning til Danmark og er udvist for
bestandig, og da der er begrundet mistanke om, at han har begaet en lovovertraedelse,



der kan medfare udvisning efter udleendingelovens 88§ 22-24, findes betingelserne i ud-
leendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, opfyldt, idet retten ikke finder, at opholdsdirektivet er
til hinder for en varetegtsfaengsling.”

Varetaegtsfengslingen blev af byretten fastsat med frist til den 9. september 2019. Fristen blev
efterfalgende forleenget til den 12. september 2019, hvor sagen var berammet til hovedfor-
handling.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 12. september 2019 blev T fundet skyldig i overtraedelse af
udleendingelovens 8 59 b, stk. 2, om indrejse her i landet i strid med et indrejseforbud og
idemt feengsel i 10 dage og udvisning med indrejseforbud i 6 ar. Det fremgar af dombogen, at

T under hovedforhandlingen forklarede falgende om sine personlige forhold:

... han er litauisk statsborger. Han har ikke vaeret i Danmark siden 2003, hvor han blev
udvist. Han har ikke nogen tilknytning til Danmark. Han har ikke familie eller venner
her. Han har boet i England de seneste 15 ar. Han har hustru og to bgrn pa 7 og 10 ar.
Hans kone har arbejdet ved den litauiske ambassade i London, men hun arbejder nu
sammen med ham i hans virksomhed, hvor han arrangerer boksekampe og er personlig
trener. Det er meget darligt for hans forretning, at han nu er frihedsberevet i Danmark.”

Af gengivelsen af forklaringen i retsbogen fremgar endvidere:

”... han var klar over, at han siden 2003 har haft indrejseforbud. Han havde ikke taenkt
over, at det ville veere et problem at opholde sig i lufthavnen i transit. Han havde ikke
noget personligt anske om eller personligt formal med at komme til Danmark. Han og
familien havde planlagt sommerferie i Litauen, og Kgbenhavn var transitby. Han rejste
fra Birmingham via Kgbenhavn til Klaipeda/Palanga lufthavnen i Litauen og retur. Det
var hans kone, der havde bestilt billetterne. Han havde inden da selv kontaktet SAS tele-
fonisk og forklaret, at han var udvist af Danmark. Han spurgte, om det var i orden at
rejse i transit gennem Danmark. Det blev oplyst, at SAS ikke s& noget problem i det,
men at han ikke matte ga ud af lufthavnen, og at SAS ville sgrge for bagagen. Da han
talte med SAS, brugte han ordet udvisning, ikke ordet indrejseforbud. Han kontaktede
ikke de danske, britiske eller litauiske myndigheder og spurgte, om han kunne rejse over
Danmark som planlagt.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke kontaktede myndighederne og
spurgte til, om der var et problem, fordi han delvist var tryg ved situationen, da han
havde talt med SAS. Han talte med en SAS medarbejder pa engelsk. Han ved ikke, om
den pagaldende medarbejder var dansk. Han husker ikke, om det var et engelsk tele-
fonnummer, han ringede pa. Da de den 29. august 2019 havde checket bagagen ind i Li-
tauen, var den checket ind hele vejen til Birmingham. De havde ca. 1 times mellemlan-
ding i Kgbenhavn. De rejste ham, hans hustru og to barn sammen. Da de den 31. juli
2019 var rejst fra Birmingham til Litauen, rejste de ogsa over Kgbenhavn, og da viste



han ogsa sit pas. Der blev ikke dengang stillet nogen spgrgsmal, og der skete ikke no-
get.”

Kabenhavns Byret bestemte ved retsbog af 12. september 2019, at T skulle forblive vare-
teegtsfaengslet, indtil bestemmelsen om udvisning kunne fuldbyrdes, jf. udlendingelovens §

35, stk. 1, nr. 1. Varetegtsfengslingen blev fastsat med frist til den 26. september 2019.

Der blev planlagt udsendelse til England den 19. september 2019. Samme dag meddelte poli-
tiet til T* advokat, at udsendelsen ikke ville blive gennemfart, idet anklagemyndigheden hav-

de valgt at anke Kgbenhavns Byrets dom af 12. september 2019.

Den 23. september 2019 ankede anklagemyndigheden byrettens dom til @stre Landsret med
pastand om strafskearpelse. Anklagemyndigheden anmodede ved brev af samme dag lands-
retten om, at T i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, eller udleendingelovens § 35,
stk. 1, nr. 1, blev feengslet under anken indtil domsafsigelse, subsidiaert i 4 uger. T protestere-

de ved brev af 25. september 2019 imod fortsat vareteegtsfeengsling under ankesagen.

@stre Landsret afsagde den 26. september 2019 fglgende kendelse om varetaegtsfeengsling, jf.
udleendingelovens 8 35, stk. 1, nr. 1:

“Efter sagens karakter, og da anklagemyndigheden ikke i retsmgdet den 12. september
2019 har nedlagt pastand om faengsling i medfar af retsplejelovens bestemmelser, finder
landsretten at spgrgsmalet om varetegtsfaengsling ber afggres i medfar af udleendinge-
lovens regler.

Da der er bestemte grunde til at anse vareteegtsfeengsling for ngdvendig for at sikre til-
taltes tilstedevaerelse under ankesagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes, da tiltalte ikke har fast bopeel her i landet, og da der er begrundet mis-
tanke om, at tiltalte har begaet en lovovertredelse, der kan medfgre udvisning efter ud-
lzendingelovens 88 22-24, findes betingelserne for vareteegtsfeengsling efter udlendinge-
lovens § 35, stk. 1, nr. 1, pa nuverende tidspunkt at vaere opfyldt...”

Varetegtsfengslingen blev af landsretten fastsat med frist til den 24. oktober 2019.

Ved dom af 23. oktober 2019 stadfeestede @stre Landsret byrettens dom med den &ndring, at
straffen blev forhgjet til feengsel i 60 dage. Landsretten bestemte ved kendelse af samme dag,



at T skulle forblive vareteegtsfeengslet, indtil bestemmelsen om udvisning kunne fuldbyrdes,

jf. udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Anbringender

T har anfert, at der pa tidspunktet for landsrettens kendelse ikke var bestemte grunde til at
anse fortsat varetaegtsfeengsling for nadvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under ankesa-
gens behandling, og at betingelserne for varetaegtsfengsling efter udleendingelovens § 35 der-

for ikke var opfyldt.

Ved bedgmmelsen af, om der foreligger bestemte grunde, skal der l&gges veegt pa de person-
lige forhold og den straf, der kan forventes, jf. U 2015.3263H. Nar der er tale om EU-borgere,
skal der endvidere lzegges betydelig vaegt pa, om den pagealdende har en langvarig og stabil
tilknytning til sit eget opholdsland, jf. U 2015.3263H, U 2016.3589H, TfK 2018.65V og U
2016.20V.

Han er EU-borger og har i 15 ar kontinuerligt haft bopzl i England sammen med sin familie
og drevet selvstendig virksomhed som boksepromotor. Hans tilknytning til England er der-
med langvarig og stabil i kraft af bade de familiemaessige forhold og driften af egen virksom-
hed.

Han har i det hele taget gode personlige forhold, som ikke giver grunde til at frygte, at han pa
fri fod ville undlade at mgde op til hovedforhandlingen og dermed unddrage sig retsforfglg-
ningen. Safremt dette mod forventning matte ske, kunne han bringes hertil ved hjalp af en
europaeisk arrestordre, jf. U.2019.1309H, U 2015.3263H, U 2009.1033H og TfK 2018.65V.
Den europeiske arrestordre har, pa samme made som den nordiske arrestordre, til formal at
forenkle og smidiggere udlevering mellem medlemslandene. Det ma antages, at han med no-
genlunde samme grad af sikkerhed, som en tiltalt med kendt og veletableret bopel i Sverige,
Tyskland eller i den modsatte ende af Danmark, ville kunne forvente at blive fart tilbage til

fortsat forfalgning, hvis han skulle undlade at mgde op til hovedforhandlingen.

Det falger ogsa af en proportionalitetsvurdering, at der ikke burde veere sket fortsat vareteegts-
feengsling efter den 23. september 2019, jf. TfK 2007.723@ og TfK 2009.175/1Q.



Proportionalitetsvurderingen efter udleendingelovens 8 35 skal sikre, at feengsling ikke sker i
leengere tidsrum end ngdvendigt for at opfylde formalet med bestemmelsen. Der er ikke
grundlag for at anvende en anden standard for proportionalitetsvurderingen end den, der til-

svarende ville geelde efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 3.

Ved en begearing om fortsat feengsling under anke, ma proportionalitetsvurderingen ngdven-
digvis tage udgangspunkt i den af byretten afsagte dom og ikke i mere spekulative forestillin-
ger om resultatet af landsrettens efterfalgende ankesag, hvilket ville indebare en forhands-
vurdering af den indankede dom. @stre Landsrets dom af 23. oktober 2019 understotter, at der
ikke forela nogen fast praksis pa omradet, og at proportionalitetsvurderingen dermed skulle

foretages med behgrig margin og med udgangspunkt i byrettens dom.

Pa tidspunktet for Kgbenhavns Byrets dom den 12. september 2019 havde han veeret friheds-
bergvet i 14 dage og dermed udstaet den idemte straf. Pa tidspunktet for landsrettens kendelse
den 26. september 2019 havde han veeret frihedsbergvet i 4 uger, og det var uvist, hvor lang
tid der ville g4, inden sagen kunne ferdigbehandles, idet hovedforhandlingen endnu ikke var
berammet, jf. modsat i U 2020.515H og U 2019.1309H. Fortsat feengsling indebar saledes en
overvejende risiko for, at han ville blive frihedsbergvet i en periode, der oversteg den forven-

telige straf.

Udsendelse den 19. september 2019 som planlagt eller Igsladelse den 26. september 2019
ville endvidere have virket langt mindre indgribende over for ham i relation til hans mulig-
heder for fortsat drift af sin virksomhed. Dette gaelder uanset, om landsrettens dom ville inde-
beere efterfglgende afsoning af en eventuel reststraf, idet denne situation dog ogsa ville have
givet anledning til overvejelse om anvendelse af delvist betinget dom. Forleengelsen af vare-
teegtsfaengslingen frem til dom i ankesagen efterlader ham i stedet med en oplevelse af, at

landsrettens strafniveau ogsa var pavirket af varetaegtsfeengslingens lengde.

Anklagemyndigheden har gjort anfart, at der pa tidspunktet for landsrettens kendelse var be-

stemte grunde til at antage, at det var ngdvendigt fortsat at vareteegtsfeengsle T for at sikre
hans tilstedeverelse under ankesagen, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kunne
fuldbyrdes, idet han havde bopal i udlandet, og der i gvrigt ikke var omstendigheder, som
knyttede ham til Danmark.



Varetaegtsfengslingen under ankesagen var i overensstemmelse med forarbejderne til udlen-
dingelovens § 35, hvorefter der typisk vil vare risiko for, at personer uden fast bopal i Dan-
mark vil unddrage sig forfalgningen og fuldbyrdelsen, og hvorefter der ved vurderingen af
kriteriet om “bestemte grunde” skal lagges vaegt pa sigtedes forhold, herunder tilknytning til
Danmark, bopelsforhold, beskaftigelse eller lignende. For en udlaending som T, der har bo-
pal i udlandet, ma der derfor pa grund af den manglende tilknytning til Danmark som ud-
gangspunkt antages at foreligge bestemte grunde til, at vareteegtsfengsling er ngdvendig for at
sikre udlaendingens tilstedeveerelse indtil en eventuel udvisning, jf. U 2014.1565 H og TfK
2017.512

Der kan foreligge konkrete omstendigheder, som indeberer, at dette udgangspunkt ma fravi-
ges, selvom der er tale om en udlending med bopel i udlandet, jf. U 2015.3263H og
TfK.2018.65. Efter praksis er en udleendings gode og stabile personlige forhold ikke i sig selv
tilstreekkeligt til, at der ikke foreligger unddragelsesfare, idet der tillige skal foreligge andre
omstaendigheder, f.eks. at der er mulighed for anvendelse af den nordiske arrestordre eller at
der er bopal teet pa den danske graense, hvor incitamentet til at mgde op til retsmgader er stor-
re, end hvis den pageldende er bosiddende fjernt fra Danmark. Den nordiske arrestordre, som
bygger pa det tette samarbejde mellem de nordiske lande med hensyn til kriminalitetsbe-
kaempelse, er et mere smidigt instrument end udlevering efter den europaiske arrestordre. Det
kan derfor ikke fare til en @ndret vurdering af, om betingelserne for varetaegtsfengsling er
opfyldt, at T eventuelt ville kunne udleveres efter den europaiske arrestordre.

Landsrettens kendelse er endvidere udtryk for en korrekt proportionalitetsafvejning.

Proportionalitetsafvejningen i forbindelse med faengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1,
nr. 1, skal sikre, at frihedsbergvelsen ikke udstraekkes i leengere tid end ngdvendigt for at op-
fylde formalet med frihedsberavelsen, og saledes at efterforskning, tiltalerejsning og beram-
melse sa vidt muligt fremmes med henblik pa at undga, at frihedsbergvelsen kommer til at
overstige den forventede straf, jf. U 2019.1309H.

Det er muligt at varetaegtsfaengsle efter udleendingelovens 8 35, stk. 1, hvis det anses for ngd-

vendigt for at sikre gennemfarelse af en udvisning, herunder ogsa i sager hvor der alene bliver



spgrgsmal om betinget dom, eller hvor en idgmt straf er fuldbyrdet. Denne ngdvendigheds-
vurdering adskiller sig fra proportionalitetkravet i retsplejelovens § 762, stk. 3, jf. U
2014.1565H. Det falger heraf, at proportionalitetskravet i forbindelse med varetaegtsfeengsling
efter udleendingelovens 8 35, stk. 1, ikke er til hinder for, at der kan ske vareteegtsfeengsling af
en lengere varighed end den forventede straf, nar det anses for ngdvendigt, jf. U 2019.1309H
og U 2014.1465H. Den forventede strafskarpelse i anken ma kunne indga i proportionalitets-
vurderingen, og landsretten er saledes ved vurderingen af vareteegtsspgrgsmalet ikke bundet

af byrettens strafudmaling.

T blev af byretten idemt en straf pa 10 dages feengsel for overtraedelse af udlendingelovens §
59 b, stk. 2, om indrejse i strid med et indrejseforbud under skaerpende omstendigheder.
Straffen blev med henvisning til straffelovens § 83 fastsat under den i udleendingelovens § 59,
stk. 2, foreskrevne minimumsstraf pa 1 ar. Der blev ikke i forbindelse med strafudmalingen
henvist til forarbejder eller lignende til stgtte for strafudmalingen, og 10 dages feengsel er
ifalge Rigsadvokatmeddelelsen almindeligvis den laveste strafpastand ved et farstegangstil-
feelde for overtraedelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 1. I lyset heraf kunne det pa tidspunk-
tet for landsrettens kendelse med rette forventes, at der ville ske en betydelig strafskaerpelse i

anken, hvilket ogsa viste sig at veere tilfeldet, idet straffen blev haevet til 60 dages faengsel.

Retsgrundlag
Udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, har fglgende ordlyd:

”En udlending kan varetagtsfengsles, ndr der er bestemte grunde til at anse varetegts-
feengsling for ngdvendig for at sikre udleendingens tilstedeveerelse under sagen og under
eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning kan fuldbyrdes, og nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopal her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udlendingen har begaet en lovovertreedelse, der kan medfgre udvisning efter 8§ 22-24.”

Bestemmelsen blev indfgrt ved udlendingeloven af 1983 (lov nr. 226 af 8. juni 1983). | for-
slaget til denne lov (Folketingstidende 1982-83, Tilleg A, Lovforslag nr. L 105, sp. 2060)
anfgres, at bestemmelsen med redaktionelle endringer svarer til § 27 i et lovudkast i beteenk-

ning nr. 968/1982 om udlandingelovgivningen.

I den naevnte betenkning hedder det i bemarkningerne til udkastets § 27 (side 189):


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/L1983226?src=document

”Bestemmelsen, der er ny, er en falge af udkastets forslag om, at udvisning pa grund af
strafbart forhold fremtidig skal ske ved dommen i straffesagen, jfr. bemarkningerne i
kapitel 5.3. side 63 f. om baggrunden for udkastet. Reglen supplerer bestemmelserne
om vareteegtsfaengsling i retsplejelovens kapitel 70. Den kan kun anvendes over for ud-
lzendinge, der ikke har fast bopel her i landet. Udlaendinge, der har fast bopel i landet,
bar i henseende til vareteegtsfeengsling veere ligestillet med danske statsborgere.

Varetaegtsfengsling efter § 27 vil kunne finde sted i to situationer: Nar der er begrundet
mistanke om, at udleendingen har begaet lovovertraedelse, der kan medfgre dom til ud-
visning, og nar udlendingen er indrejst med et indrejseforbud. I begge tilfaelde kraeves,
at der er bestemte grunde til at anse varetaegtsfeengsling for ngdvendig for at sikre ud-
leendingens tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel, jfr. herved retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 1.”

Om den foreslaede bestemmelse anfares i beteenkningen mere generelt bl.a. (side 64):

”Udvalget foreslar endvidere, at der i udleendingeloven optages en serlig bestemmelse
om varetaegtsfengsling af udleendinge, der ikke har fast bopeel her i landet, jfr. lovudka-
stets 8 27. | beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og vareteegt, der ligger til grund for
de nuveerende regler om varetaegtsfaengsling i retsplejelovens kapitel 70, er der side 24
redegjort for, at der uden for retsplejeloven kan vere behov for en sarlig feengslings-
hjemmel i udleendingeloven for sa vidt angar udlendinge, der sigtes for overtraedelse af
et tidligere meddelt udvisningstilhold, og som pa grund af tvivl om tilholdets eksistens
eller gyldighed ikke straks kan dgmmes for den pasigtede lovovertraedelse.

Hvis udvalgets forslag om, at udvisning pa grund af strafbart forhold fremtidig skal ske
ved dom i forbindelse med straffesagens behandling, gennemfares, vil der desuden veere
behov for en seerlig feengslingshjemmel til sikring af udleendingens tilstedeveerelse un-
der straffesagen og under eventuel appel, indtil dommens bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes.

Det er uforeneligt med bestemmelserne i grundlovens § 71 at anvende administrativ fri-
hedsbergvelse i sadanne tilfelde. Bestemmelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, tillader
imidlertid kun vareteegtsfeengsling for lovovertreedelser, der efter loven kan medfare
feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og adgangen til udvisning pa grund af straf-
bart forhold er hverken i flertallets eller mindretallets udkast til § 18 begraenset til sa-
danne lovovertradelser, nar det drejer sig om udlendinge, der ikke har bopzl her i lan-
det.

Udvalget finder derfor, at der bar tilvejebringes en sarlig feengslingshjemmel i udlaen-
dingeloven som supplement til retsplejelovens regler, for sa vidt angar udlendinge, der
kan forventes udvist ved dom, eller som kan dgmmes for overtreedelse af et indrejse-
forbud, og hvis tilstedeveerelse det af hensyn hertil er ngdvendigt at sikre. Der henvises
herved ogsa til mindretalsudtalelsen i beteenkning nr. 728/1974, side 29, 2. spalte.”



_10_

Den anfgrte henvisning angar beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt. Den min-
dretalsudtalelse, som der henvises til, vedrarer forslag om i retsplejeloven at udskille tilfeelde,
hvor der typisk vil foreligge behov for varetaegt, til beskrivelse i en saerlig regel. Om disse
tilfeelde hedder det i mindretalsudtalelsen bl.a. (side 29):

”En tredie gruppe, hvor der ligeledes generelt vil vere et behov for at sikre sigtedes per-
son under sagen, er den, der beskrives i den geldende retsplejelovs § 780, stk. 1, nr. 1.
Hvor sigtede er uden bopeel eller fast opholdssted her i landet, vil der typisk veere risiko
for, at han vil unddrage sig forfelgning og fuldbyrdelsen. En del af dem, der omfattes af
denne beskrivelse, er udleendinge uden fast tilknytning her til landet, der pa fri fod kan
ventes at ville unddrage sig ansvaret definitivt ved at rejse ud af landet. For indlzendinge
uden bopel eller fast opholdssted kan en definitiv unddragelse i reglen ikke befrygtes,
men manglen af fast bopel farer med sig, at det ofte vil veere vanskeligt rettidigt at tilsi-
ge dem til retsmader, eller der vil vaere grund til at frygte, at de vil udeblive fra retsmg-
der, hvortil de er indkaldt.”

Udlendingelovens § 59 b, stk. 2, har falgende ordlyd:

”Med faengsel fra 1 ar indtil 3 ar straffes den udlending, der indrejser her i landet i strid
med et indrejseforbud eller et tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og
straf af mindst 3 maneders ubetinget feengsel eller anden strafferetlig retsfalge, der in-
debeerer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfort en straf af denne varighed.”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 om a&ndring af udlendingelo-
ven mv. | forslaget til denne &ndringslov (Folketingstidende 2018-19, 1. samling, Tilleg A,
Lovforslag nr. L 140, s. 99) anfares i bemaerkningerne til bestemmelsen bl.a.:

“Efter udleendingelovens § 59 b straffes med bede eller faengsel indtil 3 ar den udlaen-
ding, der indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud eller et tilhold meddelt i
henhold til tidligere udleendingelove.

Indrejse i strid med et indrejseforbud i 1. gangstilfeelde straffes i dag normalt med ube-
tinget frihedsstraf fra 10 dage og op til 2 maneder. 1 2. gangstilfeelde straffes en over-
treedelse normalt med ubetinget frihedsstraf fra 2-4 maneder og i 3. gangstilfalde med
ubetinget frihedsstraf i mere end 4 maneder. Ved fastsattelsen af straffen skal det be-
tragtes som en skaerpende omstendighed, hvis der foreligger gentagelsestilfeelde. Det
vil endvidere tale i skeerpende retning, hvis udlaendingen er udvist af landet pa grund af
kriminalitet og formodes at veere indrejst i strid med indrejseforbuddet med det formal
at bega ny kriminalitet. Hvis der efter en konkret vurdering af sagens omstandigheder
ikke er grundlag for at idemme en ubetinget faeengselsstraf i 1. gangstilfeelde, kan der
idemmes en bgde pa ikke under 5.000 kr.



_11_

Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i udleendingelovens § 59 b, stk. 2,
hvorefter den udleending, der indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud eller et
tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og straf af mindst 3 maneders ube-
tinget feengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebeerer eller giver mulighed for
frinedsbergvelse, der ville have medfart en straf af denne varighed, straffes med faeengsel
fra 1 ar indtil 3 ar.

Det forudseettes, at straffen normalt skal fastseettes som en ubetinget feengselsstraf.

Den foreslaede bestemmelse betyder, at en udlending, som er udvist med indrejsefor-
bud i forbindelse med en straf af mindst 3 maneders ubetinget feengsel, men som indrej-
ser i strid med det indrejseforbud, der er fastsat i forbindelse med udvisningen, mindst
skal straffes med faengsel i 1 ar.

Strafskeerpelsen er saledes afgraenset til udleendinge, som er udvist af Danmark ved
dom, og som er idemt en straf af mindst 3 maneders ubetinget faengsel.

Det forudseettes, at straffen skaerpes i gentagelsestilfalde.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, herunder om der i den konkrete sag fore-
ligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Den foreslaede minimumsstraf pa 1 ars faengsel for at indrejse i strid med et indrejse-
forbud kan dog kun fraviges i medfgr af den almindelige regel i straffelovens § 83,
hvorefter straffen kan nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger
om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor. Un-
der i gvrigt formildende omstaendigheder kan straffen bortfalde.

Straf efter den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 59 b, stk. 2, vil samtidig
medfare, at den pageeldende udlending pa ny kan udvises, jf. udlendingelovens § 24,
nr. 2, jf. § 23. Det falger heraf, at en udlending, der ikke har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 5 ar, kan udvises, hvis udlendingen idemmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der indebarer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af den-
ne karakter.

Udvises udlendingen pa ny, meddeles der som fglge heraf et nyt indrejseforbud i 6 eller
12 ar eller for bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2-5.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 14 i lovforslagets almindelige bemerkninger.”


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20181156_P83?src=document
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| afsnit 14 i lovforslagets almindelige bemaerkninger anfares bl.a. (Folketingstidende 2018-19,
1. samling, Tilleeg A, Lovforslag nr. L 140, s. 77-78):

”14. Skeerpelse af straffen for overtreedelse af et indrejseforbud

14.1. Gaeldende ret

Udlendingelovens § 59 b blev indsat ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 om &ndring af ud-
leendingeloven (Skerpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud, ude-
lukkelse m.v. af udleendinge opfert pa FN’s og EU’s sanktionslister m.v.). Efter be-
stemmelsen var straffen for at indrejse i strid med et indrejseforbud bgde eller feengsel
indtil 2 &r. Udleendingelovens § 59 b er senest &ndret ved lov nr. 601 af 14. juni 2011
om andring af udlendingeloven og lov om agteskabs indgaelse og oplgsning (Reform
af egtefeellesammenfgringsreglerne m.v.), hvorved strafferammen blev forhgjet

fra 2 ars feengsel til 3 ars feengsel.

Det fremgar af afsnit 3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget og bemarknin-
gerne til lovforslagets 8 1, nr. 29, jf. Folketingstidende 2010-11, tilleg A, L 168, som
fremsat, side 46 og 63, at det forudseettes, at indrejse i strid med et indrejseforbud i 1.
gangstilfeelde normalt skal straffes med ubetinget frihedsstraf fra 10 dage og op til 2
maneder. | 2. gangstilfelde skal en overtreedelse normalt straffes medubetinget friheds-
straf fra 2-4 maneder og i 3. gangstilfeelde med ubetinget frihedsstraf i mere end 4 ma-
neder.

Ved fastsattelsen af straffen skal det betragtes som en skeerpende omstendighed, hvis
der foreligger gentagelsestilfeelde. Det vil endvidere tale i skeerpende retning, hvis ud-
leendingen er udvist af landet pa grund af kriminalitet og formodesat vere indrejst i strid
med indrejseforbuddet med det formal at bega ny kriminalitet.

Hvis der efter en konkret vurdering af sagens omstendigheder ikke er grundlag for at
idemme ubetinget faengselsstraf i 1. gangstilfeelde, kan der idemmes en bade pa ikke
under 5.000 kr.

14.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det fremgar af aftale om finansloven for 2019, at aftaleparterne er enige om, at straffen
for at genindrejse i strid med et indrejseforbud skal skeerpes pa en sadan made, at der
sendes et klart og merkbart signal, og at udlendinge, der har begaet alvorlig kriminali-
tet, ikke skal kunne spekulere i at trodse et indrejseforbud og vende tilbage til Danmark
for i vaerste fald at bega ny kriminalitet.

Det fremgar endvidere af aftalen, at straffen derfor skal skarpes fra i dag normalt 10
dage til 2 maneders faengsel i 1. gangstilfalde til minimum 1 ars faengsel for de udlan-
dinge, som oprindelig er udvist ved dom i forbindelse med en straf af mindst 3 mane-
ders ubetinget feengsel, men som alligevel genindrejser i strid med et indrejseforbud.
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Det foreslas derfor, at der indsattes et nyt stykke i udlaendingelovens & 59 b, hvorefter
straffen i sadanne tilfaelde fremover er feengsel fra 1 ar og indtil 3 ar. Det forudsattes, at
straffen pa mindst 1 ars feengsel normalt skal fastseattes som en ubetinget feengselsstraf.

Forslaget betyder saledes, at udleendinge, som er udvist ved dom med indrejseforbud i
forbindelse med en straf af mindst 3 maneders ubetinget feengsel, men som alligevel
indrejser i strid med indrejseforbuddet, omfattes af en ny skeerpet strafferamme og
mindst skal straffes med 1 ars feengsel. Straffen kan fastsattes til indtil 3 ars faengsel.

Forslaget indebarer, at der fastsettes en minimumsstraf, som er bindende for domstole-
ne, og som alene kan fraviges i medfar af straffelovens § 83, 1. pkt., hvorefter straffen
kan nedszttes under den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger om gerningen, ger-
ningsmandens person eller andre forhold afggrende taler herfor.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om betingelserne for fortsat vareteegtsfengsling af T i medfar af udlendingelo-
vens § 35, stk. 1, nr. 1, var opfyldt den 26. september 2019, hvor landsretten afsagde kendelse

om vareteegtsfaengsling.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udlending varetegtsfaengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse vareteegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens tilste-
deveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes, og nar udlendingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er begrundet mis-
tanke om, at den pagaldende har begaet en lovovertradelse, der kan medfare udvisning efter
88 22-24. Formalet med faengsling efter udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, er at sikre ud-
lzendingens tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel indtil fuldbyrdelse af en
eventuel bestemmelse om udvisning. Ved fengsling efter denne bestemmelse skal der endvi-
dere foreligge bestemte grunde, der ger varetegtsfeengslingen ngdvendig. | forarbejderne er
det lagt til grund, at der skal foretages en vurdering svarende til vurderingen efter retsplejelo-
vens § 762, stk. 1, nr. 1.

T er litauisk statsborger med bopzl i England, hvor hans kone og bgrn ogsa bor, og hvor han

driver selvstendig virksomhed. Det er ubestridt, at han har gode og stabile personlige forhold.

Udlendingelovens § 59 b, stk. 2, som blev indsat i loven med virkning fra den 1. marts 2019,
foreskriver en straf pa faengsel fra 1 ar indtil 3 ar. Det er anfart i forarbejderne, at straffen kan
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nedseettes under den foreskrevne minimumsstraf pa 1 ars faengsel i medfar af straffelovens §
83, og at indrejse i strid med et indrejseforbud i farstegangstilfeelde efter den hidtidige praksis
blev straffet med ubetinget frihedsstraf fra 10 dage og op til 2 maneder.

Den 9. september 2019 ville den af byretten idemte straf pa 10 dages feengsel vere afsonet
med varetaegtsfaengslingen, og den 26. september 2019 havde T veeret varetegtsfengslet i 27
dage. Dommen var anket af anklagemyndigheden med pastand om strafskarpelse. Landsret-

ten skeerpede ved dom af 23. oktober 2019 straffen til feengsel i 60 dage.

Efter en samlet vurdering af T personlige forhold og den straf, der kunne forventes, finder
Hajesteret, at der den 26. september 2019 ikke var bestemte grunde til at anse varetaegts-
feengsling for ngdvendig for at sikre hans tilstedeveerelse under appelsagen, og indtil en even-

tuel udvisning kunne fuldbyrdes.
Herefter finder Hgjesteret, at betingelserne for varetaegtsfengsling af T efter udleendingelo-

vens § 35, stk. 1, nr. 1, ikke var opfyldt den 26. september 2019 og tager derfor hans pastand
til folge.

Thi bestemmes:

Begaeringen om fortsat varetaegtsfaengsling af T efter den 26. september 2019 burde ikke veere

taget til fglge som sket ved @stre Landsrets kendelse af 26. september 2019.

Statskassen skal betale keeremalsomkostninger for Hgjesteret.



