HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 14. marts 2024

Sag BS-49623/2023-HJR

Dansk Forfatterforening som mandatar for
A
(advokat Kurt Helles Bardeleben, beskikket)

mod

Rigspolitiet

0g

Rigsarkivet

(advokat Sune Fugleholm for begge)

I tidligere instans er truffet afgorelse af Jstre Landsrets 7. afdeling den 6. sep-
tember 2023 (BS-2833/2020-OLR).

Dommerne, Oliver Talevski, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom, har del-
taget i denne afgorelse.

Pastande mv.

Appellanten, Dansk Forfatterforening som mandatar for A, har under anken af
Ostre Landsrets dom af 6. september 2023 (BS-2833/2020-OLR) nedlagt pastand
om, at Hojesteret som en del af ankesagen skal tage stilling til, om saleeret, som
fastsat af landsretten til advokat Gitte Lovgren Larsen, der var beskikket under
fri proces, skal forhgjes, jf. pastand 12 i ankesteevningen.

Rigspolitiet og Rigsarkivet har ikke haft bemaerkninger til, om spergsmalet om
forhojelse af saleeret til den beskikkede advokat for landsretten (pastand 12) kan
tages under pddemmelse som en del af ankesagen for Hajesteret.



Sagsfremstilling

Dansk Forfatterforening som mandatar for A anlagde den 30. september 2019
en sag mod Rigspolitiet og Rigsarkivet ved Kebenhavns Byret. Sagen angar
bl.a., om A har krav pa at fa udleveret eller destrueret hele eller dele af en kopi
af hans dagbog, som er i myndighedernes besiddelse. Sagen blev den 21. januar
2020 henvist til behandling ved Ostre Landsret.

Ved landsrettens dom af 6. september 2023 blev Rigspolitiet og Rigsarkivet
frifundet.

Advokat Gitte Lovgren Larsen var i landsretten beskikket som advokat for A,
der var meddelt fri proces.

Efter anmodning fastsatte landsretten den 20. juni 2022 et acontosaleer til
advokat Gitte Lovgren Larsen pa 200.000 kr. + momes.

Den 6. september 2023 traf landsretten i forbindelse med domsafsigelsen af-
gorelse om det endelige saleer til advokat Gitte Lovgren Larsen. Landsretten
fastsatte det endelige saleer til 1.000.000 kr. + moms og sluttede herefter sagen.

I ankesteevningen af 4. oktober 2023 nedlagde Dansk Forfatterforening som
mandatar for A 12 pastande, herunder pastand 12 om forhejelse af saleeret til
den beskikkede advokat for landsretten.

Efter indgivelse af supplerende ankestaevning af 30. oktober 2023 og anke-
svarskrift af 13. november 2023 blev sagens videre behandling i Hojesteret
dreftet pa et forberedende retsmode den 16. november 2023, hvor spergsmalet,
om pastand 12 kan tages under pademmelse som en del af ankesagen, blev
optaget til afgorelse i Ankeudvalget.

Retsgrundlag
Om fastseettelse af saleer til en beskikket advokat fremgar af retsplejelovens
§ 334 bl.a.:

”§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskik-
kelsen omfatter ogsa retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saleer samt
godtgorelse for udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med foje
har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 4. Saleer og godtgerelse fastseettes af den ret, der har foretaget be-
skikkelsen. Hvis der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes saleeret pa
baggrund af disse. Fastseettelsen af saleer og godtgerelse sker ved seer-
skilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens afslutning.”



Retsplejelovens § 368, stk. 3 og stk. 7, har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af par-
terne ankes til Hojesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 7. Anken kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, for sa
vidt ikke andet er bestemt ved lov.”

Bestemmelsen i § 368, stk. 7, blev indfert som § 368, stk. 2, ved lov nr. 260 af 8.
juni 1979. I lovforslagets bemeerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende
1978-79, tilleeg A, lovforslag nr. L 89, sp. 1621) henvises til bemarkningerne til
§§ 371-373 i Retsplejeradets beteenkning nr. 698/1973 om behandling af borger-
lige sager. I denne beteenkning fremgar om § 371 bl.a.:

”Efter stk. 2 kan anken, medmindre andet er bestemt, omfatte alle afgo-
relser, der er truffet under sagen. Reglen svarer bortset fra sproglige
endringer til bestemmelserne i den geeldende lovs § 394, stk. 1, sidste
pkt., og § 435, stk. 1, 2. pkt.”

§ 394, stk. 1, og § 435, stk. 1, i retsplejeloven af 1916, lov nr. 90 af 11. april 1916,
havde folgende ordlyd:

”§ 394. Domme, afsagte i forste Instans af en Landsret, kan, med den i
§ 229 indeholdte Undtagelse, overensstemmende med nedenstaaende
Regler af Parterne paaankes til Hojesteret. I Forbindelse med Dommen
kan Anken omfatte den forudgaaende Behandling og de under denne
faldne Afgorelser, for saa vidt Anke ikke seerlig er udelukket.

§ 435. Domme, afsagte af en Underret, herunder ogsaa Domme, afsagte
i Henhold til §§ 340-342, kan med den i § 229 neevnte Undtagelse
overensstemmende med nedenstaaende Regler af Parterne indankes for
den Landsret, i hvis Kreds Underretten ligger. I Forbindelse med Dom-
men kan Anken omfatte den forudgaaende Behandling og de under
denne faldne Afgorelser, for saa vidt Anke ikke seerlig er udelukket. De
i §§ 394, 2det Stykke, 395 og 396 givne Regler finder tilsvarende Anven-
delse paa Underretssager.”

Retsplejelovens § 390, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 390. Efter at der er afsagt dom i en sag, kan afgorelser, der er truffet
under sagen, ikke keeres af en part, og retten kan ophaeve en allerede
iveerksat keere, safremt det sporgsmal, afgerelsen angar, kan inddrages
under en senere anke af sagen.”



Bestemmelsen i § 390 blev indfert ved lov nr. 260 af 8. juni 1979. I lovforslagets
bemerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 1978-79, tilleeg A, lovforslag
nr. L 89, sp. 1624) henvises til bemarkningerne til §§ 389-393 i Retsplejeradets
beteenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager. I denne beteenk-
ning fremgar om § 392 bl.a.:

”Geeldende bestemmelse § 417.

Bestemmelsen regulerer forholdet mellem anke og keere med hensyn til
kendelser og beslutninger, der er truffet under sagen.

Efter den geaeldende bestemmelse i § 417, stk. 1, 1. pkt., kan kendelser og
beslutninger, der kan ankes i forbindelse med dommen i den sag, under
hvilken de er afsagt, ikke keeres. Efter praksis afvises et kaeremal anga-
ende en af de neevnte afgorelser, der er iveerksat inden dommens afsi-
gelse, safremt keeremalet ikke er behandlet ved den overordnede ret in-
den afsigelse af dommen, medmindre den keerende stadig har interesse
i keeremalet, jfr. Victor Hansen, Retsplejen ved Hojesteret side 40 note 3.
Baggrunden for disse regler er, at det normalt ikke har nogen mening at
omggre en afgorelse, der er truffet under sagen, f.eks. om adgang til be-
visforelse, ndr dommen er faldet. Dommen kan jo ikke sendres eller op-
heeves under keeremalet.

I overensstemmelse med det anferte bestemmes i forslagets § 392, at ef-
ter at der er afsagt dom i en sag, kan afgerelser, der er truffet under sa-
gen, ikke kaeres af en part, og retten kan ophaeve en allerede iveerksat
keere, safremt det sporgsmal, afgerelsen angar, kan inddrages under en
senere anke af sagen.”

Vedrerende keere af landsrettens kendelser og beslutninger fremgar af retspleje-
lovens § 392 bl.a.:

”§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reg-
lerne i § 253 i en sag, der behandles af retten som 1. instans, kan keeres
til Hojesteret, hvis afgerelsen kan fuldbyrdes eller Procesbevillingsnaev-
net har tilladt, at afgerelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan gi-
ves, hvis der foreligger seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 3. I andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger kae-
res til Hojesteret med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sddan tilla-
delse kan gives, hvis keeren vedrerer spergsmal af principiel karakter.
Hyvis kendelsen eller beslutningen er afsagt efter reglerne i § 253, skal
der desuden foreligge seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.



Stk. 4. Ansegning om keeretilladelse efter stk. 1 og 3 skal indgives til
Procesbevillingsnavnet, inden 2 uger efter at afgorelsen er truffet. Pro-
cesbevillingsnaevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 3,
1. og 2. pkt., hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder efter
at afgorelsen er truffet.”

Parternes synspunkter
Dansk Forfatterforening som mandatar for A har vedrerende pastand 12 anfert

navnlig, at det fremgar af retsplejelovens § 368, stk. 7, at en anke kan omfatte
afgorelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.
§ 368 omhandler bade anke til landsret og til Hojesteret, jf. bl.a. § 368, stk. 3, og
bestemmelsen i § 368, stk. 7, ma derfor forudseetningsvis omfatte anke af
domme afsagt af en landsret i 1. instans. Til sammenligning henvises til UfR
2022.3249 H om inddragelse af landsrettens omkostningsafgerelse under en
delvis anke iveerksat af modparten.

Landsrettens fastsaettelse af saleer til advokat Gitte Lovgren Larsen er en afge-
relse truffet under sagen, og afgerelsen kan derfor som udgangspunkt omfattes
af anken, medmindre andet er bestemt, hvilket ikke er tilfeeldet. Afgorelser om
saleer til en beskikket advokat efter reglerne om fri proces er ikke omfattet af
specielle appelregler eller afskaret fra appel. Seerskilt keere af afgorelser om sa-
leer vil dog forudseette Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. § 392, stk. 3.

Der er ikke hjemmel til at afskeere pastand 12 med henvisning til, at landsret-
tens afgorelse om saleer skulle have veeret keeret seerskilt.

Hojesterets begrundelse og resultat
Efter retsplejelovens § 368, stk. 7, kan anken omfatte afggrelser, der er truffet
under sagen, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 368, stk. 7 (tidligere § 368, stk.
2), at bestemmelsen svarer til § 394, stk. 1, og § 435, stk. 1, i retsplejeloven af
1916, hvoraf det folger, at anken af en dom kan omfatte den forudgaende be-
handling og de afgorelser, der er truffet under den forudgaende behandling, for
sa vidt anke ikke seerlig er udelukket.

Saleer til en beskikket advokat fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkel-
sen, ved en seerskilt beslutning samtidig med sagens afslutning, jf. retsplejelo-
vens § 334, stk. 4.

Landsrettens beslutning om det endelige saleer til den beskikkede advokat er i
overensstemmelse med retsplejelovens § 334, stk. 4, truffet i retsbog af 6. sep-
tember 2023 i forbindelse med domsafsigelsen og samtidig med sagens afslut-
ning.



Hojesteret finder, at der ikke er tale om en afgorelse, der er truffet under sagen,
og at afgerelsen ikke kan anses for omfattet af anken i medfor af retsplejelovens
§ 368, stk. 7.

Spergsmalet om forhgjelse af saleeret til den beskikkede advokat for landsretten
kan herefter ikke tages under pddemmelse som en del af ankesagen. Hojesteret
afviser derfor pastand 12 i ankesteevningen.

THI BESTEMMES:

Pastand 12 i ankesteevningen om forhgijelse af saleeret til den beskikkede advo-
kat for landsretten afvises.



