DOM
afsagt den 25. oktober 2022

Rettens nr. 8474/2021
Politiets nr. 0100-74265-00244-20

Anklagemyndigheden
mod

A,

B

0g

C

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmaend.
Anklageskrift er modtaget den 27. august 2021. Tillegsanklageskrift er modtaget den 20. maj 2022.
A, B og C er tiltalt for:
1-2.

Alle

ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. for sa vidt angar C § 23, og trusler efter
straffelovens § 266, jf. for sa vidt angar C § 23,

ved den 3. april 2020, ca. kl. 08.50, i virksomheden ”N” beliggende pa [...]ve] i Kgbenhavn, i for-
ening og efter felles forudgaende aftale eller falles forstaelse og under tilskyndelse og efter planlaeg-
ning fra C, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved trussel om vold, idet A
rettede en pistollignende genstand mod F’s tinding, hvorefter A udtalte, at F straks skulle overfgre de
penge, som han skyldte C eller lignende, alt imens B holdte vagt, hvilket ligeledes var egnet til at
fremkalde alvorligt frygt for F’s liv, helbred eller velfaerd.

3.
A

overtraedelse af knivlovens 8 1, jf. 8§ 7, stk. 1,

ved den 9. december 2020 ca. kl. 10.05 i en auto klargaringshal, beliggende pa [...]vej i Hillerad,
som tidligere straffet for dagaldende vabenlovgivning, pa offentlig tilgeengeligt sted og uden aner-
kendelsesvaerdigt formal at have veeret i besiddelse af en foldekniv.



overtradelse af vabenbekendtggrelsens § 18, stk. 1, nr. 1, jf. § 59, stk. 4,
ved den 9. december 2020 ca. kl. 10.05 i en auto klarggringshals, beliggende pa [...]vej i Hillergd,
uden politiets tilladelse, at have veeret i besiddelse af et knojern.
5.
A
forsgg pa ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1,
ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt i maj 2020 ved trussel om vold at have forsggt at tvinge F

til at betale penge, idet han telefonisk kontaktede F og udtalte "Overfer pengene, ellers sa skal jeg
finde ud af, hvordan jeg kommer frem til dit barn™ eller lignende.

5.
A
forsgg pa ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1,
ved den 5. december 2020 ved trussel om vold at have forsggt at tvinge F til at betale penge, idet han

telefonisk kontaktede F og udtalte "Hvis du ikke overfarer pengene, sa kommer vi forbi igen" eller
lignende.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltalte i medfar af straffelo-
vens § 75, stk. 2, konfiskeres en softball pistol, et magasin til en softball pistol, en bla mappe og
plastiomme med inkasso-papirer og regnskab fra virksomheden M A/S, en foldekniv og et knojern.

Tiltalte A har naegtet sig skyldig i forhold 1--2., 5 og 6, og har erkendt sig skyldig i forhold 3 og 4 og
har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i gvrigt om rettens mildeste dom.

For sa vidt angar tiltalte B er sagen fremmet i medfar af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4. Forsva-
reren har pa vegne af B pastaet frifindelse, subsidiert rettens mildeste dom.

Tiltalte C har naegtet sig skyldig og nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert om rettens mildeste
dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastandene.
Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaringer af tiltalte C og vidnet F. Forklaringerne er op-
taget i retsbogen af 12. oktober 2022 og gengives ikke i deres helhed i dommen.

Oplysningerne i sagen



Der er under sagen dokumenteret bl.a. fra diverse WhatsApp- og sms-korrespondancer, fotomapper,
herunder med fotos fra 2013 fra politiets registre af A og B, og afspillet overvagningsvideomateriale
fra gerningsstedet i forhold 1.

Forstraffe og personlige oplysninger

A

A er straffet bl.a.

ved

ved

ved

ved

ved

C

dom af 8. juni 2011, [...], med feengsel i 10 maneder og en bgde pa 5.000 kr. for overtraedelse
af bl.a. straffelovens § 276, feerdselsloven og vabenbekendtgarelsen. Der skete bl.a. konfi-
skation af et knojern.

dom af 29. januar 2013, afsagt af [...], med feengsel i 6 maneder og en bgde pa 3.000 kr. for
overtraedelse af bl.a. straffelovens § 291, faerdselsloven og vabenbekendtggrelsen. Der skete
konfiskation af en butterflykniv og et knojern.

dom af 20. september 2013, afsagt af [...], med faengsel i 7 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 89.

dom af 3. oktober 2014, afsagt af [...], med faengsel i 4 ar og 6 maneder for overtradelse af
bl.a. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, 8 245, stk. 1, 8 181, stk. 1, og § 192 a.

dom af 29. april 2021, afsagt af [...], med feengsel i 60 dage for overtreedelse af knivlioven
og vabenbekendtgarelsen. Der skete konfiskation af en kniv og to peberspray.

C er straffet den 6. april 2021 i en sag om overtraedelse af feerdselsloven, der blev afgjort ved bade-

forleg.

C har om sine personlige forhold forklaret, at han stadig driver virksomheden. Han vil i givet fald
veere indstillet pa samfundstjeneste og pa at samarbejde med Kriminalforsorgen.

Rettens begrundelse og afgarelse

Skyldsspgrgsmalet

Forhold 1-2

Pa baggrund af overvagningsvideoen fra gerningsstedet, kontoret pa [...]vej, kan det leegges til grund,
at to personer indfandt sig pa kontoret pa gerningstidspunktet, og at den ene af disse personer rettede
en pistol mod F’s tinding. Det er ikke alene ud fra overvagningsvideoen muligt at afgere, om der var
tale om en &gte pistol.

Overvagningsvideoen understgtter umiddelbart F’s forklaring om, at han pa det pagaeldende tidspunkt
og sted, i anledning af den geeld, som han havde til C, blev truet af A med en pistol.



F’s forklaring om, at pistolen blev holdt mod hans hoved netop i anledning af geelden til C, under-
stgttes endvidere af den fremlagte WhatsApp-korrespondance mellem ham og C, herunder C’s besked
af 19. november 2019, der har ordlyden: "Hvis jeg ikke har modtaget minimum 300.000,- imorgen
tidlig sender jeg dig til inkasso, de har hverken kontor eller jakkeszt, men regn med 25-30 % udover
kontoudtog + renter".

F’s forklaring stgttes desuden af, at han den 3. april 2020 via WhatsApp sendte overvagningsvideoen
af episoden til C med en efterfglgende besked med ordlyden "Hvad er det jeg har ikke nagtet din
penge", hvilke beskeder C ikke svarede pa, og som C over for retten har haevdet, at han ikke husker
at have modtaget.

Herudover stattes F’s forklaring af, at fakturaer udstedt af C’s virksomhed, M A/S, ved politiets ran-
sagninger er fundet i sdvel A’s bil som pa hans bopel.

C’s forklaring for retten om, at han ikke ved, hvordan de pagaldende fakturaer er kommet i A’s
besiddelse, men at hans ringbind med virksomhedens fakturaer pa et tidspunkt er blevet stjalet fra
hans bil, har ikke fremstaet trovaerdig og er heller ikke serlig plausibel.

Den omstaendighed, at A har veret i besiddelse af de pageldende fakturaer fra C’s virksomhed un-
derstgtter ogsa rigtigheden af F’s forklaring om, at det var den samme muskulgse person, A, der
truede ham med pistolen, som ogsa siden hen truede ham, jf. sagens forhold 5 og 6.

Hertil kommer, at overvagningsvideoen af episoden er fuldt ud forenelig med, at det er A, der pa
videoen ses rette pistolen mod F’s hoved.

A har ikke gnsket at udtale sig under sagen, og han er derfor heller ikke fremkommet med oplysninger
om disse omstendigheder, herunder altsa heller ikke oplysninger, der eventuelt kunne tale imod, at
det er ham, der ses pa videoen, eller oplysninger om, hvordan han kom i besiddelse af de pageeldende
fakturaer, hvis ikke han har faet dem overleveret af C.

Pa baggrund af udlaesning af A’s mobiltelefon kan det endvidere leegges til grund, at A’s svoger, D,
bl.a. den 21. december 2020 sendte A oplysninger om F’s privatadresse.

Dette skal i gvrigt sammenholdes med, at C over for retten har forklaret, at D, hvis telefonnummer
politiet har fundet som "kontakt™ i C’s mobiltelefon, er en kammerat, og at han ikke ved, hvorfor D
har sendt F’s privatadresse til A.

Efter politiets opfattelse er A medlem af [rockergruppen ...]. Da A som ovenfor anfart ikke har gnsket
at udtale sig under sagen, har han ikke bestridt denne opfattelse.

Herefter kan det leegges til grund, at det ikke beror pa en misforstaelse, nar Mohammad Al Nairab i
sin mobiltelefon gemte A’s telefonnummer som "A [rockergruppen ...]".

Det kan endvidere legges til grund, at det er i overensstemmelse med sandheden, nar F over for retten
har forklaret, at de to gerningsmend, og altsa herunder A, ved deres henvendelse til ham sagde, at de
kom fra [rockergruppen ...] og var sendt af C.



F’s forklaring om, at A ogsa efterfalgende blev ved med at kontakte og true ham kan ligeledes leegges
til grund, idet den i gvrigt understattes af den fremlagte sms-korrespondance mellem ham selv og A.

Retten finder det herefter bevist, at A efter felles forudgaende aftale og forstaelse med C og den
medgerningsmand, der ses pa overvagningsvideoen, rettede henvendelse pa det anfarte tidspunkt og
sted til F og rettede en pistol mod F’s hoved med henblik pa at tvinge ham til at betale sin geld til C,
hvilket forehavende imidlertid ikke lykkedes.

Som fglge af C’s forudgaende WhatsApp-beskeder til F, herunder den ovenfor navnte besked, hvor
C bl.a. skrev "de har hverken kontor eller jakkesat", og som fglge af det oplyste om C’s kendskab til
A’s svoger, D, finder retten det ubetenkeligt at leegge til grund, at C, da han satte A pa opgaven med
at inkassere gelden, var klar over, at A var medlem af [rockergruppen ...].

Retten finder herefter, at det endvidere som minimum ma have staet C klart, at der ville blive tale om
anvendelse af ulovlig tvang, og at det var en mulighed, at dette kunne ske ved anvendelse af f.eks. en
pistol, og at C accepterede denne mulighed for det tilfelde, at det faktisk kom til at forholde sig pa
denne made.

Der er efter bevisfarelsen derimod ikke grundlag for at fastsla, at der ved forsgget pa at udgve tvangen
tillige var tale om et forsgg pa at skaffe de tiltalte eller andre uberettiget vinding.

A og C er herefter skyldige i det anfarte omfang i dette forhold i overtraedelse af straffelovens § 260,
stk. 1, nr. 1, jf. 8 21 og § 89 og for C’s vedkommende jf. tillige § 23. Der er ikke grundlag for tillige
at henfgre forholdet under straffelovens § 266.

For sa vidt angar B bemarker retten, at det bl.a. pa baggrund af fund under ransagningen hos B kan
legges til grund, at B i hvert fald pa daveerende tidspunkt ogsa var medlem af [rockergruppen ...].

Da retten imidlertid ikke med den forngdne grad af sikkerhed - alene ved at sammenholde overvag-
ningsvideoen med billederne fra 2013 fra politiets fotoregister - kan fastsla, at det var B, der pa ger-
ningstidspunktet indfandt sig pa kontoret sammen med A for at udgve den ulovlige tvang, frifindes
B for tiltalen.

Forhold 3 0g 4

A har erkendt sig skyldig i disse forhold og erkendelsen stattes af de i gvrigt foreliggende oplysninger.
Retten finder derfor A skyldig i overensstemmelse med tiltalen i disse forhold.

Forhold 5 0g 6

Pa baggrund af rettens bevisresultat i forhold 1.-2. og efter F’s forklaring, sammenholdt med oplys-
ningerne i anmeldelsesrapporten, herunder om anmeldelsestidspunktet den 7. december 2020, finder
retten det bevist, at A er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i disse forhold, jf. straffelovens §
260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 og § 89.

Straffastsattelsen

Generelle bemeerkninger om strafudmalingen for forhold 1.-2.



Det omhandlede forhold ma betegnes som et groft tilfeelde af forsgg pa overtreedelse af straffelovens
§ 260, stk. 1, nr. 1, idet der som led i et forsgg pa geeldsinddrivelse hos en (tidligere) forretningspartner
er anvendt pistol pa den i tiltalen beskrevne made, og idet der er tale om et forhold begaet af flere
gerningsmaend i forening, og et forhold, der ogsa i gvrigt bearer preeg af at vere organiseret, som led
i en ulovlig inkassovirksomhed, baret ikke blot af anvendelsen af en pistol, men ogsa af gernings-
mendenes medlemskab af en kendt rockerbande med de latente repressalier, som dette i sig selv
indebaerer.

En sadan kriminalitet har ikke blot alvorlige konsekvenser for det umiddelbare offer, men udger ogsa
en trussel mod samfundsordenen som sadan.

Retten finder herefter, at udgangspunktet for strafudmalingen for forhold 1.-2. passende kan fastszt-
tes til feengsel i 9 maneder, som der allerede efter forholdets karakter ikke er grundlag for at gere
betinget helt eller delvist, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Sagen er imidlertid ikke behandlet inden for rimelig tid, og dette beror ikke pa de tiltaltes forhold,
hvorfor det naevnte udgangspunkt passende kan reduceres til feengsel i 8 maneder, jf. herved den indtil
den 1. januar 2022 geeldende regel i den daveerende straffelovs § 82, nr. 13.

Retten bemaerker i tilknytning hertil i gvrigt, at dommen gengivet i U 2021.2947 H, som anklage-
myndigheden har paberabt sig, ikke er sammenlignelig med denne sag, da Hgjesteret ved den pagel-
dende dom har lagt veegt pa den samlede sagsbehandlingstid, til sagen kom for Hgjesteret og pa den
omstendighed, at sagsbehandlingstiden bl.a. skyldtes, at tiltalte udeblev fra hovedforhandling i by-
retten.

Retten bemeerker herefter om straffastsaettelsen for de enkelte tiltalte:

A

Straffen for A fastsettes til feengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 260, stk. 1 nr. 1, jf. § 21, knivlovens §
1, jf. 8 7, stk. 1, og vabenbekendtgarelsens § 18, stk. 1, nr. 1, jf. § 59, stk. 4, jf. i det hele straffelovens
§ 89.

Retten har ved strafudmalingen, ud over de ovenfor anfarte generelle bemarkninger om forhold 1.-
2., lagt veegt pa antallet af forhold, A’s ledende rolle i udferelsen af forhold 1.-2., og at der er tale om
gentagne tilfeelde af forseg pa ulovlig tvang i en periode, der har strakt sig over flere maneder, samt
A’s forstraffe, herunder for personfarlig kriminalitet og ligeartede overtraedelser af vabenlovgivnin-
gen.

C

Straffen for C fastsettes til feengsel i 8 maneder, jf. straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 og § 89.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa det ovenfor anfgrte om forhold 1.-2., og at forbrydelsen
er anstiftet af C og udfaert i hans gkonomiske interesse.

Konfiskation



Pastandene om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til falge som nedenfor
bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte A straffes med faengsel i 1 ar.
Tiltalte B frifindes.
Tiltalte C straffes med faengsel i 8 maneder.

Hos de domfaldte konfiskeres en softball pistol, et magasin til en softball pistol, en bla mappe og
plastiomme med inkasso-papirer og regnskab fra virksomheden M A/S, en foldekniv og et knojern.

A og C skal betale de dem hver is&r vedrgrende sagsomkostninger.

Statskassen skal betale sagsomkostningerne vedrgrende B.



