UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 20. marts 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 016/24

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den [...] 1963
Advokat Naja Joelsen

Qaasuitsup Kredsret afsagde dom i 1. instans den 2. august 2023 (kredsrettens sagl.nr. KS-
QAA-514/2022).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

T har pastaet formildelse ved en betinget dom pa 4 maneder med en prgvetid pa to ar.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Supplerende oplysninger
Baggrunden for, at anklageskriftet farst i 2022 blev indleveret, er uklar.

Forklaringer

T har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at det har veeret utrygt for ham, at
sagen har vaeret under behandling i tre ar. | sin fritid er han ogsa medlem af et kor. Han er
indstillet pa at udfare samfundstjeneste.

Landsrettens begrundelse og resultat
T er demt for seksuel udnyttelse og dermed en overtraedelse af kriminallovens § 78, stk. 3, nr.
3, ved tre gange i 2020 at have haft samleje med en beboer pa et bokollektiv for handicappede
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og psykisk syge personer, hvor han var ansat som stgtteperson. Den forurettede er i sagen
beskrevet som paranoid skizofren, engstelig og plaget af hgrehallucinationer.

Under hensyn til sagsbehandlingstiden, og da anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse
af kredsrettens afggrelse, finder landsretten til trods for forholdenes karakter og antal ikke
grundlag for at haeve den idemte foranstaltning, hvorfor kredsrettens afggrelse stadfeestes. Der
er herefter og under hensyn til forholdenes karakter ikke grundlag for at ggre foranstaltningen
betinget eller for at fastsatte bestemmelse om udfersel af samfundstjeneste.

THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Nina Fischer Rgnde

*k*k

DOM
afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 2. august 2023

Rettens nr. 514/2022
Politiets nr. 5509-97351-00114-20

Anklagemyndigheden

mod

T

cpr-nummer [...] 1963

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 21. april 2022.

T er tiltalt for overtraedelse af:

Forhold 1-3
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Kriminallovens 8 78, stk. 3, nr. 3 -seksuel udnyttelse

ved den 4. maj, den 8. maj og i perioden mellem den 8. maj og 30. maj 2020 i tiden op til k.
ca. 08.00, som ansat som statteperson for F pa bokollektivet "[...]", beliggende pa [...] i Aa-
siaat, at have haft samleje med F ikke under 3 gange i sovevearelset, idet tiltalte fremviste sin
mobiltelefon indeholdende pornofilm til F samtidigt med, at han masturberede sin erigerede
lem, hvorfor tiltalte afklaedte bade sig selv og F og gennemfarte vaginalt samleje med hende.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om anbringelse i Anstalten for Domfeldte i 4 ma-
neder.

Anklagemyndigheden nedlegger endvidere pa vegne af F pastand om godtgerelse for tort pa
20.000,00 kr. i medfar af erstatningsansvarslovens § 26.

Anklagemyndigheden tager endvidere pa vegne af F forbehold for yderligere pastand om er-
statning/godtgerelse.

T har nagtet sig skyldig.

Pa vegne af T har forsvareren fremsat pastand om frifindelse. Subsidizrt betinget anbringelse
i Anstalten for Domfeldte i 4 maneder, foranstaltningsspargsmalet udsaettes med en pravetid
pa 2 ar og bortfalder, safremt tiltalte ikke begar en ny lovovertraedelse i prgvetiden.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V1 og V2.

Tiltalte T har afgivet forklaring den 2. august 2023. Forklaringen er refereret i retsbogen.
V1 og V2 har afgivet forklaring den 2. august 2023. Forklaringerne er refereret i retsbogen.

Dokumenter
Det fremgar af fglgende dokumentationer:

Forhold 1, bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, at Aasiaat Politi den 27-06-2020 kl. 1353 fik
anmeldelse om voldtaegt begaet den 4. maj 2020 kl. 8.00 pa gerningsstedet [...] i Aasiaat.

Forhold 2, bilag A-1-1, anmeldelsesrapport, at Aasiaat Politi den 17.06.2020 kl. 1353 anmel-
delse voldtaegt begaet den 8. maj 2020 mellem kl. 8 og kl. 10 pa gerningsstedet [...].

Forhold 3, ubilageret anmeldelsesrapport af den 31. marts 2022, at Aasiaat Politi fik den
15.07.2020 kl. 1000 anmeldelse om voldtaegt begaet i mellem 8. maj 2020 og den 30. maj
2020 pa gerningsstedet [ ...].

Forhold 1, 2, 3, bilag E-2-1, udtalelse fra psykiatrisk sygeplejerske X1 fra Aasiaat Sygehus:



”Udtalelse vedr. F cpr. [...] 1988

F er kendt med diagnosen paranoid skizofreni siden 2006 og har vaeret i medicinsk behandling
siden.

2016 stak patienten sin storesgster med en kniv og derefter fik en behandlingsdom.

F er i blandt andet i antabus behandling og kommer til ut.x 2 ugtl. Til medicin samt samtaler.
F er plaget af hgrehallucinationer dagl.men er blevet bedre til at handtere det.

Kontakten er pa patientens pramisser, er noget garderet og angstelig.

Har sveert ved at sige fra og kommunikerer med dem, hun ikke er tryg ved.

Er myndig.

Efter min mening burde F videoafhgares, da hun er a&ngstelig og kan let ga i baglas. Det er
vigtigt med at holde sma pauser, da F har sveert ved at holde fokus ved langs samtaler og
bliver angst.

| er velkomne til at kontakte mig ved yderligere spagrgsmal.
M.v.h.

Psyk.sygepl.

X1”

Forhold 1, 2, 3, bilag E-3-1, udtalelse fra Kommune Qeqertalik af den 16.02.2022:
”Vedr. F
Cpr.nr: [...] 1988

Jeg kan bekreefte at F bor i [...]” sammen med 3 andre med psykisksyge og 5 medarbejder i
dagndrift hele aret rundet med socialmedhjeelpere og medhjelpere, stattepersonen kommer
ikke forbi, men hvis det er muligt er der ogsa stettepersoner der arbejder til dagligt fra kl. 8
til 16, og F har stetteperson der arbejder fra 8-16 som hun ogsa arbejder hver anden week-
end kl. 8.16. Stattepersonens opgave er at opfordre til et bedre liv med samfundet og sygdom-
men, og til almindelig daglig opgaver.

Desveerre har vi ikke bedre uddannet medarbejder i 5 boenhederne, derfor samarbejder vi med
handicapsagsbehandler i kommunen, og psykiatrisksygeplejersken i sygehuset til dagligt”

Personlige oplysninger
T er ikke tidligere foranstaltet.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han i dag arbejder pa forsamlingshuset. Han er
gift og har en stedsgn, som han ser som sin egen. Siden han var til alkoholbehandling i 2010,
har han ikke veeret bruger af alkohol. Udover sit arbejde gar han bade til banko og bingo. Han
har bankgzld pa 7.000 kr. i restgeeld, som han afvikler.

Sagsbehandlingstid

Anklageskriftet dateret den 21. februar er modtaget af Kredsretten den 21. april 2022. Episo-
den er efter anklageskriftet sket den 4. maj 2020, den 8. maj 2020 og i perioden mellem den
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8. maj 2020 og 30. maj 2020 for 3 ar og 3 maneder siden. Sagen har varet forsggt behandlet
den 8. maj 2023, men blev udsat, da vidnet V1 var pa rejse.

Rettens begrundelse og afggrelse

Om skyldspgrgsmalet

Tiltalte har naegtet sig skyldig, da F selv den 4. maj 2020 havde gnsket at se pornofilm fra
hans mobiltelefon, hvor han brugte sin mobildata under sin nattevagt pa bokollektivet, hvor
F bor, sa han plejede samleje med hende, da hun var villig og tog selv sit tgj af.

Tiltalte neegtede at have haft samleje med F den 8. maj 2020 og havde ikke masturberet sit
erigerede lem ved hendes seng, men forklarede at han havde plejet samleje med beboeren F
3 gange pa hendes sovevarelse med last der i lgbet af maj 2020, som han blev fyret for. Han
plejede samleje med hende anden gang efter sin 3. nattevagt, hvor han havde 2 dages nattevagt
hver 14. dag.

Vidnet V1 var selv ansat i Bokollektivet [...] og var ikke den eneste medarbejder, der havde
haft mistanke mod tiltalte. Vidnet var lige mgdt pa arbejdet om morgenen den 4. maj 2020 K.
7.30, hvor tiltalte havde nattevagten, da han bemarkede tiltalte med svedte pa panden, og F
var vagen pa det tidspunkt. Nar han var pa arbejde med tiltalte om dagen eller ved personale-
skift, var tiltalte sammen med F i hendes vaerelse med lukket dar, som han havde fundet maer-
keligt, da de som ansatte forst ma komme ind i beboernes veerelser med en anden kollega.
Vidnet har ikke overveeret samlejerne mellem beboeren F og tiltalte T, men havde fattet mis-
tanke, da tiltalte pa det sidste havde sved i panden og lugtede af sved.

Vidnet V2 kom som medarbejder fra en anden afdeling forbi Bokollektivet [...] den 8. maj
2020 om morgenen for at hente en piskeris fra kakkenet, da der var fadselsdag i hendes afde-
ling. Hun vidste at tiltalte T havde nattevagten den dag, men der blev ikke svaret, da hun
sagde hallo. Der var ingen folk i stuen eller kontoret, men hun sa tiltalte T komme ind til Fs
vaerelse og lukke dgren, og da han kom ud senere, sa han overrasket ud. Tiltalte havde erkendt
at have plejet samleje med F, da hun og kollegaen spurgte tiltalte, da de havde fattet mistanke.
F selv havde set spaendt ud, da hun senere selv fortalte om, at tiltalte havde vist hende porno-
film under hans nattevagt og havde plejet samleje med hende, men hun havde ikke fortalt,
hvor mange gange det skulle vaere sket.

Forurettede F var ellers blevet afhgrt via video, jf. bilag D-4-2, men den blev ikke dokumen-
teret under retssagen, da forurettede ikke var blevet sandhedsformanet og der var ledende
spgrgsmal.

Retten har lagt vaegt pa tiltaltes egen forklaring om, at han som ansat i Bokollektivet [...]
havde plejet samleje med beboeren F 3 gange i lgbet af maj 2020, som stattes af vidnerne V1s
og V2s forklaringer, sammenlagt med de dokumenterede anmeldelsesrapporter, forhold 1,
bilag A-1-1, forhold 2, bilag A-1-1 og forhold 3, ubilageret anmeldelsesrapport af den 31.
marts 2022, samt udtalelserne fra psykiatrisk sygeplejerske fra Aasiaat Sygehus, bilag E-2-1
og fra Kommune Qegertalik, bilag E-3-1, og har dermed faet det delvist bevist, at tiltalte T
har overtradt kriminallovens § 78, stk. 3, nr. 3 -seksuel udnyttelse

ved den 4. maj, den 8. maj og i perioden mellem den 8. maj og 30. maj 2020 i tiden op til KI.
ca. 08.00, som ansat som stgtteperson for F pa bokollektivet "[...]", beliggende pa [...] i
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Aasiaat, at have haft samleje med F ikke under 3 gange i soveveerelset, idet tiltalte fremviste
sin mobiltelefon indeholdende pornofilm til F og gennemfarte vaginalt samleje med hende.

Retten har ikke faet bevist, om tiltalte havde masturberet sin erigerede lem og afklaedt F, da
Retten ikke har hgrt Fs forklaring i Retten.

Om foranstaltningen

Henset til sagens karakter kan Retten ikke se formildende omstaendigheder i sagen, og ved
valget af foranstaltning har Retten navnlig lagt vaegt pa, at der er tale om en betroet medar-
bejder pa et kollektiv for handicappede/psykisk syge personer, som i 3 tilfaelde havde udnyttet
en beboer seksuelt under sine nattevagter, hvor den forurettede er diagnoseret med paranoid
skizofreni, er plaget af hgrehallucinationer og er &ngstelig, kan let ga i baglas og har svaert
ved at sige fra og kommunikere med dem, hun ikke er tryg ved.

Foranstaltningen fastsettes derfor efter kriminallovens § 146, stk. 1, nr. 2, da det er ngdven-
digt af hensyn til lovovertraeedelsens grovhed, og derfor som anbringelse i Anstalten for Dom-
feeldte i 4 maneder.

Efter retspraksis fastsattes torterstatningen til 20.000,00 kr., som tiltalte skal betale til foru-
rettede F.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T anbringes 4 maneder i Anstalten for Domfeldte.

T skal betale 20.000,00 kr. i torterstatning til F.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

*k*k

Den 2. august 2023 kl. 09.00 blev retten sat af kredsdommer Eleonora Steenholdt Mgrch med
Domsmeandene [...] og [...].
Tolk var [...]

Retsmgdet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens 88 66, stk. 2, og 91 er overholdt.



Rettens nr. 514/2022
Politiets nr. 5509-97351-00114-20

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1963

[...]

Tiltalte T forklarede pa grenlandsk:

Forhold 1

Nar han kom ind, plejede hun at ville Iane hans mobil for at se afklaedte personer. Han havde
samleje med hende den morgen. Adspurgt om det var aftalt pa forhand, forklarede han videre
at hun plejede at gerne vil se noget pa mobilen og sige at hun er misundelige pa dem der har
sex. Han arbejdede som ansat, og han svarede ikke pa spgrgsmalet om han var bekendt med
ansettelseskontraktens indhold under hans ansattelse. Han arbejdede pa bofallesskabet [...].
F er en kvindelige beboer pa bofallesskabet, som ikke var hans direkte klient, da hun havde
en anden radgiver.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at hun selv plejede at tage sit tgj af, og ikke
ham. Hun plejede selv at ville lane mobilen for at se porno.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at ud fra hvad han husker, sa havde de samleje
for farste gang om foraret i 2020, maske i maj-maned. Han havde samleje med hende da hun
havde lyst, han samarbejdede ikke med andre pa det tidspunkt. Det skete om natten under
hans nattevagt.

Forhold 2

Han havde ikke samleje med hende den 8. maj 2020, han husker at han udfgrte arbejde den
dag.

Forhold 3

Han havde samleje med F tre gange i maj 2020 i hendes soveveerelse. Han havde indremmet
over for sine kollegaer, men kan ikke huske datoen. Han blev fyret efter indremmelsen. Bade
han og F tog selv tgjet af i forbindelse med samlejerne, samlejerne plejede at veere kortvarige,
Fs vaerelse plejede at veere last. F havde ikke mulighed for at fa hjeelp, da hun ikke plejede at
rabe. Han betalte selv for mobildataforbruget i forbindelse med afspilningen af pornofilmene.
Han er ikke bekendt med om F selv har en mobil eller baerbar, hun lante hans mobil til at se
porno.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han havde samleje med hende for anden gang
I den tredje nattevagt, han havde nattevagt hvert 14. dag, hvor der var to nattevagter i treek.
Han kan ikke huske hvornar han havde samleje med hende sidste gang. F ville se porno den
gang. Han havde ikke masturberet foran hendes seng, men han talte med hende mens han var
erigeret. Han ved ikke hvorfor han som ansat havde samleje med en beboer, det kan han ikke
svare pa.

[...]

Vidnet V2 forklarede pa grgnlandsk:
Hun har arbejdet i hverdagene i bofaellesskabet for 7. ar i treek, som dag- og nattevagt.
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Hendes arbejdstider er skiftende, da det kommer an pa klienterne. Da hun var i [...] den 8.
maj 2020 sammen med T, kom hun ind til [...] for at hente en piskeris i forbindelse med
forberedelse til fadselsdag, men der kom ikke et svar da hun rabte hallo. Der var heller ikke
nogen bade i stuen eller kontoret. Det omhandlende veerelse var inderst, og hun sa daren lukke
I, 0g det viste sig at det var T der kom ind. Han kom farst senere ud. | starten vidste hun ikke
hvad der foregik, men det var fgrst da man begyndte at tale om det, at hun fik det pa plads.
Altsa hvad hendes kollega plejede at gare, da der var en der fortalte om lignede oplevelse
spurgte de den pagaldende lidt indtil hvad der var sket, og de fik det pa plads da de fik et
svar. T havde tgj pa den pageeldende morgen. T og den anden var alene pa varelset, de andre
beboere var i deres vaerelser. Hun kom ikke ind i Fs veerelse da hun selv var derinde. Hun tog
en piskeris og gik tilbage til sin afdeling, men hun blev forbavset over at se T komme ind.
Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at hun ikke sa T i stuen, Fs der var lukket, og
daren blev abnet farst efter hun havde sagt hallo.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at det sa ud til at T var tevende og forbavset da
han kom ud og viste sig. Efterfalgende kom hun tilbage til [...], og T ringede og sagde at det
var udfart, maske i forbavselse. Hun teenkte i starten ikke videre over at han var i Fs veerelse,
men da hun tog det op til lederen og da V1 navnte det, talte de om det. Efterfglgende fortalte
F at T havde vist hende en pornofilm og havde samleje med hende mens han var pa nattevagt.
Hun ved ikke hvor mange gange. De udspurgte ikke hende yderligere da de var bange for at
hun ville ga i psykisk baglas. F sa anspaendt ud, da hun fortalte om det.

[...]

T protesterede over vidnets forklaring. Han indremmede ikke til V1, han indremmede til X2,
hvis efternavn han ikke var bekendt med.

[..]

Vidnet V1 forklarede pa grgnlandsk:

Han arbejdede som sosu-assistent i bofaellesskabet [...] i blok 8 dengang fra den 4. maj 2022
og fa maneder frem. Han var ikke den eneste der fik mistanke om T, da han havde bemarket
at T, som var pa nattevagt, sa ud til at have svedt i ansigtet nar han mgdte ind pa arbejdet om
morgenen lidt efter kl. 7.30. Det var ikke noget han lagde marke til, men det var noget han
begyndte at leegge marke til. Derudover plejede F, hvis efternavn han ikke er bekendt med,
som er beboer i [...], plejede at vaere vagen. Nar han arbejdede sammen med T i hverdagene
eller ved vagtskifte, plejede han at veere sammen med hende pa veerelset, og han tenkte at han
betjente hende. Han fandt det besynderligt at han opferte sig som privatperson, og han plejede
ikke at fortalte noget. De skulle altid veere sammen med en kollega hvis de skulle ind pa
veerelserne, og de matte ikke bare ga ind for at tale med dem.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at han ikke har set heendelser, men fik mistanke
da han sa ud til at have svedt i ansigtet pa de sidste. Han har ikke set dem have samleje, men
det var tydeligt at der var sket noget, da han kunne lugte sved.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke er blevet oplyst om der var sket
noget.
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Tiltalte har ikke supplerende forklaring til vidneforklaringen.

[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 11.29.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer



