HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 27. oktober 2023

Sag 95/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Lars Kjeldsen og advokat David Neutzsky-Wulff, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Lyngby den 14. juli 2023 (1-1407/2023) og
af Ostre Landsrets 14. afdeling den 25. august 2023 (S-2034-23 og S-2148-23).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Oliver Talevski, Jan Schans Christensen, Kurt

Rasmussen, Rikke Foersom og Seren Hegjgaard Merup.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens anmodning om derlukning ikke tages til

folge.

T har subsidiert nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse @ndres, séledes at derene alene
lukkes under dele af hovedforhandlingen og/eller 1 det omfang afhering af sigtede, afthering af
vidner, dokumentation eller procedure vedrerer hemmelige oplysninger om efterretningstjene-
stens arbejdsopgaver og arbejdsmetoder samt statens forhold til fremmede magter.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

DR har nedlagt pastand om, at derene ikke lukkes under hele hovedforhandlingen.



Sagsfremstilling
T blev anholdt den 8. december 2021 og varetegtsfaengslet den 9. december 2021 som sigtet
for flere forhold om overtraedelse af straffelovens § 109 og § 152. Han var varetaegtsfaengslet

frem til den 17. februar 2022, hvor han blev losladt.

Den 16. september 2022 blev T tiltalt i seks forhold, hvoraf fem forhold vedrerer overtredelse
af straffelovens § 109, stk. 1, ved i flere tilfzlde at have rabet hemmeligheder af betydning for
statens sikkerhed, og fire forhold vedrerer overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk.

1, ved i flere tilfaelde uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger under seerligt

skeerpende omstaendigheder.

Straffesagen er efterforsket af Politiets Efterretningstjeneste (PET). I forbindelse med efter-
forskningen har Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) udleveret klassificerede oplysninger til
PET. FE har i en udtalelse af 6. december 2021 redegjort for klassifikationen af oplysningerne
i sagen. [ en udtalelse af 20. december 2022 har FE redegjort for vigtigheden af at beskytte
oplysningerne i sagen, herunder for spergsmélet om derlukning begrundet i oplysningernes

betydning for forholdet til fremmede magter.

I forbindelse med tiltalerejsningen fremsatte anklagemyndigheden anmodning om, at retten
efter retsplejelovens § 845, stk. 1, nr. 2, traf forhdndsafgerelse om, at hovedforhandlingen i
det hele atholdes for lukkede dere af hensyn til statens forhold til fremmede magter, jf. rets-

plejelovens § 29, stk. 1, nr. 2.

Anklagemyndigheden anmodede endvidere om, at forhandlingen om, hvorvidt derene skal
lukkes under hovedforhandlingen, skulle foregé for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29 c,
stk. 1, 2. pkt.

Spergsmaélet blev behandlet i et retsmode den 19. juni 2023 ved Retten i Lyngby. Forsvarerne
og tilstedevarende medier protesterede mod anklagemyndighedens begaring om derlukning.
Retten imadekom anklagemyndighedens begaring om lukkede dere under forhandlingen af

spergsmalet om derlukning og optog spergsmalet til kendelse.



Ved kendelse af 14. juli 2023 bestemte Retten i Lyngby, at hovedforhandlingen i straffesagen
mod T skal foregd bag lukkede dere. Af begrundelsen fremgér:

”Det fremgér af retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, at et retsmede skal holdes for lukkede
dore, nar statens forhold til fremmede magter eller serlige hensyn til disse 1 ovrigt kree-
ver det.

Det fremgér af Hojesterets kendelse af 27. juni 2023 i1 sag 19/2023, at der i den pagel-
dende sag var fremlagt en erklering fra PET om, at sagens behandling i offentligt rets-
mede “ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare” og “overfor bl.a. fremmede magter
(vil) afslere... generelle arbejdsmetoder, kapaciteter, svagheder samarbejdspartnere
mv.” hvilket kan “medfere en svaekkelse af PET’s muligheder for at udfere sin opgave
med at sikre statens sikkerhed”.

Et flertal af Hojesterets dommere fandt, at denne erklering var af sa generel og over-
ordnet karakter, at den efterprovelse fra domstolenes side af nedvendigheden af derluk-
ning som retsplejeloven og Menneskerettighedskonventionen forudsatter, ikke var mu-

lig.

I nervaerende sag er den indhentningskapacitet, som anklagemyndigheden har rejst til-
talte for omtale af, klart beskrevet. Det er endvidere anfort, bade hvordan offentlig om-
tale af kapaciteten generelt kan skade FE’s samarbejde med udenlandske samarbejds-
partnere, og hvordan det kan skade samarbejdet med en konkret udenlandsk samar-
bejdspartner, hvis det kommer frem, at FE har gennemfort en undersogelse af denne
samarbejdspartners anvendelse af kapaciteten.

Selv om de mulige skadevirkninger ikke kan dokumenteres, men alene udger FE’s vur-
deringer, er de efter rettens opfattelse beskrevet tilstraekkeligt til, at forsvarerne har haft
mulighed for at forholde sig til dem, hvilket forsvarerne da ogsa har gjort.

Anklagemyndigheden har tilkendegivet som sin opfattelse, at der under sagen vil vare 3
bevistemaer. Dette er ikke bestridt eller suppleret af forsvarerne.

De tre bevistemaer er:

1) om de konkrete udtalelser fra T, som er naevnt 1 anklageskriftet angér statens hem-
melige underhandlinger, rddslagninger eller beslutninger,

2) om statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til fremmede magter beror pé de pa-
galdende oplysninger og

3) om der ved udtalelserne er sket en rebelse eller videregivelse af saidanne stats-
hemmeligheder.

For sé vidt angér punkt 3 finder retten, at der forudsatningsvis ma tages stilling til, om
de omhandlede statshemmeligheder allerede var sa kendte 1 offentligheden, at de ikke
leengere kunne klassificeres som hemmeligheder. Dette vil blive gjort til genstand for
omfattende bevisforelse under sagen. Indtil denne bevisforelse er gennemfort, leegger
retten 1 overensstemmelse med landsrettens 3 kendelser af 28. april 2023 (711/2023,



48/2023 0g 398/2023) i denne sag til grund, at de omhandlede oplysninger udger hem-
meligheder.

Retten finder pd denne baggrund, at sagen som helhed, som anfert 1 Ostre Landsrets
ovennavnte kendelse om forsvarernes pligt til at overholde sikkerhedscirkuleret, er af
en sadan karakter, at statens forhold til fremmede magter kraever, at derene lukkes.

Dette vil ikke veaere til hinder for, at der senere treeffes beslutning om abning af derene
under dele af hovedforhandlingen, hvis dette konkret begeres af forsvarerne og findes
tilstreekkeligt begrundet, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 2, 1. pkt.”

Ved kendelse af 25. august 2023 stadfaestede landsretten byrettens kendelse. Af landsrettens

begrundelse fremgar:

”T er ved anklageskrift af 31. marts 2023 bl.a. tiltalt for fem forhold vedrerende over-
treedelse af straffelovens § 109, stk. 1, ved som hjemsendt chef for Forsvarets Efterret-
ningstjeneste med deraf folgende serlig indsigt at have videregivet og bekraftet oplys-
ninger, som var klassificerede som hemmelige. Efter tiltalen er der tale om hemmelige
oplysninger, hvorpé statens sikkerhed og rettigheder i forhold til fremmede stater beror,
og at videregivelsen efter oplysningernes karakter og Ts stilling indebar en sarlig risiko
for betydelig skade, herunder for statens sikkerhed og forholdet til fremmede magter.

Anklagemyndigheden har efter det oplyste meddelt flere medier aktindsigt 1 en ekstra-
heret udgave af anklageskriftet. Det fremgar af den ekstraherede udgave af anklageskrif-
tet, at T er tiltalt for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 109, stk. 1, ved at have rebet
hemmelige oplysninger i flere tilfzlde. Det fremgéar ikke af den ekstraherede udgave af
anklageskriftet, hvilke oplysninger T har rebet, under hvilke omstaendigheder det er
sket, og hvornar det er sket.

Det folger af grundlovens § 65, stk. 1, at der i retsplejen gennemfores offentlighed og
mundtlighed 1 videst muligt omfang. Ifelge retsplejelovens § 28 a, stk. 1, er retsmader
offentlige, medmindre andet er bestemt ved lov eller i medfer af lov.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, kan retten bestemme, at et retsmede skal holdes
for lukkede dere, ndr statens forhold til fremmede magter eller sa@rlige hensyn til disse 1
ovrigt kraever det.

Efter Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, skal retshandlinger i bl.a. straf-
fesager som udgangspunkt vere offentlige. Pressen og offentligheden kan dog udeluk-
kes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hensyn til bl.a. den offentlige orden eller
den nationale sikkerhed 1 et demokratisk samfund eller under sarlige omstaendigheder 1
det efter rettens mening strengt nedvendige omfang, nér offentlighed ville skade retfer-
dighedens interesser. Det folger endvidere af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
tilstedeverelse af klassificerede oplysninger i sagens akter ikke 1 sig selv kan begrunde,
at der treffes beslutning om derlukning. Der skal foretages en vurdering, hvor de hen-
syn, der ligger bag princippet om, at retsmoder som udgangspunkt skal vaere offentlige,
afvejes over for de modstaende hensyn, som efter artikel 6 kan begrunde derlukning, jf.



bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 17. december 2013 i sagen Nikolova og
Vandova mod Bulgarien (sag 20688/04), preemis 74, hvorefter de nationale domstole
skal overveje, om derlukning er nedvendigt i det konkrete tilfaelde, og at derlukning

skal begrenses til det strengt nedvendige for at varetage denne interesse.

Neaervarende sag angér, om statens forhold til fremmede magter eller sarlige hensyn til
disse i1 ovrigt kraever, at hele eller dele af hovedforhandlingen skal foregé for lukkede
dare, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2.

Straffesagen omhandler kvalificerede overtraedelser af en tavshedspligt, der pahviler T
som hjemsendt chef for Forsvarets Efterretningstjeneste. Sagen har varet omtalt i flere
medier og har en betydelig offentlig interesse. Kravene til de hensyn, der skal begrunde,
at retsmeder i sagen holdes for lukkede dere, mé efter bl.a. Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis vedrerende Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk.
1, ses i dette lys. Udgangspunktet om offentlighed i retsplejen ber derfor sgges fraveget
1 mindst muligt omfang.

Ved afgerelsen af spergsmélet om derlukning skal der foretages en samlet afvejning 1
forhold til de angivne hensyn i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, sagens karakter, de op-
lysninger, der mé forventes at fremkomme under hovedforhandlingen, og den offentlige
interesse 1 at kunne felge sagen i offentligt retsmade.

Det er oplyst, at hovedforhandlingen er berammet til 28 retsdage, og at de centrale be-
vistemaer som anfort af byretten er, om de konkrete udtalelser fra T, som er navnt i an-
klageskriftet, angar statens hemmelige underhandlinger, radslagninger eller beslutnin-
ger, om statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til fremmede magter beror pa de pé-
galdende oplysninger, og om der ved udtalelserne er sket en rabelse eller videregivelse
af sddanne statshemmeligheder.

Anklagemyndigheden har til stette for sine synspunkter henvist til navnlig FE’s erkle-
ringer af 6. december 2021 og af 20. december 2022, ...

Forsvarerne har anfert navnlig, at oplysningerne omfattet af tiltalen var almindeligt
kendte pd de ne@rmere angivne gerningstidspunkter, og at dette forhold ogsd mé indgé i
afvejningen af, om de klassificerede oplysninger kan begrunde derlukning. Landsretten
bemarker i den anledning, at det af forsvarerne anforte angér et helt centralt bevistema
under straffesagen, og at en stillingtagen hertil ma forventes at forudsatte en omfattende
bevisfarelse herom. Under de foreliggende omstaendigheder finder landsretten, at det
forhold, at bl.a. kabelsamarbejdet flere gange forud for de udtalelser, der er rejst tiltalte
for, er omtalt i medierne, ikke kan tilleegges afgerende betydning for spergsmélet om
derlukning.

To dommere (Kaspar Linkis og Rikke Skovby) udtaler:

Efter de foreliggende oplysninger er et helt centralt omdrejningspunkt i sagen tiltaltes
omtale af en efterretningsmaessig indhentningskapacitet i form af et samarbejde med en
fremmed magt om aflytning af datatrafikkabler. Det ma antages, at hovedforhandlingen
1 meget vidt omfang og lebende vil bergre oplysninger om indhentningskapaciteten,
hvis eksistens ikke er bekreftet af myndighederne.



Med henvisning til udtalelserne fra FE finder vi det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at det
vil kunne skade samarbejdet med efterretningstjenester i andre lande og dermed forringe
FE’s muligheder for at varetage sine opgaver vedrerende Danmarks sikkerhed, hvis op-
lysningerne om indhentningskapaciteten kommer frem og dermed bekraftes i1 retsmo-
det, der holdes for abne dore.

Pé denne baggrund finder vi efter en samlet afvejning, at statens forhold til fremmede
magter kraever, at retsmoderne under hovedforhandlingen holdes for lukkede dere, jf.
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, for sa vidt angar de dele af hovedforhandlingen, hvor
sadanne oplysninger fremkommer og behandles.

Henset til indholdet af anklageskriftet og temaerne for bevisforelsen finder vi, at hoved-
forhandlingen i det hele ma holdes for lukkede dere.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste byrettens afgerelse om, at derene lukkes under ho-
vedforhandlingen.

En dommer (Lone Dahl Frandsen) udtaler:

Uanset at FE i naervaerende sag har afgivet udtalelser, der indeholder naermere konkreti-
sering af, hvilken kapacitet der 1 et bent retsmade vil blive afsleret, og hvilke skade-
virkninger dette vil kunne have for statens forhold til fremmede magter, finder jeg pa
det foreliggende grundlag og efter en samlet afvejning, at betingelserne for derlukning 1
retsplejeloven og efter Menneskerettighedskonventionen ikke kan anses for opfyldt i
forhold til hovedforhandlingen som helhed, og at der derfor ikke forud for hovedfor-
handlingen er grundlag for at treeffe afgerelse herom.

Det er herved ogsa tillagt betydning, at en central del af bevisferelsen under hovedfor-
handlingen vil angé spergsmalet om, hvorvidt oplysningerne omfattet af tiltalen var al-
mindeligt kendte pa de angivne gerningstidspunkter, og at dette efter det oplyste vil bli-
ve sagt belyst bl.a. ved dokumentation af en lang raekke offentligt tilgeengelige avisar-
tikler mv. Herudover er det indgaet i afvejningen, at hovedforhandlingen er berammet
til 28 retsdage, og at jeg finder, at det i1 praksis md vare muligt at opdele hovedforhand-
lingen 1 en lukket del, der omfatter oplysninger som angivet i retsplejelovens § 29, stk.
1, nr. 2, og en aben del, der omfatter gvrige oplysninger.

Jeg stemmer derfor for, at hovedforhandlingen delvist skal foregé for &bne dere.

Der afsiges kendelse i overensstemmelse med stemmeflertallet.”

Anbringender

T har anfert navnlig, at sagen skal behandles for dbne dere, da det folger af grundlovens § 65,
stk. 1, at offentlighed og mundtlighed 1 videst muligt omfang gennemfores i retsplejen. Det
folger endvidere af retsplejelovens § 28 a, stk. 1, at retsmader er offentlige, medmindre andet

er bestemt ved lov eller 1 medfer af lov.



Retsplejelovens regler om derlukning skal fortolkes i ssmmenhang med Den Europiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, hvorefter retsforhandlinger i bl.a. straffesa-

ger som udgangspunkt skal vare offentlige.

Ifolge Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis skal den nationale domstol fore-
tage en afvejning af de hensyn, der ligger bag princippet om, at retsmoder skal vare offentli-
ge, over for de modstdende hensyn, som efter Menneskerettighedskonventionens artikel 6 kan

begrunde derlukning.

Det ligger efter Hojesteret kendelse 1 UfR 2023.4567 fast, at de af efterretningstjenesten ud-
formede erkleringer skal indeholde sé specifikke, konkrete og pracise oplysninger om grund-
laget for vurderingen af behovet for derlukning, at den tiltalte og retten reelt har mulighed for

effektivt at efterprove oplysningerne.

En sddan generel beskrivelse af skadesrisici, som er kommet til udtryk i FE’s to erkleringer
opfylder ikke den provelsesstandard eller de krav, der stilles efter retsplejelovens og Menne-
skerettighedsdomstolens praksis for at fravige udgangspunktet om offentlighed i retsplejen.
Efterretningstjenesten har efterfolgende negtet at uddybe redegorelsen eller 1 gvrigt at besvare
sporgsmal fra forsvarerne. FE vil 1 sagens natur vaere nermest til at oplyse om de hensyn, der
efter omstaendighederne kan begrunde derlukning. Hvis domstolene accepterer, at efterret-
ningstjenesten ikke ensker at uddybe en erklering eller at besvare yderligere, relevante

speargsmal, vil det i realiteten ikke veere muligt at anfaegte eller at efterprove dens vurdering.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at efterretningstjenesten ikke har indhentet en erklaering fra

de berorte fremmede magter om behovet for derlukning.

Modsat det af anklagemyndigheden anforte er det ikke unormalt, at efterretningstjenestens
efterforskning afsluttes uden en straffesag i tilfelde, hvor det ikke er muligt at fore en sddan

sag uden at afslere tjenestens hemmeligheder.

Sagen mod ham udger saledes et nybrud, idet justitsministeren har valgt at rejse tiltale, selv
om efterretningstjenesten ikke vil afklassificere det materiale, der skal indgé som bevismiddel

1 straffesagen.



I fraveeret af oplysninger fra FE mé det pahvile anklagemyndigheden at godtgere, at det er
strengt nedvendigt at lukke derene under hele hovedforhandlingen, og at det ikke er tilstraek-
keligt at foretage derlukning i relation til bestemte dele og oplysninger. Denne bevisbyrde er

ikke loftet.

Ved afgoarelsen af spergsméilet om derlukning ma der foretages en grundlaeggende sondring
mellem pa den ene side anklagemyndighedens bevisferelse, der i et vist omfang vil besta af
ikke offentligt tilgeengelige oplysninger, der hidrerer fra efterretningstjenesterne, og pa den
anden side forsvarernes bevisforelse, der primert vil bestd af offentligt tilgeengeligt materiale
1 form af avisartikler, redegorelser fra offentlige myndigheder og lovforarbejder samt athering

af personer, der ikke er underlagt nogen tavshedspligt.

Forsvarerne finder tilsvarende, at det vil veere meget vidtgdende, hvis man lukker derene un-
der forsvarernes gengivelse af offentligt tilgaengeligt materiale som folge af en sammenstil-

lingsrisiko.

Der er ikke noget grundlag for at lukke derene under forsvarernes supplerende foreleggelse,
der primert vil vedrere anvendelsesomrédet for straffelovens § 109 samt besta i oplesning af

en lang reekke offentligt tilgaengelige avisartikler.

Forsvarerne er ligesom de ovrige akterer underlagt tavshedspligt og udtaler sig 1 og uden for
retten under ansvar for domstolene. Statens forhold til fremmede magter eller serlige hensyn
til disse 1 evrigt, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, kan ikke kraeve, at derene lukkes under

forsvarernes gennemgang af retsgrundlag og offentligt tilgeengelige oplysninger.

Der kan hgjest veere grundlag for at lukke derene under afhering af vidner, der 1 kraft af of-
fentlig tjeneste, stilling eller hverv er gjort bekendt med de péstdede hemmeligheder. I forhold
til gvrige vidner kan derlukning ikke anses for pakravet, da det ifelge anklagemyndigheden
og FE netop er myndighedernes offentlige bekreaftelse af de fortrolige oplysninger, der vil

have de pastaede skadevirkninger.



De paberabte hensyn til statens forhold til fremmede magter ma kunne varetages ved, at han
og vidner, der har indsigt i de pastaiede hemmeligheder, instrueres 1 at anvende generiske ter-
mer. En sddan instruks vil passende kunne gives indledningsvis bag lukkede dere inden den

egentlige afhering, der sa vil kunne finde sted i et offentligt retsmade.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at landsrettens kendelse skal stadfastes, da betingel-

serne for derlukning i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, er opfyldt, og da det ikke er muligt at
opdele hovedforhandlingen i en dben og lukket del pa en hensigtsmassig og administrerbar

made, som vil give offentligheden et meningsfuldt indblik i sagen.

I UfR 2023.4567 har Hejesteret fastslaet, hvilken provelse retten skal foretage ved afgerelsen
af spergsmal om derlukning i sager, hvor anklagemyndigheden pd baggrund af erkleringer fra
f.eks. efterretningstjenesterne gor gaeldende, at sagens oplysninger er af betydning for statens

sikkerhed og forholdet til fremmede magter og gor derlukning pakravet.

Séavel byretten som landsretten har i kendelserne anvendt de principper, som Hegjesteret har
anvist i UfR 2023.4567. Retterne har séledes foretaget en konkret efterprovelse af FE’s erklae-
ringer og har fundet, at de paberabte behov for hemmeligholdelse af oplysningerne og skade-
virkningerne, hvis oplysningerne matte komme frem i et 4bent retsmede, er tilstraekkeligt
konkretiseret og sandsynliggjort til, at retterne har kunnet efterprove behovet for derlukning
og vurdere dette over for hensynet til offentlighed. Behovet for derlukning er saledes tilstrack-

keligt belyst ved de fremlagte erkleringer.

Da spergsmaélet om derlukning i denne sag afgeres forud for hovedforhandlingen, mé provel-
se ske pa et mere foreleobigt grundlag. Der kan derfor heller ikke stilles de samme krav til de-
taljeringsgraden i1 oplysningerne, som kraves for en domfaldelse eller anden endelig materiel

retsafgorelse.

Retten kan ikke ved afgerelsen om derlukning forud for hovedforhandlingen vurdere, om de
omhandlede oplysninger mé anses for almindeligt kendt eller offentligt tilgeengelige, idet
denne vurdering ma foretages af den demmende ret pa baggrund af den fuldstendige bevisfo-

relse. Det speorgsmal angar siledes sagens materielle afgorelse.
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Efter anklagemyndighedens opfattelse kan retten ikke ved en afgerelse om derlukning tage
stilling til, om de forelagte oplysninger ber vere klassificeret eller ej, men alene om anklage-
myndigheden har fremlagt oplysninger, som i tilstrekkelig grad godtger, at betingelserne for

derlukning er opfyldt.

Den fortsatte opretholdelse af klassificeringen af oplysningerne i sagen forfelger et legitimt

formal.

Séavel byretten som landsretten har fundet, at det efter indholdet af anklageskriftet og temaer-
ne for bevisforelsen ikke er praktisk muligt at behandle en del af hovedforhandlingen for &bne
dere. Rigtigheden af denne vurdering understottes af, at sagen og dermed hovedforhandlingen
— uanset det relativt store antal retsdage — i det hele angar oplysninger om eller med sé naer
tilknytning til sagens kerne, at der ikke er temaer, der kan udskilles til selvsteendig behandling

for abne dore.

Det bemerkes i den forbindelse, at landsrettens mindretals begrundelse efter anklagemyndig-
hedens opfattelse ikke i tilstrekkelig grad tager hgjde for den sammenstillingsrisiko, som en

delvis behandling af sagen for a&bne dere medferer.

Mindretallets fremgangsméde vil derudover indebare, at anklageren, forsvareren og domme-
ren lebende under hovedforhandlingens dbne del vil skulle vurdere, om de oplysninger, der
kommer frem eller vil blive spurgt ind til, omhandler de emner, der ifolge mindretallet kan
begrunde derlukning. Hver afgerelse herom kan derefter vaere genstand for kere, jf. retspleje-
lovens § 968, stk. 4, nr. 4. Dette vil 1 praksis gore det umuligt pa forsvarlig vis at tilretteleegge

og gennemfore hovedforhandlingen.

Hertil kommer, at f.eks. anklageren ikke under atheringen vil kunne forhindre, at den afherte
under sin besvarelse af et ellers afgrenset spergsmal kommer med eventuelt bredere fundere-

de udtalelser, som afslerer de oplysninger, der kan begrunde derlukning.

Det bemarkes afslutningsvis, at anklagemyndigheden er bevidst om, at hensynet til offentlig-
hed 1 retsplejen er serdeles vigtigt i et demokratisk samfund, og at derlukning kun ma ske i

strengt nedvendigt omfang. Dette hensyn ma dog afvejes over for andre hensyn, der ogsé er
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overordentligt vigtige for samfundet at beskytte, navnlig hensynet til statens forhold til frem-

mede magter og den deri liggende beskyttelse af statens sikkerhed.

DR har anfort navnlig, at derene ikke skal lukkes under hele hovedforhandlingen, da sagen
mod T har betydelig offentlig interesse, og da en fuldstendig merklegning af sagen ud fra et
demokratisk synspunkt er 1 strid med grundlaeggende regler om offentlighed i retsplejen, her-

under navnlig det sdkaldte tillidshensyn.

I praksis spiller medierne en afgerende rolle ved at indhente og formidle relevant information
til offentligheden, herunder dekning af relevante straffesager. Hensynene bag retsplejelovens
§ 29, stk. 1, nr. 2, kan efter en samlet afvejning ikke fore til, at derene skal lukkes under hele

sagen.

I denne sag illustrerer de faktiske omstendigheder, at selv om sagen indeholder klassificerede
oplysninger, er der ogsa elementer, som ikke handler om kernen af den forbrydelse, som an-

klagemyndigheden mener, at T har begaet.

Det er ubestridt, at veesentlige hensyn til statens forhold til fremmede magter skal beskyttes.
Det kan bl.a. ske ved, at byretten lebende beslutter, hvornér sagen skal fores for lukkede dere,

samt ved referatforbud og derlukning undervejs, hvis det métte blive nedvendigt.

Sagen har en s&regen offentlig interesse og betydning, og den indeholder flere principielle og
vaesentlige speorgsmél. Der er tale om en straffesag mod en person, som frem til sin hjemsen-
delse fra FE 1 august 2020 i knap 20 &r har stéet i spidsen for Danmarks sikkerhed. Da han
blev hjemsendt, sendte det chokbelger gennem efterretningsverdenen 1 bade udlandet og her-
hjemme. At han ca. halvandet ar senere blev anholdt fem dage for, at en kommission rensede
ham for de beskyldninger, der var grund til hjemsendelsen, bekrafter, at hele eller dele af ho-

vedforhandlingen i straffesagen har offentlighedens interesse.

Selv om oplysningerne 1 sagen métte vaere fremkommet ved ransagning, telefonaflytning,
rumaflytning eller lignende, gor dette ikke i sig selv, at oplysningerne er fortrolige, jf. Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols afgerelse 1 sagen Vasil Vasilev mod Bulgarien (sag

7610/15), preemis 107.
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Det mé vaere muligt at tilretteleegge sagen, sd offentligheden kan here, hvilke overvejelser T
har gjort sig. Han har allerede 1 sin bog ”Spionchefen — erindringer fra celle 18” fortalt, at han
fortsatte med at tale med journalister efter sin hjemsendelse. Det forekommer utenkeligt, at
dele af Ts svar i retten ikke kan tale at komme frem i offentligheden. Det samme er tilfaeldet

med anklagemyndighedens og/eller vidners forklaring om processen frem til tiltalen af T.

Hajesterets begrundelse og resultat

1. Sagens baggrund og problemstilling

T er tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 109, stk. 1, ved i flere tilfaelde at have rebet
hemmeligheder af betydning for statens sikkerhed og overtraedelse af straffelovens § 152, stk.
2, jf. stk. 1, ved i flere tilfaelde uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger under

serligt skaerpende omstaendigheder.

Sagen angér, om der er grundlag for forud for hovedforhandlingen at bestemme, at hovedfor-
handlingen helt eller delvist skal forega for lukkede dere af hensyn til statens forhold til

fremmede magter, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med § 845, stk. 1, nr. 2.

2. Reglerne om offentlighed i retsplejen og om dorlukning
Grundlovens § 65, stk. 1, bestemmer, at 1 retsplejen gennemfores offentlighed og mundtlighed
1 videst muligt omfang. Ifelge retsplejelovens § 28 a, stk. 1, er retsmeader offentlige, medmin-

dre andet er bestemt ved lov eller 1 medfer af lov.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, kan retten bestemme, at et retsmade skal holdes for
lukkede dere, nar statens forhold til fremmede magter eller s@rlige hensyn til disse 1 ovrigt

kraver det.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, skal retsforhandlinger
1 bl.a. straffesager som udgangspunkt vaere offentlige. Pressen og offentligheden kan dog ude-
lukkes helt eller delvist fra retsforhandlingerne af hensyn til bl.a. den offentlige orden eller

den nationale sikkerhed i et demokratisk samfund eller under sarlige omstaendigheder i det
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efter rettens mening strengt nedvendige omfang, nar offentlighed ville skade retfeerdighedens

interesser.

Som anfert i Hojesterets kendelse af 27. juni 2023 (UfR 2023.4567) fremgar det af Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at tilstedevarelse af klassificerede oplysninger i
sagens akter ikke 1 sig selv kan begrunde, at der treffes beslutning om derlukning. Der skal
foretages en vurdering, hvor de hensyn, der ligger bag princippet om, at retsmeder som ud-
gangspunkt skal vere offentlige, afvejes over for de modstaende hensyn, som efter artikel 6
kan begrunde derlukning, jf. bl.a. Domstolens dom af 17. december 2013 i sagen Nikolova og
Vandova mod Bulgarien (sag 20688/04), preemis 74. Inden nationale domstole traeffer beslut-
ning om derlukning, skal de overveje, om dette er nedvendigt 1 det konkrete tilfeelde, og der-
lukning skal begrenses til det strengt nedvendige for at varetage denne interesse, jf. den

navnte premis 74.

Det folger af den n@vnte hojesteretskendelse, at anklagemyndigheden i sin redegerelse for, at
der foreligger omstandigheder, som kan begrunde derlukning, i fornedent omfang skal kon-
kretisere, hvorfor oplysningerne er fortrolige, og hvorfor det vil kunne skade statens forhold
til fremmede magter, hvis oplysningerne kommer til offentlighedens kundskab. I modsat fald
vil den efterprovelse heraf og den vurdering af nedvendigheden af at lukke derene, som dom-

stolene efter retsplejeloven og Menneskerettighedskonventionen skal foretage, ikke vaere mu-

lig.

3. Den konkrete sag

3.1. Overordnede bemcerkninger

Straffesagen mod T har betydelig offentlig interesse. Kravene til de hensyn, der skal begrun-
de, at hovedforhandlingen holdes for lukkede dere, ma efter bl.a. Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis vedrerende Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, ses

1 dette lys.

Anklagemyndigheden har anfert, at betingelserne 1 retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 2, for at
lukke derene under hele hovedforhandlingen er opfyldt. Til stette herfor har anklagemyndig-
heden henvist til navnlig Forsvarets Efterretningstjenestes (FE) udtalelser af 6. december

2021 og 20. december 2022.



_14_

Straffesagen angér navnlig videregivelse af oplysninger om et samarbejde mellem FE og den
amerikanske efterretningstjeneste NSA om aflytning af datatrafikkabler. Sagen angar endvi-
dere oplysninger om FE’s undersogelse af, om NSA overholdt aftalen med FE, og om en an-
sat 1 FE, der foretog skjulte optagelser af samtaler mellem ansatte i FE og rettede henvendelse

til Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET) som whistleblower.

Hojesteret laegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at kabelsamarbejdets eksistens,
det forhold, at FE har foretaget en undersegelse vedrerende samarbejdet med NSA, sikker-
hedsbruddet og whistleblowerens henvendelse til TET pa nuverende tidspunkt mé anses for
offentligt kendt. Hojesteret finder, at de hensyn, som ligger bag ensket om at undga at bekreef-
te disse oplysninger, ikke gor det nedvendigt, at derene lukkes under hovedforhandlingen, nér

de afvejes over for de hensyn, der taler for offentlighed.

Hojesteret legger samtidig til grund, at der er oplysninger om kabelsamarbejdet, herunder om
den nermere fremgangsmade ved indhentning af oplysninger, og om hvilke informationer der
tilvejebringes, som ikke er offentligt kendt. Det ma ogsa laegges til grund, at der er oplysnin-
ger vedrerende sikkerhedsbruddet og handteringen heraf, som ikke er offentligt kendt. Der
kan endvidere vaere oplysninger om eventuelle skadevirkninger af Ts udtalelser, som ikke er

offentligt kendt.

Hgjesteret finder, at det er tilstraekkelig sandsynliggjort, at bevisforelse i et abent retsmode
vedrerende mere detaljerede oplysninger om kabelsamarbejdet og sikkerhedsbruddet og ved-
rerende oplysninger om eventuelle skadevirkninger vil kunne vare til skade for statens for-
hold til fremmede magter. Der vil derfor kunne vere grundlag for at lukke derene under dele
af hovedforhandlingen, hvis de hensyn, som ligger bag ensket om at undgé offentliggerelse
eller bekreftelse af sddanne oplysninger, vejer tungere end de hensyn, der taler for offentlig-

hed.

Spergsmalet er herefter, 1 hvilket omfang derene efter det foran anferte skal lukkes under ho-
vedforhandlingen af hensyn til statens forhold til fremmede magter. Inden dette spergsmal
behandles n&ermere, bemarkes, at Hojesteret pd det foreliggende grundlag kun har mulighed

for at tage stilling til, om der skal ske derlukning i forbindelse med oplesning af anklageskrif-



_15_

tet samt dele af bevisforelsen. Med hensyn til den gvrige bevisforelse kan Hejesteret angive

retningslinjer, som afgerelse om derlukning ma traeffes efter.

3.2. Opleesning af anklageskriftet

T er som navnt tiltalt for at rebe hemmeligheder og videregive fortrolige oplysninger om ka-
belsamarbejdet. I anklageskriftet er der i hvert enkelt af de seks forhold henvist til et bilag.
Bilagene gengiver de konkrete oplysninger, som T er tiltalt for at videregive 1 samtaler under
private former med narmere angivne personer. Offentligheden har saledes ikke kendskab til

indholdet af de udtalelser, der fremgar af bilagene.

Hojesteret finder, at selve anklageskriftet kan oplaeses for dbne dere under hovedforhandlin-
gen. Anklageskriftet indeholder saledes ikke oplysninger, som gor det nedvendigt, at derene
lukkes, nar de hensyn, som ligger bag ensket om at undgé at offentliggere eller bekraefte disse

oplysninger, afvejes over for de hensyn, der taler for offentlighed.

Hgjesteret finder endvidere, at det pa det foreliggende grundlag er tilstreekkelig sandsynlig-
gjort, at statens forhold til fremmede magter vil kunne lide skade, hvis indholdet af bilagene
bliver offentligt kendt. Hojesteret finder, at det er nedvendigt for at varetage hensynet til sta-
tens forhold til fremmede magter, at oplesningen af bilagene foregar for lukkede dere, uanset

offentlighedens interesse 1 at f4 kendskab til anklageskriftets indhold i sin helhed.

3.3. Bevisforelsen

Det er et bevisspergsmaél under sagen, om de oplysninger, som er beskrevet 1 anklageskriftet,
var offentligt kendt pd gerningstidspunkterne. Efter det oplyste vil bevisferelsen bl.a. besta i

dokumentation af avisartikler. Hojesteret finder, at statens forhold til fremmede magter ikke

gor det nadvendigt, at derene lukkes under denne del af hovedforhandlingen.

Der vil heller ikke vare grundlag for at lukke derene ved bevisforelse bl.a. om Ts beveeg-
grunde for at fremsatte de udtalelser, som tiltalen omfatter, om hans forhold til de personer,
som han ifelge tiltalen har videregivet oplysningerne til, om baggrunden for samtalerne og om
hans personlige forhold, for sé vidt bevisferelsen kan ske uden at komme ind pé det konkrete

indhold af bilagene til anklageskriftet.
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Derimod vil der kunne veare grundlag for at lukke derene under dele af hovedforhandlingen, i
det omfang bevisforelsen angar mere detaljerede oplysninger om kabelsamarbejdet eller sik-
kerhedsbruddet eller oplysninger om eventuelle skadevirkninger af Ts udtalelser. Det vil
navnlig vere tilfeeldet med hensyn til bevisferelse, der vedrerer det konkrete indhold af bila-
gene til anklageskriftet, hvad enten bevisforelsen bestar i forklaringer fra T, de personer, som

han ifelge tiltalen har videregivet oplysninger til, eller ansatte 1 FE.

Der er afsat 28 retsdage til hovedforhandlingen, og det kan ikke udelukkes, at det, efter at
hovedforhandlingen er begyndt, ikke leengere er pakreevet at lukke derene for nogle oplysnin-
gers vedkommende. Denne kendelse er ikke til hinder for, at byretten i givet fald bestemmer,

at derene ikke skal vere lukket for sé vidt angér bevisforelse vedrerende disse oplysninger.

4. Konklusion
Hojesteret @ndrer landsrettens kendelse, sdledes at derene kun lukkes under dele af hovedfor-

handlingen.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse @ndres, saledes at derene kun lukkes under dele af hovedforhandlin-

gen.

Statskassen skal betale omkostningerne for byret, landsret og Hojesteret vedrerende sporgs-

malet om derlukning.



