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Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut la-
bore et dolore magna aliqua. Ut
enim ad minim veniam, quis no-
strud exercitation ullamco laboris
nisi ut aliquip ex ea commodo
consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit es-
se cillum dolore eu fugiat nulla pa-

riatur. Excepteur sint occaecat cup-
idatat non proident, sunt in culpa
qui officia deserunt mollit anim id
est laborum. Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur adipisicing
elit, sed do eiusmod tempor incidi-
dunt ut labore et dolore magna ali-
qua. Ut enim ad minim veniam,
quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea com-
modo consequat. Duis aute irure
dolor in reprehenderit in volupta-
te velit esse cillum dolore eu fugiat

nulla pariatur. Excepteur sint occa-
ecat cupidatat non proident, sunt
in culpa qui officia deserunt mollit
anim id est laborum. Lorem ipsum
dolor sit amet, consectetur adipisi-
cing elit, sed do eiusmod tempor
incididunt ut labore et dolore
magna aliqua. Ut enim ad minim
veniam, quis nostrud exercitation
ullamco laboris nisi ut aliquip ex
ea commodo consequat. Duis aute
irure dolor in reprehenderit in vo-
luptate velit esse cillum dolore eu

fugiat nulla pariatur. Excepteur
sint occaecat cupidatat non pro-
ident, sunt in culpa qui officia de-
serunt mollit anim id est laborum.
Lorem ipsum dolor sit amet, con-
sectetur adipisicing elit, sed do
eiusmod tempor incididunt ut la-
bore et dolore magna aliqua. Ut
enim ad minim veniam, quis no-
strud exercitation ullamco laboris
nisi ut aliquip ex ea commodo
consequat. Duis aute irure dolor in
reprehenderit in voluptate velit es-

se cillum dolore eu fugiat nulla pa-
riatur. Excepteur sint occaecat cup-
idatat non proident, sunt in culpa
qui officia deserunt mollit anim id
est laborum. Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur adipisicing
elit, sed do eiusmod tempor incidi-
dunt ut labore et dolore magna ali-
qua. Ut enim ad minim veniam,
quis nostrud exercitation ullamco
laboris nisi ut aliquip ex ea com-
modo consequat. Duis aute irure
dolor in reprehenderit in vol
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Fornylig kunne man her i avisen læ-
se, at 11.000 forskere, herunder 88
danske, har udsendt et opråb om,
at kloden er på katastrofekurs på
grund af klimaet, og at en dansk
professor mener, at universiteterne
skal erklære en klimamæssig nød-
situation. Om visdommen heri
kan enhver jo have sin egen me-
ning. Men hvor langt rækker
egentlig universitetsforskeres yt-
ringsfrihed? Er der frit slag? Eller er
der grænser? 

Universitetsforskere er offentligt
ansatte, og som udgangspunkt
gælder der samme ytringsfrihed
for dem som for andre offentligt
ansatte. Reglerne for offentligt an-
satte kan koges ned til følgende: Så
længe man som offentligt ansat
udtaler sig på egne vegne – altså
giver udtryk for sin egen private
mening, og det også for offentlig-
heden fremstår sådan – har man
stort set frit slag. Man kan sige,
hvad man vil, når blot man holder
sig inden for straffelovens grænser
og ikke kommer med injurier eller
røber fortrolige oplysninger. Næ-
sten i hvert fald. For der gælder og-
så den begrænsning, at man ikke
må fremkomme med åbenbart
urigtige oplysninger eller udtalel-
ser, der i formen er urimeligt gro-
ve.

I praksis er det Folketingets Om-
budsmand, der har lagt linjen for
grovhedens grænser. Udtalelser
skal ikke være renskurede som en
søndagsskoleelevs. Man kan, som
ombudsmanden fastslog i en sag
fornylig, godt udtrykke sig i
”skarpe eller polemiske vendin-
ger”. 

Men der er en grænse, som man ikke
må overskride. Det skete f.eks. for
et par år siden, da en ansat ved
Danmarks Radio i en kommentar
på Facebook beskrev DR’s TV-pro-
gram Aftenshowet som ”den mest
nosseløse, uprofessionelle, kiksede
omgang lorte ”journalistik” i
dansk fjernsyn. Ever!”

Det var for groft, og sagen endte
med, at den ansatte fik en henstil-
ling om, at hun fremover skulle
undgå ytringer om DR i grov form.
Denne henstilling fandt Ombuds-
manden var berettiget, fordi ord-
valget efter hans opfattelse hørte
til kategorien ”urimeligt groft”. 

Sådan er det, når man udtaler

sig på egne vegne – som privatper-
son. Noget andet er, hvis man ud-
taler sig på sit ansættelsessteds
vegne. Så er der ingen ytringsfri-
hed. Den overordnede bestemmer,
hvem der kan udtale sig på ansæt-
telsesstedets vegne. Og om hvad.
Det er ledelsen, der tegner institu-
tionen udadtil. 

Men hvordan så med universitets-
forskere? Ja, den slags er jo offent-
ligt ansatte, og man kan jo så sige,
at der for dem vel må gælde det
samme som for andre offentligt
ansatte. Det er for så vidt rigtigt
nok, men alligevel kun næsten. Si-
tuationen for en universitetsansat
forsker er nemlig lidt mere kom-
pliceret. 

Det er ikke noget, der er behand-
let særligt i de juridiske lærebøger
eller i retspraksis, men der findes
en ledende ombudsmandsudtalel-
se om spørgsmålet. I 2005 udtalte
Ombudsmanden, at en universi-
tetsforskers ytring kan være ét af
tre: (a) En ytring på universitetets
vegne (b) en rent privat ytring, el-
ler (c) en ytring som led i tjenstlige
aktiviteter, hvor ytringen er udtryk
for egne (faglige) synspunkter.
Man udtaler sig altså f.eks. som
professor på en måde, så det frem-
står som en faglig udtalelse og ikke
blot som en privat mening.

I situation (a) og (b) er man stil-

let som alle andre offentligt ansat-
te. En professor i teologi kan f.eks.
ikke udtale sig på rektors eller uni-
versitetets vegne, men professoren
kan godt på egne vegne skrive en
meget kritisk kronik om, hvorledes
han ser på forholdene på universi-
tetet, eller på rektor for den sags
skyld. 

Det er det sidste punkt – punkt c
– der er det interessante og særeg-
ne for universitetsforskere, sam-
menlignet med andre offentligt
ansattes ytringsfrihed. Når f.eks.
en professor udtaler sig som pro-
fessor på en måde, så det i offent-
ligheden fremstår som en faglig
udtalelse, kan man sige, at der som
udgangspunkt er tale om en
tjenstlig ytring. Professoren ytrer
sig så at sige på vegne af sin stil-
ling. Som udgangspunkt gælder
derfor de almindelige begrænsnin-
ger; dvs. ingen ytringsfrihed. Men
det er et udgangspunkt, der stort
set ingen betydning har, for uni-
versitetslovens regler om forsk-
ningsfrihed for den enkelte forsker
og lovens regler om tilskyndelse
til, at forskeren deltager i den of-
fentlige debat i sin egenskab af for-
sker, betyder i praksis, at der er
særdeles vide rammer for universi-
tetsforskerens ytringsfrihed som
forsker. 

Der findes ikke noget håndfast om,

hvor grænserne går, men det vil
nok ikke være meget forkert at si-
ge, at grænserne ligger næsten lige
så langt ude som grænserne for de
private ytringer. Altså stort set frit
slag, men dog med respekt for de
krav om faglig redelighed, som føl-
ger af den stilling, man har. Det
sidste – respekten for den faglige
redelighed – sætter en grænse for,
hvor fagligt afsindigt, man kan ud-
tale sig. En astronom, der hævder,
at jorden er flad og ikke rund, eller
en statskundskabsprofessor, der i
den offentlige debat hævder, at
Folketinget ikke eksisterer, er gi-
vetvis gået for langt. 

Men selv om der således juridisk
set er meget vide grænser for, hvad
man som universitetsansat forsker
kan ytre i debatten, er det jo ingen
skade til at tænke sig om. En prak-
tisk klogskabsregel er nok, at man
bør holde sig på den faglige måtte
og besinde sig på, at når man udta-
ler sig i sin egenskab af universi-
tetsansat forsker, og ikke blot som
privatperson, så bør man holde sig
til, hvad man fagligt har forstand
på, og ikke blande de faglige vur-
deringer op med egne subjektive
meninger.

Det er lettere sagt end gjort,
men det er alligevel vigtigt. For det
er ikke alene ens egen faglige tro-
værdighed, men også universite-
tets, der står på spil.

Har universitetsforskere ytringsfrihed?
Universitetsforskere er off��entligt ansatte, men har de samme vidtgående ytringsfrihed som andre

off��entligt ansatte? Eller gælder der noget særligt for dem?
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