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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 6. juni 2018 af Ostre Landsrets 13. afdeling (landsdommeme Tuk Bagger, John
Mosegaard og Helga Lund Laursen (kst.)).

13. afd. nr. B-1611-17:

X Kommune

og som biintervenient

Kommunernes Landsforening

(begge v/ advokat Seren Skjerbek)

mod

Socialpzdagogeme Storstrem som mandatar for
A

(advokat Maria Rasmussen (prove))

Nykabing Falster Rets dom af 4. juli 2017 (BS 1-503/2016) er anket af X Kommune med

pastand om frifindelse, subsidirt frifindelse mod betaling af 7.524 kr.

Indstevnte, Socialpedagogeme Storstrom som mandatar for A, har péstaet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Underretningsbreve (201) af 17. december 2015 og 13. januar 2016 i portalen "Mit

sygefravaer” indeholder spergsmal om, hvorvidt den sygemeldte er enig i oplysningeme fra



-2-

arbejdsgiver og er besvaret med nej og en kort supplerende tekst. Oplysningsskema (300A)
indeholder sporgsmal til den sygemeldte om forste fravarsdag, sygdommens art, eventuel
tidligerc sygemelding af samme arsag, forventninger om at vende tilbage til
arbejdspladsen, behandling mv. Det den 3. februar 2016 udfyldte oplysningsskema fylder

udskrevet med lille skrift halvanden side.

Der er med henblik pé at forbedre portalen ”Mit sygefravar” i juni 2016 indfert en
pamindelsesfunktion, sdledes at den sygemeldte mindes om udfyldelse af anmodning om
sygedagpenge og oplysningsskema efter besvarelse af underretningsbrevet, og i februar

2017 en opgavetaller og pile med gennemforelsesgrad.

Ved Ankestyrelsens afgorelse af 9. august 2016 stadfastedes X Kommunes afgorelse af 4.
februar 2016 om, at A ikke havde ret til sygedagpenge for perioden fra den 26. december
2015 til og med den 3. februar 2016. Der henvistes i begrundelsen navnlig til, at A ikke
havde afleveret oplysningsskemaet rettidigt og uden rimelig grund, at hun var vejledt om
muligheden for genoptagelse, at hun ikke var fritaget for at modtage digital post, og at hun
ikke med henvisning til lzegeerklering kunne fritages for at modtage digital post, samt at
modregning i lon var et ansattelsesretligt spergsmal, som Ankestyrelsen ikke havde

kompetence til at treffe afgorelse om.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af E, A, N og C. Der er endvidere

afgivet forklaring af M.

E har supplerende forklaret blandt andet, at han blev involveret i sagen forste gang den 4.
januar 2016. Kommunen modtager arligt 30-50 af den slags underretninger om opher af
sygedagpenge. Dengang iverksatte de ikke en hering af den sygemeldte allerede pa grund
af underretningen om opher af sygedagpenge, da de ikke kunne vide, om kommunen ville
lide et tab. Efter nzrvarende sag er praksis justeret, s kommunen iverksatter horing
allerede, nar de modtager underretning fra Jobcentret. Det er ikke, fordi de mener, at
kommunen har pligt til det, men de vil gerne forhindre lignende sager. Forventningen er, at
folk vil reagere, nar de far brev bade fra Jobcentret og fra arbejdsgiveren. Han kontaktede

D, fordi han vidste, at Socialpedagogerne



-3-

var partsrepresentant for A. Det var derfor den hurtigste made at fa

fortalt A om, at der var et udestiende. Han bad D

kontakte A for at fd oplysningsskemaet udfyldt, men hans henvendelse medferte ikke, at
skemaet blev udfyldt. Brevet af 21. januar 2016 med partshering om

modregning er normal fremgangsméde. Det er et standardbrev. Han havde ikke adgang til
sagen i Ydelseskontoret. Det ma han ifelge lovgivningen ikke have. Brevet af 22. januar
2016 fra A's mand ®ndrede ikke deres opfattelse. Der var intet i brevet, der fortalte vidnet,
at A ikke skulle vaere i stand til at udfylde

oplysningsskemaet. Modregningen blev delt over to maneder for at sikre, at A havde nok til
rest til at leve af. Han husker ikke pracist, hvad han sagde til D, at der manglede, men han
har sagt, at de havde faet orientering om opher af

dagpenge pa grund af manglende oplysninger.

A har supplerende forklaret blandt andet, at hun fer den 24. november 2015 havde haft
sygefraver pd grund af (...). Hun havde i over et ar haft en § 56 aftale. Hun husker ikke
nermere om svaret den 12. december 2015. Hun havde i tiden efter sygemeldingen
tankemylder om arbejdet, det var ret barskt. Hun magtede ikke al den elektronik. E-mails
fra B gjorde hende bange og gav hende svedeture. Der la

krav bag, som hun ikke kunne hindtere. Hun magtede ikke mere. Hendes mand tog over.
Da D ringede, herte hendes mand samtalen pd medher. Han gik til sin

computer og fik data. Hun talte med sin l&ge om de krav, e-mails beted for hende. Lzgen
sagde, hun skulle lade vere med dbne e-mails, hvis hun kunne. Hun husker den tjenstlige
samtale i februar 2016. B og personalekonsulenten deltog. D var ogsa med til samtalen.
Hun sagde til personalekonsulenten, at hendes mand havde skrevet, men ikke faet svar. Det
beklagede personalekonsulenten. Da hun kom hjem, sagde hun til sin mand, at de manglede
noget pa Jobcentret. Hun fik det darligt pd medet og matte ga

hjem. S4 talte hendes mand med dem, og han udfyldte det, der manglede.

N har supplerende forklaret blandt andet, at den sygemeldtes pligter og

tidsfrister fremgar af sygedagpengeloven. Brevet af 17. december 2015 fra Ydelseskontoret
var et standardbrev. Borgeren kunne ogsa dengang pa sk&rmen i venstre side se, om der
var ventende opgaver til udferelse. I hgjre side kunne man se kvittering for, hvad der var
sendt til kommunen. De kunne se, at A den 17. december 2015 havde kontrolleret
arbejdsgivers oplysninger. Borgerne vejledes om, at de kan kontakte

kommunen, hvis de ikke kan finde ud af at svare digitalt. I denne situation vil kommunen
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vurdere, om borgeren i stedet skal have skemaet mv. sendt pa papir til udfyldelse. Praksis
efter fristudleb er, at der foretages en partshering med en frist pa 8 dage. Kommer skemaet
indenfor denne frist eller gives der en rimelig forklaring, vil kommunen se bort fra
overskridelsen. Vidnet har kun adgang til Ydelseskontorets oplysninger og har sdledes ikke
adgang til oplysninger i Personalekontoret. Oplysningsskemaet, ekstrakten side 151, er det
skema, A i forste omgang ikke havde udfyldt. Der stilles de samme

sporgsmal til alle. Ankestyrelsen gav kommunen medhold. A indbragte ikke
Ankestyrelsens afgerelse for domstolene. Underretningsbrevet af 1 7. december 2015 og
vidnets forseg pa samme dag at fa telefonisk kontakt med A er fast praksis. De paser, om
borgeme har udfyldt det, de skal, og mangler der noget, prover de at fa kontakt. Hun kunne
ikke via Krak og Google finde A's

telefonnummer og kontaktede hende derfor ikke.

C har supplerende forklaret blandt andet, at en tidlig indsats efter

sygedagpengeloven krever, at den sygemeldte samtykker. Hun vejleder almindeligvis
borgerne om, at al korrespondance med Jobcenteret foregar gennem e-Boks, hvis de ikke
onsker at deltage i en tidlig indsats. Hun vejleder om Jobcentrets opgaver som myndighed.
Hun vejleder ikke om kommunen som arbejdsgiver eller om ansettelsesretlige

konsekvenser.

M har forklaret blandt andet, at hans hustru i tiden 24. november 2015 og frem ikke havde
det godt. Det var hardt, og hun havde ogsé problemer med ... og (...). Hun havde oplevelsen
af en arbejdsplads, der ikke drog omsorg. Omkring 16. - 18.

december 2015 blev det for meget. Hun blev bombarderet med e-mails og breve fra

.., senest 23. december 2015. Vidnet tog aktion og hjalp pracist fra og med den 13. januar
2016 sin hustru med at svare. D havde ringet og

sagt, at der var noget i e-Boks, de skulle svare pa. A erklzrede sig uenig i, hvad
arbejdsgiver skrev. De tenkte, at der sd nok kom noget mere. De sa ikke, at der ogsa var et
oplysningsskema. Han husker heringen af 21. januar 2016 om modregning i len. Efter
ordlyden fra personalekonsulenten oplevede de, at man bare skulle gore, "som vi siger”.
Han gik op pd radhuset og lagde svaret i postkassen. De herte intet. Fra 13. januar 2016
fulgte de med i, hvad der kom i e-Boks. De skrev igen den 3. februar 2016, fordi A

under den tjenstlige samtale havde fiet at vide, at der var noget, der ikke var udfyldt.
Vidnet talte med N. Der gik det op for vidnet, hvad det var for et skema. S gik de hjem og

udfyldte skemaet. Personalekonsulenten havde ikke kunnet forklare, hvad
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det drejede sig om. Det er vidnet, der var hjernen bag svaret, men han talte med A om
det. Vidnet skrev, fordi A var syg og ikke kunne koncentrere sig om det. Han har det

sadan, at ndr han forst finder ud af, at noget skal lgses, sa bliver det lost.

Retsgrundlaget
Det hedder i funktionarlovens § 5, stk. 1:

”§ 5. Bliver funktion@ren pa grund af sygdom ude af stand til at udfere sit
arbejde, betragtes den heraf folgende tjenesteforsammelse som lovligt forfald
for funktion®ren, medmindre han under tjenesteforholdets bestaen har padraget
sig sygdommen ved forsat eller grov uagtsomhed, eller han ved stillingens
overtagelse svigagtigt har fortiet, at han led af den pageldende sygdom.”

Det hedder i forarbejderne, lovforslag nr. 77 af 20. februar 1948, herom blandt andet,

at uforskyldt Sygdom, opstaet under Tjenesteforholdets Forlgb, betragtes som
lovligt Forfald ... Det er en Byrde, som man fra gammel Tid har fundet det
naturligt at leegge pa Arbejdsgiveren under Hensyn til Funktionarforholdets
serlige Karakter og de Goder, som Sikringen af den faste Arbejdskraft byder
Arbejdsgiveren.”

Det hedder i lov om sygedagpenge blandt andet:

”§ 21. Retten til sygedagpenge bortfalder,

1) sa lenge den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved
kommunens opfelgning, jf. kapitel 6 med undtagelse af § 11 b, herunder
indsatsen efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, og sd lenge den
sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke til kommunens
udarbejdelse af rehabiliteringsplanens forberedende del, jf. lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats § 30 a, eller undlader at deltage i mede i
rehabiliteringsteamet, jf. § 9 i lov om organisering og understottelse af
beskeftigelsesindsatsen m.v.,

2)...

3)...

Stk. 2. Bortfald af sygedagpenge efter stk. 1, nr. 1 eller 2, er betinget af, at
kommunen har givet den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af,
at den sygemeldte undlader at medvirke ved opfelgning eller afviser at modtage
ngdvendig legebehandling eller deltage i hensigtsmassig optrening eller i indsatsen
efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

Stk. 3. Retten til sygedagpenge opherer, dagen efter at betingelserne for at modtage
sygedagpenge ikke lengere er opfyldt. Afgerelse om opher af retten til
sygedagpenge kan tidligst treffes, nar den sygemeldte har haft lejlighed til at udtale
sig om de oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, der efter kommunens
opfattelse forer til, at betingelserne for at modtage sygedagpenge ikke l&ngere er
opfyldt. Kommunen fastsatter en frist for afgivelsen af udtalelsen.
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Stk. 4. Udbetaling af sygedagpenge, der er bortfaldet efter stk. I, nr. 1 eller 2,
genoptages dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for udbetaling af
sygedagpenge pa ny er opfyldt, hvis dette sker, senest 4 uger efter at den sygemeldte
er blevet underrettet om bortfaldet. Udbetaling af sygedagpenge kan kun genoptages
én gang under det aktuelle sygedagpengeforleb.

Stk. 5. Nar kommunen partsherer lenmodtageren i forbindelse med muligt bortfald af
sygedagpenge efter stk. 1, skal en arbejdsgiver, der er berettiget til refusion efter §
54, orienteres om det mulige bortfald af sygedagpenge.”

§ 54. En arbejdsgiver, der udbetaler lon under sygefraver fra arbejdet, er
berettiget til at fa udbetalt de sygedagpenge, som lenmodtageren ellers ville
have ret til fra kommunen vedrerende samme arbejdsforhold, dog hgjst med et
beleb svarende til den udbetalte lon for samme tidsrum.

Stk.2..."

Det hedder i forarbejdeme til lovforslag nr. 165 af 12. marts 2009 om § 21:

“Efter geldende regler bortfalder retten til sygedagpenge, hvis den sygemeldte
uden rimelig grund undlader at medvirke ved opfolgningen.

Det foreslas, at denne bestemmelse @ndres, sa udbetaling af sygedagpenge
genoptages, hvis den sygemeldte efterfelgende medvirker ved kommunens
opfelgning eller samtalen med arbejdsleshedskassen, og begrundelsen for at
standse udbetalingen af sygedagpengene ikke lengere er til stede.

Forslaget betyder, at sygemeldte, der har mistet sygedagpengene pa grund af
manglende medvirken ved samtalen med arbejdsleshedskassen eller
kommunens opfelgning, kan fd sygedagpenge fra det tidspunkt, hvor de igen
medvirker. Det kan fx vare ved at mede til en samtale med
arbejdsleshedskassen, deltage i et aktivt tilbud efter lov om en aktiv
besk&ftigelsesindsats, eller ved at aflevere oplysningsskemaet. Bestemmelsen
vil ogsa gelde manglende medvirken i tilfelde, hvor kommunen har overladt
hele eller dele af indsatsen til andre akterer.

Formélet med denne @ndring er dels, at den sygemeldte herved far et
skonomisk incitament til igen at medvirke i opfolgningen, dels at fasts@tte en
sanktion, der er mere rimelig i forhold til den manglende medvirken.

Udbetalingen genoptages fra dagen efter det tidspunkt, hvor den sygemeldte
oplyser at ville medvirke ved opfelgningen. Der foreslds sat en frist pa 4 uger,
bade for sd vidt angar bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, hvor den sygemeldte kan
fortryde sin manglende medvirken i opfelgningen, og bestemmelsen i stk. 1, nr.
2, hvor den sygemeldte kan fortryde manglende deltagelse i et aktivt tilbud
eller afvisning af at modtage l&gebehandling. Kommunen skal ved meddelelse
om bortfald af sygedagpengene orientere den sygemeldte om, at udbetalingen
af sygedagpenge kan genoptages, hvis betingelsen pa ny er til stede senest 4
uger efter underretningen om bortfaldet. Ogsa i forhold til overholdelse af
denne frist galder Ankestyrelsens praksis med hensyn til, hvem der har
bevisbyrden for at et brev er afsendt/modtaget. Det ma herefter normalt
antages, at breve, der bliver befordret med Post Danmark, kommer frem til
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adressaten. Der ma vere srlige forhold, som kan afkrefte denne formodning,
hvis det skal antages, at et brev ikke er kommet frem.

Tidsfristerne for opfelgning pavirkes ikke af en eventuel periode med
manglende medvirken eller afvisning af at modtage l&gebehandling.

Det foreslds i stk. 5 som noget nyt, at kommunen skal informere
arbejdsgiveren, nar kommunen tager skridt til at standse udbetalingen af
sygedagpenge. Information til arbejdsgiveren skal fx gives, hvis en sygemeldt
ikke returnerer oplysningsskemaet, udebliver fra et aftalt mede eller, hvis
kommunen i gvrigt fir oplysninger, der kan give anledning til bortfald af
sygedagpenge efter § 21, stk. 1.”

Forarbejderne indeholder ikke noget af betydning for forstdelsen af § 54.

Det hedder i bet@nkning 2004 - Modemisering af sygedagpengeloven afgivet af

udvalget om modernisering af sygedagpengeloven, december 2004, side 23-24:

”

2.6 Arbejdsgivers afledte ret

Jf. kapitel 6.

G=ldende ret

En arbejdsgiver, der yder lon under fraver fra arbejdet, er berettiget til at fa
udbetalt de dagpenge, som lenmodtageren ellers ville have ret til fra
kommunen. Da det er en afledt ret, er arbejdsgiverens ret til refusion betinget
af, at lenmodtageren opfylder betingelserne for udbetaling af dagpenge fra
kommunen.

2.6.1 En generel ret for arbejdsgiverne

Forslag

Det er foreslet, at der indferes bestemmelser i sygedagpengeloven, der giver
arbejdsgiverne en direkte ret til sygedagpenge og ikke kun — som i dag - en ret
afledt af lonmodtagerens.

Udvalgets bemaerkninger

DA finder, at det ber sikres, at virksomhederne har ret til refusion, sa lenge
ansattelsesforholdet bestar. Det skal ikke mindst ses i lys af lovforslaget om
visitation og opfelgning. Konsekvensen heraf vil vaere, at virksomhedemne
taber ret til sygedagpengerefusion, hvis lenmodtageren enten ikke udfylder en
anmeldelsesblanket eller afviser at deltage i opfelgning. Man gnsker at straffe
lenmodtageren, men det bliver virksomheden, som bliver straffet uden at have
indflydelse herpa. DA vil derfor foresla, at forslag 2.6.2 gennemfores. Skulle
der ikke vere vilje hertil, sa vil DA foresla, at ...

2.6.2 En generel ret for arbejdsgiverne i serlige situationer

Forslag

Det er foresldet, at der etableres en “tillegsordning” til den geldende
sygedagpengelov, sadan at adgangen til sygedagpenge (indgangen til systemet)
opretholdes u@ndret (beskzftigelseskrav m.v.), mens der til visse
opherssituationer (udgangen af systemet) er knyttet en regel om, at
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dagpengeudbetaling til arbejdsgiveren alligevel kan fortsette i kraft af et
ansattelsesforhold, hvis fx lenmodtageren:
- forhaler helbredelsen eller undlader at medvirke i kommunens opfelgning,

”

Det hedder videre i kapitel 6 om arbejdsgivers afledte ret, side 108-109:
6.2 Overvejelser
Hvis arbejdsgiveren skal sikres mod at miste sygedagpengerefusion i de
tilfeelde, hvor tabet sker som folge af noget, arbejdsgiveren ikke selv er herre
over, kan man overveje en model, hvor man knytter udbetalingen af

sygedagpenge til et ansattelsesforhold i hvilket, der udbetales len under
sygdom.

6.2.2 En generel ret for arbejdsgiverne i seerlige situationer

Dele af udvalget har givet udtryk for den opfattelse, at man et stykke af vejen
kunne argumentere for, at spergsmalet om at sikre sygedagpengerefusion i
forbindelse med udbetaling af lon ma klares i det/de regelsat, der regulerer
lenudbetalingen, fx siledes at der i hgjere grad arbejdes pa i overenskomsterne
og i funktionazrloven at gere udbetalingen af len under sygdom betinget af, at
arbejdsgiveren er berettiget til refusion/den fulde refusion.”

Retspraksis

Hgjesteret har ved dom af 10. april 2000 (UfR. 2000.1523/3H) fastslaet, at en arbejdsgiver
ikke var berettiget til at foretage fradrag i opsigelseslonnen til en ansat, der havde faet
fortidspension. Det hedder i Hgjesterets begrundelse, at funktionarens krav pa sedvanlig
len under fravaer som folge af sygdom efter funktion®rlovens § 5, stk. 1, efter
bestemmelsen alene begrenses i tilfalde af svig og selvforskyldt sygdom. Der var hverken
efter ordlyden eller forarbejderne grundlag for at fortolke bestemmelsen saledes, at
arbejdsgiveren kunne reducere funktionarens len i anledning af, at funktion@ren modtager
fortidspension. En sadan reduktion kunne heller ikke stattes pa regler i loven om social

pension.

Procedure
Parterne har gjort anbringender gazldende som angivet i deres pastandsdokumenter og i det

vaesentlige procederet i overensstemmelse hermed.

Det hedder i X Kommunes pastandsdokument:

”Ad den principale frifindelsespédstand
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Til stette for den nedlagte principale pastand geres det overordnet geldende, at
X Kommune har varet berettiget til at modregne den mistede
sygedagpengerefusion for perioden 26. december 2015 til 3. februar 2016 i
A's lon som sket, jf. brev af 9. februar 2016.

Uddybende gores det geldende, at en sygemeldt, som er berettiget til
sygedagpenge/sygedagpengerefusion, har pligt til at medvirke ved kommunens
opfelgning, og at det folger af sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1, at
sygedagpenge bortfalder, i det omfang borgeren uden rimelig grund ikke
medvirker ved opfolgningen.

Det gores hertil gzldende, at A uden rimelig grund ikke medvirkede til den
lovpligtige opfelgning i sygedagpengesagen.

Det gores videre geldende, at de skrivelser, X Kommune som
arbejdsgiver og som dagpengemyndighed har fremsendt til A med digital
post, anses for fremkommet pa det tidspunkt, hvor de var tilgengelige i A's
e-boks, jf. lov om Offentlig Digital Post § 7, stk. 1, jf. § 10, nr. 1. Det er
i den forbindelse ubestridt, at samtlige meddelelser har varet tilgengelige,
umiddelbart efter de blev sendt.

Det gores fortsat geldende, at det forhold, at A havde lovligt forfald fra
hendes arbejde grundet sygdom, ikke @ndrer pa, at A efter Offentlig Digital
Post § 3 havde pligt til at vere tilsluttet digital post, og at det folger af
lovens § 7, jf. § 10, at meddelelser fra bopalskommunen i
sygedagpengesagen anses for at vere kommet frem pd det tidspunkt,
meddelelserne hver is@r har veret tilgengelig i A's digitale post.

Det gores geldende, at der hverken generelt eller konkret er undskyldelige
omstendigheder, som kan begrunde, at borgere eller A ikke har logget pa
e-boks og/eller udfyldt de krevede underretningsdokumenter og
oplysningsskemaet. Det bestrides i1 den forbindelse, at de forskellige
opdateringer af Mit Sygefraver — som ellers anfort af A — kan begrunde, at
arbejdsgivere forud for opdateringerne ikke kan modregne for lenmodtageres
manglende iagttagelse af lovbestemte pligter til medvirken til opfelgning i
sygedagpengesagen.

I den forbindelse fremgik det klart af de fremsendte skrivelser, at manglende
udfyldelse af oplysningsskemaet ville betyde, at retten til sygedagpenge
bortfaldt. X Kommune har derfor gjort A opmarksom pa konsekvensen af
ikke at udfylde oplysningsskemaet.

Det gores hertil geeldende, at X Kommune som bop&lskommune for A derfor
har veret berettiget til at treffe afgerelse om bortfald af sygedagpenge som
sket.

I forhold til den skete modregning geres det geldende, at X Kommune
som arbejdsgiver ud fra almindelige obligationsretlige principper har veret
berettiget til at foretaget modregning.
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I den forbindelse folger det af den almindelige obligationsretlige loyalitetspligt,
at en kontraktpart skal agere loyalt i forhold til modparten i kontraktforholdet.
Loyalitetspligten er en almen obligationsretlig grundsatning, som finder
anvendelse, uafhengigt af om pligten er skrevet ind i parternes aftalegrundlag.
Dette er ogsa tilfeldet i ansattelsesforhold. Derfor er modregning i et
ansattelsesforhold ikke betinget af, at nogle s@rlige — og ellers ikke geldende
— betingelser er opfyldt, og der kan ske modregning i det omfang en
medarbejder, der paferer sin arbejdsgiver et tab ved ikke at iagttage
lovbestemte handlepligter.

Hertil gores det geldende, at modregningen ikke strider mod funktionrlovens
§ 5, stk. 1, ligesom det gores geldende, at modregningen for sa vidt slet ikke
behover hjemmel i denne bestemmelse, idet modregningen sker pa baggrund af
almindelige obligationsretlige principper.

Det gores geldende, at det i situationen er tilstreekkeligt, at de almindelige
modregningsbetingelser er opfyldt, hvilket de konkret er, og det bestrides, at
der som havdet af sagsoger gelder s@rlige krav om, at modregningsadgangen
skal fremga af ansattelseskontrakt, overenskomst eller andre aftaler.

For det tilfelde, at der alene kan ske modregning, sifremt der er tale om
konnekse krav, gores det videre geldende, at der netop er tale om modregning
af konnekse fordringer, idet de udspringer af samme retsforhold.

At der er tale om konnekse fordringer skyldes, at A ved ikke i rimeligt
opfang at deltage i den lovbestemte opfelgning i sygedagpengesagen
har misligholdt sine pligter — i ansattelsesforholdet — som realdebitor og
pafert X Kommune et tab som realkreditor. I konsekvens heraf kan X
Kommune som pengedebitor i samme ans&ttelsesforhold — foretage
modregning for det lidte tab i forbindelse med udbetalingen af len til A som
pengekreditor.

Konneksiteten understreges i den forbindelse af, at det tab i form af manglende
sygedagpengerefusion, A har pifert X Kommune, direkte har medfort,
at X Kommunes udgifter til A's len er blevet foraget.

Videre gores det geldende, at A ved ikke at iagttage den lovbestemte pligt
til at medvirke til opfelgning i sygedagpengesagen har padraget X
Kommune et tab. [ den forbindelse er de erstatningsretlige
betingelser — herunder tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adakvans —
opfyldt, hvorfor X Kommune har et erstatningskrav over for A, som svarer
til det tab, A har pifert X Kommune. Ogsd af den grund har X Kommune
varet berettiget til at foretage modregning.

Det bestrides, at X Kommune har tilsidesat en pligt til at advare A om de
mulige konsekvenser af den manglende lovbestemte opfelgning i
sygedagpengesagen. Videre bestrides, dels at X Kommune er nzrmest til
at bare risikoen for det indtrddte tab, dels at A's adferd er undskyldelig, i
hvilken forbindelse det
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bemarkes, at lovgiver netop har besluttet, at adgangen til sygedagpenge
fortabes ved den af A udviste adferd.

X Kommune bestrider, at X Kommune som arbejdsgiver ikke har foretaget den
pakravede partshering, idet bemarkes, at der for sa vidt slet ikke er tale om en
afgerelse, hvorfor der ikke bestar en egentlig pligt til at partshere efter
forvaltningsloven. Som beskrevet i svarskriftet punkt 4.8. ekstrakten side
73f. gjorde X Kommune som bopazlskommune ved brev af 17. december
2015, den indankede dom side 3-4, A opma&rksom pa hendes pligt til at
udfylde oplysningsskemaet, og at en manglende iagttagelse af denne pligt
ville medfere bortfald af sygedagpenge. Efterfolgende foretog X Kommune
ved brev af 4. januar 2016, den indankede dom side 4-5, som
bop®lskommune partshering over bortfaldet af sygedagpenge, jf. hertil
svarskriftets punkt 4.12, ekstrakten side 75f. Endelig foretog X Kommune
som bopzlskommune den 21. januar 2016... partshering over modregning.

I den forbindelse bestrider X Kommune, at X Kommune som arbejdsgiver
skulle have foretaget partshering af A/underrettet denne i forbindelse
med, at X Kommune som ressortmyndighed behandlede sygedagpengesagen.
Det folger 1 ovrigt af fast retspraksis, at en eventuel manglende
partshering ikke kan medfore, at afgerelsen/beslutningen om modregning
er ugyldig med den konsekvens, atden skal tilsidesattes.

I forhold til de nye anbringender A over 3 sider fremsatte i ankeduplikken
gores det geldende, at erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3, ikke finder
anvendelse pd modregningskravet, idet det tab, A har pafert X
Kommune, ikke er forvoldt som led i A’s udferelse af tjenesten.

Subsidiert geres det i forhold til erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3,
geldende, at A ved ikke at iagttage den lovbestemte pligt til at medvirke til
opfelgning i bopelskommunens sygedagpengesag under alle omstendigheder
har ageret uforsvarligt i § 23’s forstand, hvorfor A - sifremt § 23,
stk. 3, finder anvendelse - skal tale, at X Kommune har foretaget
modregning som sket. I den forbindelse taler de ovrige momenter efter § 23,
stk. 3, jf. stk. 1 ogsd for, at der skal tillades modregning, safremt
bestemmelsen overhovedet finder anvendelse.

Det gores fortsat geldende, at det forhold, at A havde lovligt forfald fra
hendes arbejde grundet sygdom, ikke @ndrer pa, at A efter Offentlig Digital
Post § 3 havde pligt til at vere tilsluttet digital post, og at det folger af
lovens § 7, jf. § 10, at meddelelser fra bopalskommunen i
sygedagpengesagen anses for at vere kommet frem pa det tidspunkt,
meddelelserne hver is®r har vearet tilgengelig i A’s digitale post.

Som anfert nedenfor geres i ovrigt geldende, at der netop med
partshoringsbrevet var givet A en “advarsel” om, at der ville ske
modregning, men pa trods af denne udfyldte A fortsat ikke de krevede
dokumenter. Selv for det tilfzlde, at der tages
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udgangspunkt i A's egne synspunkter, er der derfor grundlag for
modregning fra den 21. januar 2016.

Samlet set skal der derfor ske frifindelse af X Kommune.

Ad X Kommunes subsidiare pastand

Udover ovenstdende gor X Kommune folgende geldende til stotte for den
subsidizre pastand:

X Kommune goer subsidiert geldende, at der fra den 22. januar til og med
den 3. februar 2016 kan ske modregning, idet X Kommune netop - i
overensstemmelse med .. og A's synspunkt - den 21. januar 2016 i
partshegringsbrev om patankt modregning, den indankede dom side 6-7, gjorde
det klart over for A, at en (fortsat) manglende medvirken til opfelgning i
bopalskommunes sygedagpengesag ville medfere modregning i len under
sygdom.

Det gores videre geldende, at den subsidiere pastand i ovrigt netop de facto
modsvarer den lesning, A's anbringender er udtryk for, idet A's synspunkt
under sagen bl.a. er, at der ikke kunne ske modregning, fordi X Kommune
— som arbejdsgiver — ikke havde klargjort over for A, at dette ville ske.

X Kommune tydeliggjorde imidlertid netop dette ved partshering af 21. januar
2016 over den patankte modregning.

Senest ved den patenkte hering om modregning, brev af 21. januar 2016, den
indankede dom side 6-7, ma det derfor have staet klart for A, at der
ville ske modregning, sdfremt hun fortsat ikke medvirkede til opfelgning i
sygedagpengesagen. X Kommune gor derfor subsidiert galdende, at der
senest md kunne foretages modregning fra den 22. januar 2016.

Det gores hertil geldende, at det af partsheringen udtrykkeligt fremgér, at den
patenkte  modregning sker grundet manglende  medvirken i
sygedagpengesagen, at X Kommune som arbejdsgiver derved lider et tab, og
at X Kommune derfor er sindet at foretage modregning.

Det gores videre geldende, at i det omfang X Kommune heller ikke far
medhold i det subsidizre synspunkt, vil konsekvensen ikke bare for X
Kommune, men ogsé for landets gvrige arbejdsgivere — offentlige som private
— veere, at en medarbejder (ogsd) kan valge at ignorere en meddelelse
fra sin arbejdsgiver/kontraktpart om, at denne padrages et tab som folge af
medarbejderens manglende lovbestemte  medvirken
bopalskommunens sygedagpengesag.

i
Det gores pa den baggrund subsidiert geldende, at da A heller ikke
medvirkede til opfelgningen 1 sygedagpengesagen efter modtagelsen
af partsheringsbrevet, er X Kommune berettiget til at modregne for den del
af tabet, som ligger efter, at A
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modtog partsheringsbrevet svarende til modregning for manglende
sygedagpengerefusion fra 22. januar 2016 til og med 3. februar 2016, hvorfor
der skal ske frifindelse af X Kommune mod betaling af 7.524 kr.”

Det hedder i A's pastandsdokument:

”A gor overordnet geldende, at X Kommune

var uberettiget til at foretage modregning af mistet sygedagpengerefusion i

A's lon under sygdom. A var jf.

overenskomsten tillagt vilkdr svarende til funktionzrlovens, herunder ret til lon
under fraver pga. sygdom jf. funktionzrlovens § S.

Det er ubestridt, at A i perioden den 26. december til 3.

februar 2016 havde lovligt forfald i form af sygdom.

Modregning

Som udgangspunkt gzlder der en ubetinget ret til effektiv betaling af lon, dvs.
at lennen udbetales ubeskaret, og der skal vare klar hjemmel eller aftale
herom, safremt udgangspunktet skal fraviges. I nerverende sag foreligger der
hverken en klar aftale eller hjemmel til fravigelse af udgangspunktet, ligesom X
Kommune ikke har godtgjort, at de avrige betingelser for

modregning er opfyldt.

Funktioncerloven

Det gores gzldende, at funktionzrlovens § 5, stk. 1, indeholder en ubetinget ret
til seedvanlig len under fraver som folge af sygdom, og at denne ret alene
begranses i tilfelde af svig eller selvforskyldt sygdom.

Da A ubestridt havde lovligt forfald i form af sydom i den pagzldende
periode, opfyldte hun allerede af den grund betingelsen for at opna szdvanlig
len, jf. funktionaerlovens § 5, stk. 1.

Der henvises i den forbindelse til forarbejderne til funktionerloven, Hojesterets
dom af 10. april 2000, dom fra Kebenhavns Byret og dom fra byretten i
Helsinger af 7. oktober 2013.

Sygedagpengeloven

Heller ikke i sygedagpengeloven er der hjemmel til, at X Kommune kan
modregne mistet sygedagpengerefusion, jf. sygedagpengelovens § 21, stk. 1,
nr. 1, jf. § 54 i len under sygdom jf. funktionzrloven.

Der henvises i den forbindelse til det forhold, at retten til len under sygdom jf.
funktionarloven bestod forud for indferelsen af arbejdsgivers mulighed for
sygedagpengerefusion og til beteenkning om modernisering af
sygedagpengeloven hvoraf fremgar, at en arbejdsgiver lider et skonomisk tab,
nér en medarbejder med ret til lon under sygdom mister retten til

sygedagpenge.

Konneksitet
Hertil kommer, at modregning i len forudsatter, at fordringerne er konnekse.
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Betingelsen om konneksitet er ikke opfyldt i denne sag, idet fordringerne (len
og sygedagpengerefusion) ikke er opstaet i et gensidigt bebyrdende retsforhold.
Dette er en konsekvens af, at hovedkravet bestar i lon og accessoriske ydelser,
med andre ord pengeydelsen i arbejdskontrakten mellem A og X Kommune,
imens modkravet alene er en afledt/transporteret

ret fra A til X Kommune opstéet i retsforholdet mellem A og
sygedagpengemyndigheden.

Der henvises til betenkning om moderisering af sygedagpengeloven,
U.2000.1234 V og Konneksitet af Pia Moltke Jensen.

Erstatningsansvar
Hvis Ostre Landsret finder, at betingelserne for modregning er opfyldt geres
det gzldende, at der ikke er grundlag for at palegge A et erstatningsansvar.

For @stre Landsret gores det geldende, at udgangspunktet for vurderingen af
om A har handlet ansvarspadragende, er lempelsesreglen i
erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3, jf. stk. 1.

Bestemmelsen forudsatter, at skaden skal vare forvoldt ved forsat eller grov
uagtsomhed.

X Kommune har ikke loftet bevisbyrden for, at betingelserne i
erstatningsansvarslovens § 23, stk. 3, jf. stk. 1 er opfyldt.

Det skal fremhaves, at karakteren af A's sygdom atholdt

hende fra at tilga e-boks og at A derfor var uvidende om, atder var dokumenter
i MitSygefravar.dk, der afventede at blive udfyldt. A reagerede med hjzlp fra
sin mand straks efter, at hun fik viden om de ventende dokumenter. Den
mangelfulde rettidige udfyldelse af

sygedagpengedokumenterne var sdledes ikke et udslag af uagtsomhed eller ond
tro. Dette understottes af de @ndringer i MitSygefravar.dk, det har varet
noedvendigt at foretage, for at sikre borgerne mulighed for korrekt udfyldelse af
sygedagpengedokumenter.

Hvis @stre Landsret finder, at erstatningsansvarslovens § 23, stk.3, jf. stk. 1
ikke finder anvendelse gores det geldende, at e heller en almindelig culpa-
vurdering kan fore til, at A er erstatningsansvarlig.

Det bestrides herudover, at A har handlet i strid med den i arbejdsforholdet
geldende loyalitetspligt.

Tabsbegreensningspligt
Safremt @stre Landsret finder, at der er et ansvarsgrundlag gores det geldende,
at X Kommune ikke har iagttaget sin tabsbegrensningspligt.

X Kommune modtog i overensstemmelse med sygedagpengelovens § 21, stk. 5,
den 4. januar 2016 brev fra sygedagpengemyndigheden om
“Orientering om muligt bortfald af refusion for sygedagpenge . Safremt
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X Kommune havde reageret overfor A pa dette tidspunkt, havde A haft
mulighed for at udfylde

sygedagpengedokumenteme korrekt indenfor sygedagpengemyndighedens
heringsfrist. Sygedagpengeudbetalingen ville i sé fald ikke vare ophert, og
X Kommune ville i konsekvens heraf ikke have lidt et tab.

Der henvises desuden til Sygedagpengeloven af Charlotte Vester.

Ansattelsesretlige konsekvenser

Hvis @stre Landsret finder, at betingelserne for modregning er opfyldt, og

A er erstatningsansvarlig for det af X Kommune lidte tab geres det geldende,
at modregning er en ansttelsesretlig sanktion,

der ikke kan iverksettes uden forudgaende advarsel, jf.
proportionalitetsprincippet.

En advarsel skal vare klar og specifikt angive, hvilke forhold der pétales og
hvilke konsekvenser manglende efterlevelse af advarslen far, jf. tilkendegivelse
af 11. november 2010.

X Kommune har hverken i forbindelse med A's sygemelding eller pa et senere
tidspunkt gjort det klart, at X

Kommune ville foretage modregning i lennen, hvis X Kommune

som folge af A's manglende udfyldelse af

sygedagpengedokumenter fortabte retten til sygedagpengerefusion.

X Kommunes partshering af 21. januar 2016 kan ikke trzde i stedet for en
advarsel.

Det bestrides, at arbejdsgiver kan stotte ret pa de af
sygedagpengemyndigheden fremsendte breve til A's e-boks af 17. december
2015, 4.

januar 2016 og 13. januar 2016.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det ma, som ogsa anfert i Ankestyrelsens afgerelse af 9. august 2016, l&gges til grund, at
modregning i lon er et ansttelsesretligt spergsmal, som hverken X Kommune som
myndighed efter lov om sygedagpenge eller Ankestyrelsen har kompetence til at

treffe afgorelse om. Retten skal sdledes bedemme den skete modregning i len som et

ansattelsesretligt spergsmal mellem X Kommune som arbejdsgiver og A som ansat.

Der findes hverken i loven eller i det for ans®ttelsen geldende aftale- og
overenskomstgrundlag udtrykkelig hjemmel til modregning. Overenskomsten indeholder

i
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§ 9 ikke bestemmelser, der fraviger funktionarlovens § 5, og der findes ikke i gvrigt i

ansattelsesbrevet eller overenskomsten bestemmelser af betydning for afgerelsen.

Der er herefter i forste rekke spergsmal om, hvorvidt de ansettelsesretlige regler om len
under sygdom, herunder efter funktionarlovens § 5, stk. 1, sammenholdt med
sygedagpengelovens § 21 og § 54 og/eller efter et aftale- og overenskomstgrundlag,
udtemmende gor op med muligheden for modregning, saledes at der ikke er hjemmel til
modregning, eller om arbejdsgiver uden sddan hjemmel efter almindelige obligationsretlige
regler er berettiget til ved modregning i den ansattes lenkrav at sege sig fyldestgjort for det
tab, arbejdsgiver lider ved ikke at opna refusion af sygedagpenge. I bekrazftende fald skal

den ansatte tillige have padraget sig et erstatningsansvar for arbejdsgiverens tab.

Dommerne Tuk Bagger og John Mosegaard udtaler:

X Kommune begrunder sin beslutning af 9. februar 2016 om modregning med, at I sager
om opher af sygedagpenge er det udelukkende Jobcentret, der treffer afgerelse, jf. brev ...
af 13. januar 2016”. Med gengivelse af, at A ikke fandt det rimeligt at modregne i hendes
nettolon, skriver kommunen videre, at "’Det er vores

opfattelse, at der ikke foreligger oplysninger, der har gjort det umuligt for dig at afgive
korrekte oplysninger til tiden over for Jobcentret”. Modregning skete i lenudbetalinger den
29. februar og 31. marts 2016. Ankestyrelsen stadfestede den 9. august 2016 Jobcentrets
afgarelse. X Kommune opnéede siledes ved modregning tvangsmassig

fyldestgorelse for sit krav i en situation, hvor der ikke foreld en endelig administrativ
afgorelse efter lov om sygedagpenge, og hvor kommunen ikke havde tilkendegivet en
selvstaendig stillingtagen til det bestridte krav. A var herefter henvist til at anlagge denne
retssag om tilbagebetaling af de modregnede beleb fremfor alternativt at blive madt af et

sagsanlag om erstatning efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Funktionarloven, der giver et ansattelsesretligt veern, hjemler blandt andet ret til lon under
sygdom. Det er lovens klare udgangspunkt, at den ansatte har ret til effektiv udbetaling af
len. Der er sdledes ikke en almindelig adgang til modregning efter de obligationsretlige
regler, og en eventuel modregning vil i hvert fald vere betinget af konneksitet mellem
lenmodtagerens hovedkrav pé len som led i ansattelsen og den modfordring, der enskes

bragt til modregning.
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Arbejdsgiverens krav pa at modtage sygedagpenge efter love om sygedagpenge er efter
loven alene et afledet krav af lanmodtagerens krav pa at modtage sygedagpenge. Det
fremgar af forarbejderne, at lovgiver gennem den afgivne rapport i 2004 har veret bekendt
med risikoen for, at arbejdsgiveren mister refusion for sin lenudbetaling, safremt
lonmodtageren ikke opfylder kravene efter sygedagpengeloven, herunder ved afgivelse af
fornedne oplysninger om sygemeldingen pé oplysningsskemaet. Lovgiver afstod fra at

lovgive efter forslag herom i rapporten.

Hgjesteret har ved dom af 10. april 2000 (UfR. 2000.1523/3H) fastslaet, at der hverken
efter ordlyden af funktionarlovens § 5, stk. 1, eller forarbejderne var grundlag for at
fortolke bestemmelsen saledes, at arbejdsgiveren kunne reducere funktionarens
opsigelseslon i anledning af, at funktionzren havde faet fartidspension. En sadan reduktion

kunne heller ikke stottes pa regler i loven om social pension.

P denne baggrund og i gvrigt af de af byretten anforte grunde finder vi ikke, at
X Kommune som arbejdsgiver uden udtrykkelig hjemmel i loven eller aftale- og

overenskomstgrundlag har varet berettiget til at soge sig fyldestgjort ved modregning.

Vi stemmer derfor for, at byrettens dom stadfastes.

Dommer Helga Lund Lauwrsen udtaler:

Selvom arbejdsgivers krav er afledt af sygedagpengelovens bestemmelser, finder jeg-
ogsa henset til det, der fremgar af forarbejderne til sygedagpengelovens § 21 om
bestemmelsens formal som gkonomisk incitament for arbejdstageren til at medvirke til
opfelgningen samt sanktion over for denne — at hverken funktion@rloven eller
sygedagpengeloven i forholdet mellem den ansatte og arbejdsgiver afskerer et civilretligt
krav efter dansk rets almindelige erstatningsregel og de almindelige obligationsretlige

regler om modregning,.

Jeg finder det endvidere godtgjort, at A ved ikke rettidigt at aflevere oplysningsskemaet
har forsemt sin almindelige loyalitetspligt i ansattelsesforholdet og

derved har padraget sig et erstatningsansvar over for arbejdsgiveren. Jeg har herved
foruden Ankestyrelsens afgerelse af 9. august 2016 lagt vagt pa, at der ikke i nervarende
sag vedrogrende det civilretlige krav er fremlagt legelig dokumentation, der understetter, at

A skulle have haft rimelig grund til ikke at medvirke til kommunens
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opfelgning i sygedagpengesagen. Det anfarte om indretningen af portalen "Mit
sygefravar” kan ikke fore til andet resultat. Jeg finder endvidere, at kravet kan opgeres
som sket, idet A efter brevet af 17. december 2015 har vaeret bekendt med konsekvenserne
for arbejdsgiver i form af et tilsvarende tab, hvis hun ikke efterlevede kravet om

udfyldelse af oplysningsskemaet.

Der foreligger herefter et ansvarsgrundlag og et tab, ligesom erstatningsbetingelserne i
form af drsagssammenhang og paregnelighed findes opfyldt. Endvidere findes
modregningsbetingelserne opfyldt, herunder om konneksitet i et ansettelsesretligt forhold.
Endeligt har X Kommune opdelt modregningen pa to lenudbetalinger og har herved
iagttaget pligten til at sikre A's nedvendige leveomkostninger efter princippet i

retsplejelovens § 509.
Jeg stemmer derfor for, at der gives appellanten medhold i den nedlagte pastand.
Der afsiges dom efter stemmeflertal.
X Kommune skal betale sagsomkostninger for landsretten til
Socialpadagogeme Storstrem som mandatar for A med i alt 20.000 kr. Belgbet omfatter
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belobet til dekning af
udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens vardi taget hensyn til
sagens omfang og betydning.
Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfastes.

1 sagsomkostninger for landsretten skal X Kommune betale 20.000 kr. til

Socialpedagogerne Storstrem som mandatar for A.

Det idomte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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