HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 4. marts 2025

Sagen er behandlet for lukkede dere. Det er forbudt offentligt at gengive, hvad der er foregaet i retsmodet,
og at offentliggere navn, stilling eller bopeel eller pa anden made identiteten pa nogen af de personer, der
er naevnt i sagen.

Sag BS-39232/2024-HJR
(1. afdeling)

M
(advokat Ulla Degnegaard, beskikket)

mod

F
(advokat Gert Dyrn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten i Helsinger den 2. februar
2024 (BS-31621/2023-HEL) og af Ostre Landsrets 20. afdeling den 13. maj 2024
(BS-10813/2024-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Jan Schans Christensen, Lars Apostoli og Seren Hejgaard Merup.

Pastande
Appellanten, M, har pastaet stadfeestelse af familierettens dom, saledes at B for
tiden ikke skal have samvar med indsteevnte, F.

F har pastdet stadfeestelse af landsrettens dom, subsidicert at dommen eendres,
saledes at der efter Familieretshusets bestemmelse fastseettes 4-6 overvagede
FaceTime-samtaler mellem ham og B, hvorefter Familieretshuset pa baggrund
heraf treeffer bestemmelse om samveerets eventuelle fortsaettelse.

M har over for Fs subsidizere pastand pastaet afvisning, subsidieert frifindelse.



Supplerende sagsfremstilling
Den 19. august 2024 modtog Helsinger Kommune en underretning fra Bs laege,
hvoraf fremgar:

”Patient har flere mareridt, hvor hun er bange for at blive bortfert.
Frygten kan ogsa veere tilstede nar gar til skole, ift om fremmede
maend, som hun bliver bange for hvorvidt de vil kunne bortfgre hende.
Patient er undvigende. Tor ikke gd i skole. Lober fra gaden ifm skulle i
skole. Har oplevet en gang tidliger at blive hentet midt om natten af far.
Afventer afgorelse i Hojesteret hvorvidt samveer med far skal ske. Pa-
tient har gode sociale relationer i klasse og folger med i skolen. Objek-
tivt er patient glad med kontakt. Vurdering: patient har angst udfor-
dring. UT har tilradet mor at opsoge klasseleerer og skolepsykolog,
mens henvist ogsa til kommunen hjemmeside vdr. "lettere behandling
til born i psykisk mistrivsel".”

Ved landsrettens dom blev det bestemt, at B skulle have fire overvagede sam-
veer —i form af overvaerede samvar — med F efter Familieretshusets neermere
bestemmelse herom. Af Familieretshusets rapport af 27. september 2024 om
overvaget samveer fremgar, at der oprindeligt var planlagt fire samveer. Det
fremgar endvidere, at M meldte afbud til de to ferste samveer med henvisning
til bl.a., at B modsatte sig samveer, og at der ikke blev gjort yderligere forsog pa
at gennemfore samveer, idet B under en forsamtale i Familieretshuset gav ud-
tryk for, at hun ikke ville se sin far.

Af rapporten fremgar derudover bl.a.:
“Helhedsindtryk fra det samlede forleb

Indtryk, der giver anledning til bekymring

Det er indtrykket, at F er oprigtigt interesseret i at genskabe kontakt
med B, og at han er samarbejdsvillig i forhold til at indga i rammerne
for et overvaget samveer.

Det er indtrykket, at B er afvisende overfor at mede F, og ogsa at deri B
er opbygget en form for generel frygt for at mede F, hvilket bevirker, at
B udtrykker utryghed og angst for et eventuelt mode med F.

Det er indtrykket, at det ikke har veeret muligt, med de rammer som et
overvaget samveer i Familieretshuset kan tilbyde, at eendre pa Bs hold-
ning og motivation i forhold til at mede F.

Det er indtrykket, at familiens historie om tidligere heendelser fylder og
er baggrunden for, at B ikke onsker kontakt med F.



Det giver anledning til bekymring, at B er pavirket af frygt for at mede
Fien sadan grad, at det ogsa pavirker hende generelt i dagligdagen.”

I brev af 2. oktober 2024 meddelte Familieretshuset, at det ikke var muligt at af-
holde de overvagede samveer, og at sagen derfor blev afsluttet i Familieretshu-
set.

Af en udtalelse af 8. oktober 2024 fra Helsingor Kommune, Familieradgivnin-
gen, fremgar bl.a., at Familierddgivningen er bekymret for Bs fremadrettede
trivsel og udvikling, hvis ikke Bs oplevelser bliver bearbejdet, og at Familierad-
givningen fortsat er i gang med at vurdere den rette indsats for familien i sam-
arbejde med afdelingens psykologer.

Helsingor Kommune traf pa baggrund af bl.a. den neevnte underretning fra Bs
leege den 7. november 2024 beslutning om at udarbejde en bornefaglig underso-
gelse vedrerende B. Af undersogelsen fremgar under “Faglig vurdering” bl.a.:

”Pa nuvaerende tidspunkt ser B ikke sin far, men hvis hun pa sigt skal
se sin far skal der veere stor opmeerksomhed pa at der er behov for
stotte ind i dette, da B pa nuveaerende tidspunkt har sa stor frygt for at se
ham, og for at blive taget veek fra hendes mor. B forteeller at hun sover
med et billede af sin mor under puden fordi sa er mor altid teet pa. Det
opleves ikke til samtaler at B hele tiden har behov

for at hendes mor sidder teet eller er der. Det er samtidig vigtigt at hvis
kontakten etableres mellem B og far F igen at man er opmeaerksom pa at
symptomerne omkring angst og mareridtene kan blusse op.

Pa nuveerende tidspunkt er der ikke psykisk sikkerhed for B i forbin-
delse med verserende retssag omkring samvaer, hvorfor det maske kan
have pavirkning af den behandling man igangseetter for B i forhold til
hendes made at indga i dette pa.”

Anbringender
M har anfert navnlig, at det vil veere bedst for B, at der for tiden ikke fastseettes
samver mellem hende og F, ej heller som overvagede samvaeer.

Udgangspunktet i foreeldreansvarslovens § 19, stk. 1, om, at barnets forbindelse
med begge forzeldre soges bevaret ved, at barnet har ret til samveer med den
foreelder, som det ikke har bopeel hos, kan ikke fore til andet resultat. Betingel-
sen i foreeldreansvarsloven § 4 a, stk. 1, nr. 3, om at det skal veere bedst for bar-
net, hvis der skal veere samveer med en foraelder, der er demt for grov vold, er
ikke opfyldt.

B er utryg ved F, som flere gange er straffet for vold og tidligere har veeret en
del af bandemiljoet.



Hun pavirker ikke B i negativ retning i forhold til sin far. Bs frygt skyldes selv-
oplevede haendelser. Hun er sa pavirket af frygt for at mede sin far, at det ogsa
pavirker hende generelt i hverdagen, herunder i skolen.

Det er bekreeftet ved forsggene pa at fuldbyrde landsrettens dom, at selv et
overvaget samveer vil veere til skade for Bs trivsel. B reagerede meget voldsomt
pa, at hun skulle til samtale i Familieretshuset med henblik pa et overvaget
samveer. Familieretshuset matte opgive at gennemfgre samveer, fordi B var
utryg og angst for at mede sin far.

Fs subsidieere pastand er ny, og betingelserne i retsplejelovens § 383 er ikke op-
fyldt. Der er under alle omsteendigheder ikke grundlag for at bestemme, at B
skal have overvagede FaceTime-samtaler med sin far.

F har anfert navnlig, at parternes historik ikke har haft den intensitet og negati-
vitet, som M pastar, og at M i perioden siden samlivsopheaevelsen har praeget
bernenes indstilling til ham negativt.

De overvagede samveer, som landsretten fastsatte, indebeerer ikke en risiko for
B. Samveerene er ikke uforsvarlige, hvilket ogsa vil geelde, hvis den subsidieere
pastand tages til folge.

En del af Ms negative praegning af B bestar i, at M intet effektivt har gjort for at
bringe Bs frygt til opher. Udviklingen i Bs holdning til ham efter landsrettens
dom er pafaldende og tyder pa negativ pavirkning. Inden landsrettens dom ud-
viste B ikke sa steerk afvisning af relationen til ham. Indtil landsrettens dom gav
B udtryk for, at hun savnede ham, og at hun godt kunne teenke sig at se ham,
hvilket bekreeftes af Ms forklaring for landsretten.

Han udger ikke nogen risiko for hverken M eller B. Han er ikke leengere en del
af noget kriminelt miljo og har ikke leengere et misbrug. Han arbejder som
handveerker og lever et almindeligt liv i et fast samlivsforhold, hvor der ogsa
befinder sig mindredrige bern, og der er ikke rapporteret om problemer med
det.

Ved anvendelsen af foreeldreansvarsloven § 4 a ma der leegges vaegt pa, at den
seneste dom for grov vold er mere end 16 ar gammel, og at forholdene blev be-
gaet, leenge inden han og M fik bern.

Hans subsidieere pastand er som det mindre i det mere inden for rammerne af
hans principale pastand, og pastanden er nedlagt, efter at det ikke lykkedes at
fuldbyrde landsrettens dom. Pastanden skal derfor tages under pAdemmelse.



Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
For Hojesteret angér sagen samveer eller anden kontakt mellem B, der er fodt
den 27. juni 2017, og hendes far F.

Det fremgar af sagen, at F og Bs mor, M, blev skilt den 2. oktober 2022. F har
ikke siden skilsmissen haft samvaer med B og har kun set hende enkelte gange i
november og december 2022.

I forste reekke er sporgsmalet, om der skal fastseettes overvaget samveer. I be-
negtende fald er spergsmalet, om der skal fastsaettes anden kontakt i form af
overvagede FaceTime-samtaler.

Samveer
F har principalt pastaet stadfeestelse af landsrettens dom, saledes at der gen-
nemfores fire overvagede samveer.

Hojesteret finder efter oplysningerne fra bl.a. Bs leege og om forlebet i forbin-
delse med forsggene pa at fuldbyrde landsrettens dom, at det som felge af den
frygt, B har opbygget, vil veere til skade for hende, hvis hun skal gennemfore
overvaget samveer med F.

Haojesteret tager derfor ikke Fs principale pastand om fastseettelse af overva-
gede samveer til folge.

Anden kontakt

F har subsidieert pastaet, at der efter Familieretshusets bestemmelse skal
fastseettes 4-6 overvagede FaceTime-samtaler mellem ham og B, hvorefter
Familieretshuset pa baggrund heraf treeffer bestemmelse om samveerets
eventuelle fortseettelse.

M har principalt pastaet den subsidieere pastand afvist, med henvisning til at
der er tale om en ny pastand, der er fremsat uden Hojesterets tilladelse.

Den nye pastand er nedlagt som folge af, at de overvagede samveer, som lands-
retten havde bestemt, ikke kunne gennemfores. Hojesteret finder pa den bag-
grund, at pastanden kan tages under pademmelse, jf. retsplejelovens § 383.

Foreeldreansvarsloven § 19, stk. 1, bestemmer, at barnets forbindelse med begge
foreeldre soges bevaret ved, at barnet har ret til samveer med den foraelder, som
det ikke har bopeel hos. Efter lovens § 22 kan der i serlige tilfeelde traeffes be-
stemmelse om anden kontakt med barnet i form af telefonsamtaler, brevveks-
ling, elektronisk post, fotografier eller lignende.



Af forarbejderne til § 22 (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, s. 4497) fremgar,
at der kan veere tilfeelde, hvor det vurderes, at et samveer vil veere en belastning
for barnet, og at der efter omsteendighederne kan fastseettes anden kontakt end
samveer, selv om betingelserne for egentligt samvaer ikke er opfyldt. Endvidere
fremgar det, at anden kontakt kan indgd som et led i en optrapningsordning og
veere indledning til et samvaer, hvor der i leengere tid ikke har veeret samveer.

Haojesteret finder, at det vil veere bedst for B, at hun bevarer kontakten til F.

Under hensyn til hendes nuverende negative indstilling til F finder Hojesteret,

at kontakten bor sgges genetableret ved, at hun indledningsvist har fire overva-
gede FaceTime-samtaler med ham, hvor hun far mulighed for i trygge rammer

at se og tale med ham uden at skulle mgde ham fysisk.

Under de foreliggende omsteendigheder, hvor det er bedst for B, at hun bevarer
kontakten til F, finder Hojesteret, at foraeldreansvarslovens § 4 a ikke er til hin-
der for, at der traeffes bestemmelse om en sadan kontakt, selv om F senest i 2008
er domt for overtreedelse af straffelovens § 245 om grov vold.

Hgjesteret finder derfor, at der skal gennemfores fire overvagede FaceTime-
samtaler. Herefter kan der tages stilling til, om der er grundlag for yderligere
kontakt eller samveer.

Konklusion

Hojesteret tager Fs subsidicere pastand delvist til folge, sdledes at der fastseettes
fire overvagede FaceTime-samtaler mellem ham og B efter Familieretshusets
neermere bestemmelse herom.

THI KENDES FOR RET:

Der fastseettes fire overvagede FaceTime-samtaler mellem F og B efter Familie-
retshusets neermere bestemmelse herom.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part eller til stats-
kassen.



