HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 8. marts 2023

Sag BS-41984/2021-HJR
(1. afdeling)

A,

B

08

C

(advokat Jan Steen Hansen for alle)

mod

Skatteministeriet
(advokat Steffen Sveerke)

Biintervenienter til stotte for appellanterne:
A-M
(advokat Svend Erik Holm for alle)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 5. afdeling den 8. oktober 2021 (BS-

22622/2020-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Jan Schans Christensen,
Kristian Korfits Nielsen, Rikke Foersom og Seren Hojgaard Merup.

Pastande

Appellanterne, A, B og C, har pastaet, at indsteevnte, Skatteministeriet, skal anerkende, at
deres skattepligtige indkomst for 2012 hjemvises til fornyet behandling i Skattestyrelsen i
overensstemmelse med og pa grundlag af Landsskatterettens kendelser af 28. januar 2020

for hver af dem.

Skatteministeriet har pastaet stadfeestelse.



Supplerende anbringender

A, B og C har supplerende anfort navnlig, at de som anfort af landsrettens mindretal ikke
har opndet en skattepligtig gevinst ved eftergivelse af kommanditselskabets geld, da de
har indbetalt deres fulde heeftelse til selskabet. Det, der er anfort herom i Den juridiske
vejledning 2012-1, er udtryk for en befgjet praksisskabt indskreenkning i
anvendelsesomradet for kursgevinstloven.

Den dageeldende juridiske vejledning var under alle omsteendigheder ikke i &benbar
modstrid med kursgevinstloven, og som anfert af Landsskatteretten i de underliggende
kendelser kunne de derfor stotte ret pa indholdet af vejledningen.

Da indholdet af Den juridiske vejledning er udtryk for en bindende, fast administrativ
praksis, kan en @endring heraf kun ske med et passende varsel, der giver skatteyderne
mulighed for at indrette sig herefter, og @endringen kan alene have virkning for fremtiden.

Kommanditselskabet kunne have valgt at optage gaelden i danske kroner, hvis det havde
veeret bekendt med, at Skattestyrelsen ville fragd den hidtidige administrative praksis.

Derved var den foreliggende problemstilling ikke opstaet.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at det ikke er rigtigt som anfert af min-

dretallet i landsrettens dom, at en geeldseftergivelse over for et kommanditselskab ikke har
nogen gkonomisk veerdi, ndr kommanditisten har indbetalt hele resthaeftelsen. Den om-
steendighed, at kommanditisten ikke vil kunne afkreeves yderligere pa tidspunktet for
geeldseftergivelsen, eendrer ikke ved, at kommanditisten har fdet en gevinst i kursgevinst-
lovens forstand.

En lighedsgrundseaetning kan ikke fore til beskatning i strid med loven, og en skattepligtig
kan kun opna en beskatning i strid med loven som folge af udsagn i Den juridiske vejled-
ning, hvis der foreligger en retsbeskyttet forventning herom. Appellanterne har ikke godt-
gjort, at de havde indrettet sig pa en seerlig made som folge af vejledningen.

Biintervenienterne, der har afgivet to skriftlige indleeg med synspunkter af betydning for
deres egne skattesager, skal paleegges at betale sagsomkostninger til Skatteministeriet.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A, B og C deltog som kommanditister i et kommanditselskab, der i april 2008 havde op-
taget et banklan pa 13 mio. USD til keb af et skib. Som felge af udviklingen i markedet for
containerskibsfart faldt veerdien af skibet, og selskabets egenkapital blev negativ. Kom-
manditisterne blev opkraevet deres resthaeftelse, og i april 2012 blev skibet solgt, og ban-



ken modtog provenuet. Kommanditselskabets restgeeld til banken udgjorde herefter ca. 5
mio. USD. Banken eftergav senere samme ar denne restgaeld.

Sagen angar, om der foreligger en kursgevinst som folge af denne geeldseftergivelse, som
A, B og C skal beskattes af efter kursgevinstloven, herunder om det har betydning, om de
havde indbetalt hele det belob, som de haeftede for. Sdfremt der foreligger en skattepligtig
kursgevinst, er spergsmalet, om de under henvisning til indholdet af Den juridiske
vejledning har krav pa ikke at blive beskattet af kursgevinsten.

Kursgevinstloven og transparensprincippet

Gevinst ved frigerelse for geeld beskattes efter kursgevinstloven, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 2.
Som anfort i Hojesterets dom af 11. november 2019 (UfR 2020.202) geelder reglerne i loven
for alle kursgevinster og kurstab pa fordringer og geeld, og den skattemaessige behandling
er ikke afhaengig af drsagen til gevinsten eller tabet.

Efter transparensprincippet beskattes indtegter, herunder kursgevinster, i et kommandit-
selskab hos deltagerne i selskabet efter de regler, der geelder for beskatning af den pageel-
dende selskabsdeltager.

Efter kursgevinstlovens § 23, 1. pkt., jf. § 12 og § 20, skal fysiske personer medregne ge-
vinst og tab pa geeld i fremmed valuta ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst i det
omfang, gevinsten eller tabet ikke er omfattet af lovens § 22 eller § 24 A. Det er ubestridt,
at der ikke foreligger en gevinst omfattet af lovens § 22 eller § 24 A.

Der er hverken i ordlyden eller forarbejderne holdepunkter for, at det har betydning for,
hvorvidt en kursgevinst er skattepligtig efter § 23, om geelden nedskrives til et lavere be-
leb end fordringens veerdi for kreditor pa tidspunktet for geeldseftergivelsen. Der er heller
ikke holdepunkter for, at det har betydning for, hvorvidt en kursgevinst er skattepligtig,
om kursgevinsten vedrerer en skattepligtig persons deltagelse i et kommanditselskab, her-
under om der pahviler kommanditisten en restheeftelse, jf. herved ogsa den ovennaevnte
hojesteretsdom.

Hgojesteret finder herefter, at der ikke er grundlag for at tilleegge det betydning for, om der
efter kursgevinstlovens § 23 foreligger en skattepligtig kursgevinst ved eftergivelse af et
kommanditselskabs geeld i fremmed valuta, om den enkelte kommanditist har indbetalt
det beleb, som den pageeldende heefter for over for kommanditselskabet.

Hgojesteret finder endvidere, at det er uden betydning for beskatningen af indtaegter efter
transparensprincippet, om den enkelte kommanditist har indbetalt det belgb, som den pa-
geeldende heefter for over for kommanditselskabet.



Hojesteret bemaerker, at det hverken efter kursgevinstlovens § 23 eller transparensprincip-
pet kan anses for at vaere en forudsaetning for beskatning af kursgevinster, som vedrorer
kommanditselskabets geeld, at kommanditisterne opnar en kursgevinst pa deres person-
lige geeldsforpligtelse over for kommanditselskabet som folge af eftergivelse af selskabets
gaeldsforpligtelse over for tredjemand.

I den foreliggende sag har kommanditselskabet opnaet en kursgevinst, i og med at selska-
bet fik eftergivet en geeld pa ca. 5 mio. USD. Det folger af det ovenfor anferte, at A, B og C
i overensstemmelse med transparensprincippet skal beskattes af denne kursgevinst efter
kursgevinstlovens § 23, jf. § 12 og § 20.

Den juridiske vejledning

Det har veeret anfort forst i Ligningsvejledningen og senere i Den juridiske vejledning, her-
under i en vejledning, der angar indkomstaret 2012, at en eftergivelse af et kommanditsel-
skabs geeld ikke vil medfere en gevinst i kursgevinstlovens forstand for en kommanditist,
hvis kommanditisten har indbetalt den fulde heeftelse. Hojesteret finder, at vejledningerne,
navnlig nar de ses i sammenheeng, ma forstas siledes, at dette bl.a. omfatter kursgevinster,
der er skattepligtige i henhold til kursgevinstlovens § 23.

Skatteministeriet har ikke godtgjort, at vejledningerne — hvis gengivelse af retsstillingen pa
dette punkt i det veesentlige har veeret den samme siden 1998 — ikke har veeret fulgt i prak-
sis i perioden fra 1998 til 2012.

Hojesteret finder, at den retsopfattelse, som skattemyndighederne har givet udtryk for i
bl.a. Den juridiske vejledning 2012-1, klart ikke er forenelig med det overordnede rets-
grundlag, dvs. kursgevinstloven og transparensprincippet. Skattemyndighederne har som
folge heraf veeret berettigede og forpligtede til at eendre praksis.

Det er derfor med rette, at SKAT har forhgjet As, Bs og Cs skattepligtige indkomst som
folge af den kursgevinst, som eftergivelsen af kommanditselskabets geeld medferte.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

Under hensyn til sagens omsteendigheder og karakter skal ingen af parterne betale sags-
omkostninger til den anden part.

Hojesteret finder, at der ikke foreligger sddanne seerlige grunde, at biintervenienterne skal
betale sagsomkostninger til Skatteministeriet, jf. retsplejelovens § 252, stk. 4, 2. pkt.



THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part.



