HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 2. november 2023

Sag BS-1971/2023-HJR
(2. afdeling)

Civilstyrelsen (tidligere Sydestjyllands Politi)
(advokat Inge Houe)

mod

A
(advokat Kim Stensgard, beskikket)

08
B
(advokat Kim Stensgard)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 29. juni 2021 (BS-
38557/2020-HER) og af Vestre Landsrets 10. afdeling den 8. april 2022 (BS-
25729/2021-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Oliver Talevski, Kurt Rasmussen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Med virkning fra den 1. januar 2021 har Civilstyrelsen overtaget behandlingen
af alle sporgsmal vedrerende regreskrav efter offererstatningsloven.

Supplerende sagsfremstilling

Skadelidtes beskrivelse af haendelsen



C har i forbindelse med sin besvarelse af et sporgeskema fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring den 16. oktober 2015 udarbejdet og indsendt et notat om haen-
delsen, hvoraf fremgar bl.a.:

”Jeg har arbejdet som specialklasseleerer siden aug. 99 i X Kommune.

D. 19. maj 2014 er jeg vikar i vores udskolings-specialklasse (15 elever
med forskellige diagnoser i alderen 14-19 ar). Til stede er en anden lee-
rer med ansvar for klassen, D, og vi beslutter at tage klassen med pa en
gatur, hvilket de holder meget af, da der ikke er en vikarplan til timen.

Pa vej ud af deren henvender en anden specialklasseleerer sig til os.
Hun sperger om vi kan tage en ekstra elev med pa turen. Han er tidli-
gere specialklasseelev, men er pa dette tidspunkt inkluderet i en 6.kI.
6.klassen er pa lejrskole, og da man ikke har ville tage ansvar for denne
elev pa lejr-turen, bliver han “taget sig af” pa skolen. Eleven er positiv
indstillet pa at deltage pa ga-turen. Hverken D eller jeg har relation til
eleven. Eleven er omkring 13 ar og almindelig af bygning.

Pa vej ud af skolens omrade laver “eleven” optrin. Holder deren, s& de
andre elever ikke kan komme ud og smeekker med skraldespandslag
langs en p-plads. Efter kort tid opseger eleven en af de andre elever, en
eldre dreng, fra udskolingsklassen. Han er provokerende i sin om-
gangstone og prover at fremprovokere en reaktion fra denne. Jeg bru-
ger mit kendskab og gode relation til den @eldre dreng, sa han forholder
sig i ro og ignorere provokationerne. Samtidig prover jeg at aflede op-
meerksomheden fra konflikten for den anden elev.

Da vi er kommet en lille kilometer vaek fra skolen, finder han en lang
tyk keep i et hegn, som han giver sig til at sla efter den aeldre elev med.
Han rammer ham forst over handen og bagefter slar han ham over kin-
den med kaeppen. Da jeg her efter tager en arm rundt om eleven med
keeppen og siger: jeg synes vi skal vende om ga tilbage pa skolen, retter
han sit angreb imod mig. Jeg far mange slag pa kroppen med kaeppen.
Han er meget gal og er ikke til at fa.kontakt med. Jeg skubber ham fra
mig og raber: “ga hjem til skolen”, og “stop med at sla”. Eleven fortsaet-
ter med at angribe mig med kaeppen og jeg veerger for mig.

D far den eeldre dreng og resten af gruppen i sikkerhed leengere oppe af
en villavej. Imens fortsaetter den anden elev sit raseri. Han treekker mig
i mit lange har, sd jeg ryger bagleens ned pa asfalten, hvor han sparker
mig inden jeg kommer pa benene igen. D kommer tilbage for at hjelpe
mig. Han bliver ogsa sldet. Eleven lober her efter ind i en have, og vi
tror han er smuttet sin vej. Pludselig kommer han ud fra en veeg med en



stor sten i hdnden, som han gar direkte og truende hen imod mig med.
Han er helt i affekt og jeg kan ikke kommunikere med ham. Jeg raber:
”leeg stenen”, men han traeder leengere frem imod mig og jeg teenker,
det her kommer til at ga helt galt, jeg risikerer at de. Han kaster stenen
og rammen ikke. Eleven lgber ind i haven igen for at hente flere sten.
Dette gentager sig et par gange og pa et tidspunkt kommer han ikke
igen.”

Syn og sken

Specialleege i psykiatri Kurt Bjerregaard Stage har i skensrapport af 8. august
2023 besvaret en raekke sporgsmal om skadelidtes sygdomsforleb efter episo-
den den 19. maj 2014. Af erkleeringen fremgar bl.a.:

"Sporgsmuil 1:
Skensmanden bedes oplyse, om C efter heendelsen den 19. maj 2014 har
klaget over psykiske gener?

Safremt sporgsmalet besvares bekreeftende, bedes skensmanden oplyse,
hvilke psykiske gener, der er klaget over og hvornar?

Svar pa spergsmal 1:

C har efter heendelsen 19. maj 2014 klaget over psykiske gener. Ifolge
specialleegeerkleering fra 8. juni 2016 har C i dagene efter heendelsen ud-
viklet angstfeenomener, sgvnforstyrrelser, mareridt, vagtsomhed og
flashbacks. Inden for de forste 6 maneder efter heendelsen, har patien-
ten ogsa haft reduceret stemningsleje og undgaelsesadfaerd. Der har i
samme periode veeret uspecifikke fysiske gener i form af traethed, tinni-
tus, svimmelhed og periodiske influenzalignende symptomer. Der er
ogsa beskrevet kognitive forstyrrelser med nedsat hukommelse og kon-
centracionsevne.

Sporgsmal 2:
Skensmanden bedes oplyse, om de gener/symptomer, som er anfort un-
der besvarelsen til sporgsmal 1, er symptomer pa PTSD?

Svar pa spergsmal 2:

Det psykiske traume, som C har vaeret udsat for, skennes at veere af ex-
ceptionelt truende eller katastrofeagtig natur, som vil medfere kraftig
pavirkning hos praktisk talt enhver. A-kriteriet for PTSD er dermed op-
fyldt. Dette sammenholdt med den symptomkonstellation, som C har
udviklet inden for de forste 6 maneder efter heendelsen, peger entydigt
pa, at C har udviklet PTSD. Anden alvorligere psykopatologi er udeluk-
ket ved to specialleeger i psykiatri.



De angstfeenomener og kognitive forstyrrelser som patienten samtidig
har udviklet, skennes at veere en direkte folgevirkning af PTSD og ikke
selvsteendige psykiske lidelser.

Sporgsmiil 3:

Skensmanden bedes oplyse, om der er grundlag for at konstatere, at C
kan diagnosticeres, som lidende af PTSD. Hvis der ikke er grundlag for
diagnosen PTSD, anmodes skensmanden om at oplyse, hvilken diag-
nose der da er den relevante?

Svar pa spergsmal 3:
Spoergsmalet er besvaret under spergsmal 2.

Sporgsmil 4:

Skensmanden bedes oplyse, om der i henhold til ICD-10 diagnose sy-
stemet er en tidsmeessig greense for, hvor leenge efter en haendelse, at
symptomerne pa PTSD skal have vist sig, for at der er leegeligt grund-
lag for at fastsla, at en konkret haendelse har udlest PTSD?

Svar pa spergsmal 4:
Ifolge ICD-10 skal symptomerne pa PTSD have optradt inden for 6 ma-
neder efter den traumatiske oplevelse.

Sporgsmuil 5:

Skensmanden bedes oplyse, om C's tidligere sygemelding med stress i
flere maneder i arene 2003/2004, herunder lidelser som folge af sovnde-
privation, helt eller delvist kan have indflydelse pa C’s psykiske gener i
dag.

Svar pa spergsmal 5:

En tidligere stressperiode 10 ar for C’s aktuelle traume, skennes kun i
mindre grad at have indflydelse pa udvikling af PTSD. Det skennes, at
C ville have udviklet PTSD i stort set samme omfang som aktuelt selv i
fraveer af den tidligere stressperiode.

Sporgsmil 6:

Skensmanden bedes oplyse, om den store arbejdsmeengde, som C var
udsat for, fra sommeren 2014 og indtil maj 2015, helt eller delvist kan
have indflydelse pa C’s psykiske gener i dag.

Svar pa spergsmal 6:
C har haft stressende arbejdsforhold i 2014 til 2015 sammenfaldende
med udvikling af PTSD. De stressende arbejdsforhold kan i nogen grad



have medvirket til at forsteerke og vedligeholde C’s PTSD. De stressen-
de arbejdsforhold er over tid stabiliseret, men trods det er C’s PTSD-
symptomer stadig til stede. Det tyder pd, at det psykiske traume den 19.
maj 2014 er den overvejende arsag til udvikling af PTSD. De stressende
arbejdsforhold i 2014 til 2015 skennes derfor kun at have mindre indfly-
delse pa C’s tilstand i dag.

Sporgsmil 7:

Skensmanden bedes oplyse, hvordan C’s psykiske gener, beskrevet i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse 27.02.2018 og den psykia-
triske specialleegeerkleering af 08.06.2016 er fremkommet.

Svar pa spergsmal 7:

De psykiske gener beskrevet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgo-
relse 27.02.2018 og den psykiatriske specialleegeerkleering af 08.06.2016
skennes fremkommet som direkte folge af C’s psykiske traume den 19.
maj 2014.

Sporgsmil 8:

Skensmanden bedes oplyse, om det er mest sandsynligt, at C s psykiske
gener beskrevet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgorelse af 27.
februar 2018 og den psykiatriske specialleege erklaering af 08. juni 2016,
skyldes heendelsen den 19. maj 2014, eller om det er mest sandsynligt,
at generne skyldes andre forhold, henset til tidspunktet for genernes
forveerrelse?

Svar pa spergsmal 8:

De psykiske gener beskrevet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgo-
relse 27.02.2018 og den psykiatriske speciallegeerkleering af 08.06.2016
skennes fremkommet som direkte folge af C’s psykiske traume den 19.
maj 2014. Andre forhold skennes kun at have mindre betydning for
sygdomsudviklingen.

Sporgsmal 9:

Besvares spm. IA bekreaeftende, hvorved skensmanden finder at ICD-
10’s diagnostiske kriterier er aflest af de som er introduceret ved ICD-
11, bedes skensmanden besvare om det er sandsynligt, at C falder ind i
den gruppe bestadende af ICD-10 diagnosticerede PTSD-tilfeelde, som
ikke opfylder kriterierne for en PTSD diagnose ifalge ICD-11 (der hen-
vises til vedheeftede bilag 1)

Svar pa spergsmal 9:
Det skonnes, at C opfylder kriterierne for PTSD bade i henhold til ICD-
10 og ICD-11.



Sporgsmadl IA:

Skensmanden bedes i forleengelse af spergsmal 4 oplyse, om ICD-10 er
aflost af ICD- 11, idet der dog i Danmark afventes systemmaessig un-
derstottelse (IT mv.), og om de diagnostiske kriterier i den forbindelse
er eendret.

Svar pa spergsmal IA:

ICD-10 anvendes fortsat i Danmark i klinisk arbejde i psykiatrien. Vi af-
venter aktuelt en valideret dansk overseettelse af ICD-11, og indtil en sa-
dan haves, kan ICD-11 ikke implementeres klinisk.

Der er mindre forskelle ICD-10 og ICD-11 imellem, hvad angar PTSD-
diagnosen. Det skennes dog, at C opfylder kriterierne for PTSD bade i
henhold til ICD-10 og ICD-11.

Sporgsmal IB:

Skensmanden bedes oplyse, om det er mere sandsynligt, at C ikke ville
have udviklet sin psykiske lidelse, jf. svaret pa spergsmal 1 og 2, uden
heendelsen den 19. maj 2014, end at hun ville have faet lidelsen under
alle omstaendigheder.

Svar pa spergsmal IB:
Det skennes usandsynligt, at C ville have udviklet PTSD uden haendel-
sen den 19. maj 2014.”

Personlige oplysninger
Det fremgar af Skattestyrelsens arsopgerelse for 2021 vedrerende A, at hans
samlede personlige indkomst i 2021 var 90.480 kr.

Direktoren for Erhvervsskolen Z, E, har den 3. februar 2023 afgivet udtalelse
vedrgrende A. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

” A er elev pa tredje ar pa Erhvervsskolen Z, som er et uddannelses og
bo-tilbud for udsatte og sarbare unge.

Han er i gang med sit sidste ar pa den seerligt tilrettelagte uddannelse
(STU). En STU tilbydes unge der ikke har evner og mulighed for at tage
en ordinzer uddannelse. A er som et led i det tredje ar, i afklaring til
fremtidig beskeeftigelse og boligsituation. Hans fremtidige beskaeftigel-
sesgrad er uafklaret, og pa nuveerende tidspunkt vurderes det ikke, at
han vil blive selvforsergende.



Dette skyldes A’ kognitive udfordringer som har betydning for hans
forarbejdningshastighed og evne til at tage imod flere beskeder pa én
gang. A har desuden veesentlige udfordringer med at bade laese, skrive
og regne. Et eksempel herpa er, at han far massiv hjeelp til at forsta og
handle pa beskeder fra offentlige myndigheder.

A har veeret i flere praktikforleb for at afklare arbejdsevnen, og skulle
det ikke lykkes endeligt at afklare ham, vil han efter uddannelsesforlo-
bet, veere pa offentlig forsergelse.

A er fortsat pa uddannelseshjeelp, han har ca. 2200 til sig selv nar han
har betalt husleje og kost for hans uddannelsesophold pa Erhvervssko-
len Z.”

Retsgrundlag

Erstatningsansvarsloven
Erstatningsansvarslovens § 24 og § 24 a lyder:

”§ 24. Erstatningsansvar kan nedszettes eller bortfalde, nar ansvaret vil
virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller nar ganske
serlige omsteendigheder i ovrigt gor det rimeligt. Ved afgorelsen skal
der tages hensyn til skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skade-
volderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer samt
omstendighederne i gvrigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser som angivet i stk. 1 kan der ses helt
eller delvis bort fra skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om er-
statning til den, der har mistet en forserger, geelder det samme om af-
dedes medvirken.

§ 24 a. Barn under 15 ar er erstatningspligtigt for skadegerende hand-
linger efter samme regler som personer over denne alder. Dog kan er-
statningen nedseettes eller endog helt bortfalde, for sa vidt det findes
billigt pa grund af manglende udvikling hos barnet, handlingens be-
skaffenhed og omsteendighederne i gvrigt, derunder navnlig forholdet
mellem den skadegorendes og den skadelidendes evne til at beere tabet
og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos andre.”

Heeftelse for borns erstatningsansvar

§ 1, stk. 1, i lov om heeftelse for berns erstatningsansvar og om skaerpet erstat-
ningsansvar for anstiftere og ledere af opleb (tidligere lov om heeftelse for
berns erstatningsansvar), jf. lovbekendtgerelse nr. 178 af 5. marts 2018, lyder:



“Den, der har foreeldremyndighed over et hjemmeboende barn, haefter
umiddelbart over for skadelidte for skader, som barnet er erstatnings-
ansvarlig for efter den almindelige erstatningsregel, med indtil 7.500 kr.
for hver skadegorende handling eller undladelse.”

Af forarbejderne til loven fremgar af de specielle bemaerkninger (Folketingsti-
dende 2008-09, tilleeg A, lovforslag nr. L 96, s. 2951 og 2952) bl.a.:

“Det foreslas, at foreeldremyndighedsindehaveren heaefter umiddelbart
over for skadelidte for skader, som barnet er erstatningsansvarlig for ef-
ter culpareglen. Heeftelsen geelder saledes kun, hvis et ansvar kunne go-
res geeldende mod det skadevoldende barn, men det er ikke en betin-
gelse, at barnets ansvar er fastslaet ved dom eller forlig.

Efter offererstatningslovens § 17 indtraeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen, hvis der udbetales erstatning til skadelidte. Da den
foresldede bestemmelse indebeerer, at foreeldremyndighedsindehaveren
heefter for indtil 7.500 kr. pr. skadegerende handling, nér det skadevol-
dende barn selv er erstatningsansvarlig, vil staten ogsa kunne rette sit
regreskrav mod forzeldrene inden for dette maksimumbelab.”

Anbringender

Civilstyrelsen har anfort navnlig, at det ma leegges til grund, at A i forbindelse
med en klassetur generede nogle kammerater, og at C bad ham felge med til-
bage til skolen, hvilket han naegtede. Hun tog herefter bestemt fat om hans ryg,
hvilket medforte, at A greb fat i hendes har og hev hende ned pa knae, s& hun
slog hul pa bukser og knee, ligesom hun blev tildelt adskillige knytnaeveslag i
mave og pa arme samt slag med en keep eller pind. Disse handlinger var an-

svarspadragende og udtryk for forseetlig vold.

Landsretten har med rette fundet, at der er drsagssammenheeng mellem den
forseetlige voldsudevelse og de rejste krav. Kravene til bevis for arsagssammen-
heeng lempes, hvis skadevolderens handling er begdet med forseet eller grov
uagtsomhed, dvs. klar culpa, jf. UfR 2002.1496 H. Det samme gor sig geeldende i
sager om regres for godtgoerelse og erstatning udbetalt efter offererstatningslo-
ven, jf. UfR 2020.2390 H.

At der er arsagssammenhaeng understottes af specialleege i psykiatri, overlege
Claus Refshammers vurdering i erkleering af 8. juni 2016, hvorefter overfaldet
den 19. maj 2014 er arsag til Cs PTSD. Det understottes ogsa af, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring i sin afgerelse af 27. februar 2018, under medvirken af
en leegekonsulent, har anerkendt Cs posttraumatiske belastningsreaktion som



en arbejdsskade og vurderet, at denne er arsag til et varigt mén pa 15 %. Skens-
erkleeringen af 8. august 2023 stotter ogsa entydigt og i sin helhed, at der er ar-
sagssammenheang, jf. svaret pa sporgsmal IB.

Selv hvor det kan godtgeres, at skadelidte har en serlig falsomhed i relation til
psykiske skader eller er seerligt sarbar, folger det af retspraksis, at en sddan fel-
somhed er uden betydning for den erstatningsretlige arsags- og adaekvansbe-
demmelse, jf. det almindelige erstatningsretlige princip om at “tage skadelidte,
som skadelidte er”.

Den udevede vold er arsag til den sygemelding, der begrunder den tilkendte
godtgerelse for svie og smerte. Det var endvidere ikke uparegneligt, at As
handlinger kunne medfore en skade i det omhandlede omfang.

Det klare udgangspunkt efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., er, at
der ikke sker lempelse eller bortfald, nar ansvarspadragende forhold er begaet
forseetligt, jf. bl.a. UfR 2002.1496 H og UfR 2015.944 H. Af forarbejderne til myn-
dighedslovens § 63, som gik forud for erstatningsansvarslovens § 24 a, 2. pkt.,
om lempelse af barns erstatningsansvar, fremgar om forseetlig eller uagtsom
skadesforvoldelse, at dette “naturligvis ber have Betydning for Ansvarets om-
fang”, jf. kommissionsudkast fra juli 1921. Der ma herefter ved vurderingen af,
om et barns erstatningsansvar kan lempes, leegges betydelig, hvis ikke ligefrem
afgarende, veegt pa, at erstatningsansvaret er padraget som folge af forseetlig
vold. Beskaffenheden af As handlinger taler saledes imod lempelse — i modsaet-
ning til, hvad landsretten er naet frem til.

Kravets storrelse taler ogsa imod lempelse, da det ikke har en storrelse, som vil
virke urimeligt tyngende. Med sin unge alder har A mange ar til at kunne tilba-
gebetale regreskravet. Uanset om han efter endt uddannelse begynder at ar-
bejde pa ordincere vilkar, eller om han i stedet er garanteret en manedlig ind-
teegt pa baggrund af en fleksjobvisitation, vil kravet ikke virke urimeligt tyn-
gende.

Heller ikke hans alder pa tidspunktet for voldsudevelsen taler for lempelse. Et
12-arigt barn forstar, at et overfald kan péfere en anden person alvorlig psykisk
smerte. Det taler ikke i sig selv for lempelse, at et 12-arigt barn i mindre grad
end en voksen kan kvalificere den psykiske smerte naermere.

Civilstyrelsen indtraeder i Cs krav mod A, jf. offererstatningslovens § 17. Han
skal som udgangspunkt hverken stilles darligere eller bedre, end hvis kravet
var rettet direkte mod ham af C, jf. UfR 2020.2390. Det ville veere i strid med
bade den dom og forarbejderne til § 24 a, 2. pkt., hvis As handlinger var ”“gra-
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tis”. Landsrettens dom i denne sag er udtryk for en retstilstand, som synes ufor-
enelig med hovedreglen i § 24 a, 1. pkt., hvorefter barn under 15 ar er erstat-
ningspligtige efter samme regler som personer over 15 ar.

A og B har anfert navnlig, at gyldigheden af Erstatningsneevnets afgorelser ikke
leengere bestrides.

Civilstyrelsen har ikke fort bevis for, at han har udsat C for vold ved forseetligt
eller uagtsomt at have pafert hende skader ved spark, knytnaeveslag, kast med
sten mv., som forklaret af C i landsretten. Der er alene enighed mellem parterne
om, at der opstod hdndgemeeng, og at den fysiske kontakt mellem parterne
startede med, at C bagfra tog fat om hans ryg. Efter heendelsen fortsatte han sin
skolegang, og haendelsen havde saledes ingen konsekvenser for ham. Der er
som folge heraf intet erstatningsansvar og dermed ingen pligt til at refundere
den erstatning, som Erstatningsnaevnet har udbetalt til C.

Der er ikke dokumenteret arsagsforbindelse mellem haendelsen den 19. maj
2014 og det efterfolgende sygdomsforleb. Der gik omkring et ar fra haendelsen
til Cs sygemelding, som blev udlest af bl.a. stress, uenighed med ledelsen samt
manglende statte og opbakning. Det fremgar ogsa af Cs besvarelse af sperge-
skemaet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at hun havde veret udsat for en
stor arbejdsmeengde, omstruktureringer i forbindelse med en ny skolereform og
ny arbejdstidsaftale, samt at hun var sygemeldt med stress i flere maneder i
2003-2004. Der foreligger saledes konkurrerende skadesarsager.

Specialleege i psykiatri Kurt Bjerregaard Stage gav i sin skenserkleering af 8. au-
gust 2023 ikke entydigt udtryk for, at den psykiske gene, C padrog sig, alene re-
laterer sig til heendelsen i maj 2014. Stressende arbejdsforhold kan i nogen grad
have veeret medvirkende til at forsteerke og vedligeholde Cs PTSD, ligesom
hendes stressperiode 10 ar tidligere kan have haft indflydelse pa udviklingen af
PTSD — om end i mindre grad.

Afgorelsen UfR 2002.1469 H kan ikke anvendes til stotte for, at beviset for ar-
sagssammenheeng i denne sag er lempeligt, idet der i den sag var tale om meget
grov vold, som medferte, at den skadelidte umiddelbart efter voldens udevelse
padrog sig en hjerneskade og ikke var i stand til at genoptage sit arbejde. C fik
omvendt ingen dokumenterede fysiske skader ved haendelsen og modtog ingen
form for leegebehandling i forbindelse med haendelsen eller i perioden umiddel-
bart derefter. Derimod fortsatte hun med at passe sit arbejde som leerer.

A var pa hendelsestidspunktet netop fyldt 12 ar, han var dog ikke alderssva-
rende og gik derfor i specialklasse. Uanset om det matte leegges til grund, at
han med forseet eller grov uagtsomhed udsatte C for vold, var det en sa fjern
folge, og ikke paregneligt for ham, at haendelsen et ar senere skulle fore til, at
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hun blev sygemeldt som folge af heendelsen og efterfolgende blev diagnostice-
ret med PTSD.

Nar en skadelidt padrager sig psykisk skade uden at have padraget sig fysisk
skade eller have veeret i fare herfor, er udgangspunktet, at der ikke tilkendes er-
statning, jf. UfR 2005.523 H og UfR 2006.2666/2 H. Idet den ansvarspadragende
handlings intensitet og farlighed var lav, og skadelidte ikke bevisligt padrog sig
nogen fysisk skade eller var i fare herfor, og skadelidtes sarbarhedsgrad var be-
tydelig, er det skadelidte, der beerer risikoen for psykisk skade, jf. UfR
1955.1050 V og UfR 1988.166 H. Civilstyrelsen har herefter ikke i tilstreekkelig
grad godtgjort, at PTSD-diagnosen og sygdomsforlebet udgjorde en paregnelig
og erstatningsberettigende folge.

Henset til erstatningskravets betydelige storrelse, hans nuverende og fremti-
dige okonomiske og beskaeftigelsesmeessige situation, jf. hans arsopgerelse for
2021 og direktor Es udtalelse, samt det forhold, at han pa heendelsestidspunktet
ikke var daekket af en forsikring, har han ikke nogen umiddelbar eller realistisk
mulighed for i fremtiden at kunne betale erstatningskravet. Efter handlingens
beskaffenhed og omsteendighederne omkring handlingen i ovrigt ber erstat-
ningskravet bortfalde eller lempes, jf. erstatningsansvarslovens § 24 a, forarbej-
derne hertil samt UfR 2019.3990 H. Da § 24 a, 2. pkt., er indfert som en social og
humaniteer sikkerhedsventil, ber Hojesteret lade erstatningskravet bortfalde el-
ler lempe, selv i tilfeelde af, at Hojesteret matte finde, at han handlede groft
uagtsomt eller endda forsaetligt. Herefter vil B heeftelsesansvar ligeledes bort-
falde.

Hvis han alligevel skulle blive demt til at betale erstatning, bor forrentningen af
belobet udskydes til den 25. marts 2026, hvor han fylder 24 ar.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Leerer C var den 19. maj 2014 pa gatur med en gruppe elever fra Y Skole, herun-
der den 12-arige A. Som felge af As adfeerd under turen tog C fat om ham for at
folge ham tilbage til skolen, hvilket han fysisk modsatte sig, og der opstod tu-
mult.

Den 21. maj 2014 anmeldte Y Skole episoden som en arbejdsskade for C, og det
blev i anmeldelsen oplyst bl.a., at hun havde varet udsat for fysisk og psykisk
vold og havde faet sar og overfladiske skader pa overkroppen.

C var sygemeldt fra den 4. maj 2015 til den 1. august 2016, og hun er efterfol-
gende diagnosticeret med PTSD. Erstatningsneevnet har ved en reekke afgorel-
ser pa baggrund af episoden den 19. maj 2014 tilkendt C godtgerelse for svie og
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smerte med i alt 74.825 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 3, renter med i alt
8.988,51 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 16, samt erstatning for udgift til ad-
vokatbistand med 9.000 kr.

Sydestjyllands Politi besluttede den 2. oktober 2020 at gore regres over for A for
den godtgerelse og erstatning til C med i alt 92.813,51 kr., som Erstatningsnaev-
net havde udbetalt. Den 1. januar 2021 har Civilstyrelsen overtaget behandlin-
gen af regreskravet.

Sagen angar, om staten (Civilstyrelsen) efter offererstatningslovens § 17 kan
gore regres mod A og i den forbindelse rejse heeftelseskrav mod hans mor B, jf.
§ 1, stk. 1, i lov om heeftelse for barns erstatningsansvar mv.

A og B har bestridt, at A udsatte C for vold den 19. maj 2014. De har endvidere
anfert, at der ikke er dokumenteret arsagsforbindelse mellem episoden og Cs
efterfolgende sygdomsforleb, samt at det var uparegneligt for A, at C et ar efter
haendelsen blev sygemeldt og efterfelgende diagnosticeret med PTSD. Endelig
har de anfort, at et eventuelt erstatningsansvar ma bortfalde eller lempes, jf. er-
statningsansvarslovens § 24 og § 24 a.

Ansvarsgrundlag, drsagssammenhaeng og pdregnelighed

Ogsa efter bevisfarelsen for Hojesteret laegges det til grund, at A den 19. maj
2014 udsatte C for forseetlig vold som fastsldet af landsretten. Han handlede
dermed ansvarspadragende.

Haojesteret laegger endvidere som landsretten til grund, at Cs sygdomsforleb og
udviklingen af PTSD er en folge af voldsudevelsen. Dette bestyrkes af skonser-
kleeringen af 8. august 2023. Der foreligger dermed arsagssammenhaeng.

Hojesteret finder, at der ogsa foreligger paregnelighed (adeekvans). Det bemzer-
kes herved, at Cs sygdomsforleb og udviklingen af PTSD ikke kan anses for
atypiske folger af den forseetlige vold.

Bortfald eller lempelse af erstatningsansvaret
Det folger af det anforte, at A er erstatningsansvarlig, og at Civilstyrelsen derfor
som udgangspunkt kan gore regres mod ham.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at lempe eller lade erstatnings-
ansvaret bortfalde.

Efter erstatningsansvarslovens § 24 a, 2. pkt., kan erstatningen for skader for-

voldt af bern under 15 ar efter omsteendighederne nedseettes eller bortfalde. Ef-
ter bestemmelsen og forarbejderne hertil skal der ved vurderingen leegges veegt
pa barnets alder og udvikling, handlingens farlighed, og om barnet har handlet
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groft uagtsomt eller ligefrem forseetligt, samt forholdet mellem barnets og ska-
delidtes evne til at baere tabet, herunder udsigten til, at skaden kan fas godtgjort
hos andre, jf. herved Hgjesterets dom af 9. september 2019 (UfR 2019.3990).

A var pa handlingstidspunktet 12 ar, og han havde adfeerds- og indleeringsvan-
skeligheder. Han slog og sparkede leereren C i skoletiden under en gatur med

en gruppe elever. Volden var forsaetlig, men Cs sygdomsforleb og udviklingen
af PTSD kan alene tilregnes ham som uagtsomme folger af den forseetlige vold.

A eridag 21 ar, og efter de foreliggende oplysninger om ham kan han ikke an-
ses for at have realistisk mulighed for at afvikle geelden (regreskravet) inden for
en overskuelig fremtid.

C har faet godtgerelse og erstatning gennem offererstatningsordningen.

Efter en samlet vurdering af de anforte omsteendigheder tiltreeder Hojesteret, at
regreskravet mod A bortfalder, jf. erstatningsansvarslovens § 24 a, 2. pkt.

Konklusion og sagsomkostninger
A frifindes for regreskravet. Det folger heraf, at B frifindes for heeftelseskravet.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

I sagsomkostninger for Hojesteret vedrerende A skal Civilstyrelsen betale
56.187,50 kr., heraf er 40.000 kr. til deekning af udgift til advokatbistand og
16.187,50 kr. til deekning af udgift til syn og sken. Sagsomkostningsbelobet skal
indbetales til Hojesteret, der efter deekning af udgifterne til fri proces afregner
med retshjaelpsforsikringen.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Civilstyrelsen betale 26.187,50 kr. til B,
heraf er 10.000 kr. til deekning af udgift til advokatbistand og 16.187,50 kr. til
deekning af udgift til syn og sken.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret vedreorende A skal Civilstyrelsen betale
56.187,50 kr., som indbetales til Hojesteret.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Civilstyrelsen betale 26.187,50 kr. til B.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



