Retten i Odense

DOM
afsagt den 9. september 2019

Rettens nr. 6-3675/2019
Politiets nr. 2300-81032-00041-19

Anklagemyndigheden
mod
T

Anklageskrift er modtaget den 9. maj 2019.
T er tiltalt for

overtraedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1,

ved den 15. februar 2019 ca. kl. 22.05 at have fart personbil ...479 ad Skibhusvej og frem mod
krydset Skibhusvej/Thomas B. Thriges Gade i Odense, hvor han karte frem mod rgdt lys, idet
han af flere omgange farte karetgjet ind over stoplinjen, uagtet der fortsat var ragdt lys i hans
retning, saledes at hans bil var placeret mere end en meter foran stoplinjen med det bageste
hjulpar, inden lyssignalet skiftede til grent.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fare motordrevet
karetaj, hvortil der kreeves karekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske
betinget, jf. feerdselslovens 8§ 125, stk. 2, nr. 2, jf. 8 125, stk. 1, nr. 1, og nr. 5.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte har bekreftet, at han var ude at kgre den pagaldende aften, og at han befandt sig i det
angivne lyskryds. Han forklarede, at han pa dette tidspunkt ikke havde travit. Han havde
veeret i kontakt med politiet tidligere, der havde stoppet ham, idet de mente, at han kerte for
steerkt. Da han og hans passager A karte af Skibshusvej mod krydset, var der grgnt i deres
karselsretning. Lyskurven skiftede til gult, hvorfor tiltalte valgte at bremse ned. Han karer i
en stor tung bil, hvorfor det ikke lykkedes at standse foran stoplinjen, men han vurderer, at
han rag maske 40-50 cm over stoplinjen. Han var klar over, at politiet var umiddelbart bag
ham. Da han holdt for rgdt, holdt politibilen ved siden af. Bilen stod helt stille, indtil
lyskurven skiftede til grent igen. Der var ikke tale om, at den trillede. Da der blev grent,
drejede ham mod venstre og karte ned i parkeringskalderen. Politiet valgte at kare op mod
banegardcenteret. Om lgrdagen ringede politibetjent B til ham pa tiltaltes kones telefon.
Betjenten sigtede ham for at havde kart over for rgdt, men s&ndrede det senere til at have
trillet over stoplinjen.



Vidnet politibetjent B har forklaret, at han den pagealdende dag var pa patrulje. De karte ad
Kertemindevej mod centrum. De fik gje pa en Mercedes, der karte lidt friskt. De slog den op
0g sa, hvem ejeren var. De bragte bilen til standsning og bad fareren om at vise sit karekort.
Det viste sig, at fareren var ejeren T. Der var en passager pa passagersaedet, men vidnet
erindrer ikke, om der ogsa var nogen pa bagsadet. T fortalte, at han havde lidt travlt, idet han
skulle hente medicin i Fakta. Da tiltalte karte igen, karte patruljevognen videre og om bag
Aldi. Kort efter sa de Mercedes”en igen kare mod centrum. Patruljevognen var pa vej mod
Odense Banegardcenter og kerte derfor bag tiltalte. De holdt begge i venstresvingsbanen i
lyskrydset Skibshusvej/Thomas B. Thriges Gade. Der var rgdt, da de naede frem til
lyskrydset. Tiltalte trillede frem 3-4 gange og endte med at vaere mindst 1 meter over
stoplinjen med bagerste hjulpar og saledes var parkeret i fodgengerfeltet. Det var meningen at
standse ham, men da der blev skiftet til grent, karte han friskt til ned i parkeringskelderen.
Patruljen gnskede ikke at standse ham i parkeringskaelderen, idet der ikke er radiodaekning.
De karte derfor til den planlagte opgave pa banegardcenteret, idet vidnet ville sigte tiltalte
dagen efter. Han ringede til 2 forskellige telefonnumre, der begge var registreret i tiltaltes
navn. Han fandt ud af, at den anden telefon tilsyneladende blev brugt af tiltaltes kone.

Vidnet A har forklaret, at han blev hentet af tiltalte i Vollsmose ved 22-tiden. Da de naede
ned i krydset Skibhusvej/Thomas B. Thriges Gade, holdt de i venstresvingsbanen med politiet
ved siden af. De var standset for gult. Det er vidnets opfattelse, at de standsede ved stoplinjen.
Han oplyste, farst pa dommerens spgrgsmal, at han ikke kan huske, om bilen rykkede sig,
mens de holdt, idet han ikke var fokuseret pa dette. Da tiltalte pa ny spurgte om det samme,
gav han udtryk for, at bilen ikke rykkede sig under standsningen.

Vidnet politibetjent C har forklaret, at han den pagealdende dag var ude at kere patrulje. Han
og hans makker havde kort tid forinden den pasigtede haendelse standset tiltalte, idet denne
karte for sterkt. Der var ikke foretaget en maling. Efter standsningen kerte patruljevognen
efter tiltaltes bil, idet de var pa vej mod politigarden. | krydset Skibhusvej/Thomas B. Thriges
Gade standsede tiltalte for rgdt. Mens han holdt og ventede pa grent, trillede bilen ad flere
omfang ind over stoplinien, sa den til sidst holdt med begge hjul over stoplinien og formentlig
op imod et par meter fra linien. Vidnet erindrer ikke, hvorfor de ikke sigtede tiltalte straks,
men finder ikke, at det var ngdvendigt, idet de jo havde sikret sig hans identitet kort forinden.
Under episoden holdt patruljevognen lige bag tiltaltes bil. Vidnet husker ikke, om der var
andre personer i tiltaltes bil.

Tiltalte er tidligere straffet ved

- udenretlig bgdevedtagelse den 5. december 2017 fra Fyns Politi for overtraeedelse af
feerdselslovens § 4, stk. 1. Forseelsen medfarte et klip. Forseelsesdato 18. april 2017.

- udenretlig bgdevedtagelse den 22. november 2018 fra Fyns Politi for overtraedelse af
feerdselslovens 8 4, stk. 1. Forseelsen medfarte et klip. Forseelsesdato 1. september
2018.

- udenretlig bgdevedtagelse den 12. februar 2019 fra Fyns Politi for overtreedelse af
feerdselslovens 8 80 b, stk. 4, 2. pkt. Forseelsen medfarte et klip. Forseelsesdato 30.
december 2018.

Rettens begrundelse og afgarelse



Tiltalte har erkendt, at han i forbindelse med standsningen karte maske 40-50 cm over
stoplinien med forhjulene, men angiver, at dette skete for gult lys. Han holdt stille, indtil der
blev grant.

Politibetjent B og politibetjent C har begge forklaret, at de holdt bag tiltaltes bil, mens denne
holdt for rgdt, og at tiltaltes bil flere gange trillede fremad, hvorfor dens baghjul til sidst var
placeret ca. 1-2 meter fra stoplinien.

Vidnet A har farst forklaret, at han ikke huskede, om bilen rykkede sig for derefter, pa tiltaltes
forespargsel, at have forklaret, at bilen ikke rykkede sig.

Retten tilleegger ikke As forklaring betydning.

Pa baggrund af bevisfarelsen finder retten saledes, at tiltalte efter standsning, men mens der
fortsat var rgdt, af flere gange trillede fremad og dermed passerede stoplinien med begge
hjulpar. Retten finder det derfor bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig som anfart.

Straffen fastsettes til en bgde pa 2.000 kr., jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 4, stk. 1.
Forvandlingsstraffen fastsettes som nedenfor bestemt.

Tiltalte har overtradt feerdselslovens § 4, stk. 1 ved at kare frem mod rgdt. Det fremgar, at
tiltalte forud for narvaerende sag havde overtradt klipudlgsende bestemmelser tre gange
indenfor en periode pa tre ar. Det fremgar endvidere, at anklagemyndigheden ved den seneste
forseelse ikke nedlagde pastand om betinget frakendelse. Retten finder som falge af
afgerelserne trykt i TfK2018.837/2 og 1067, at disse tre klip ma anses for bortfaldet. Som
falge heraf frifindes tiltalte for farerretsfrakendelsen.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal betale en bade pa 2.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er feengsel i 6 dage.

Tiltalte frifindes for farerretsfrakendelse.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



