HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 18. december 2023

Sag 90/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jacob Kiil, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 8. juni 2023 (SS 80-
23051/2021) og af Ostre Landsrets 21. afdeling den 29. juni 2023 (S-1681-23 og S-1682-23).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Lars

Hjortnes, Jan Schans Christensen og Mohammad Ahsan.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse af byrettens kendelse.

T har nedlagt pastand om afvisning af keremaélet, subsidizrt stadfastelse af landsrettens ken-

delse.

Sagsfremstilling

T blev ved anklageskrift af 30. september 2021 og tillegsanklageskrift af 13. juli 2022 tiltalt i
syv forhold for overtraedelse af ferdselsloven, retsplejeloven og registreringsbekendtgerelsen.
Anklagemyndigheden nedlagde pistand om fengselsstraf, ubetinget frakendelse af forerretten
og udvisning 1 medfer af udlendingelovens § 24, nr. 2. I sdvel anklageskriftet som tillegs-
anklageskriftet tilkendegav anklagemyndigheden, at der ikke skulle medvirke domsmend

under sagens behandling.

Sagen var berammet til hovedforhandling den 8. juni 2023. T udeblev fra retsmodet. Hendes

beskikkede forsvarer, advokat Jacob Kiil, fremsatte pa vegne af T under retsmodet begaring



om, at sagen skulle behandles under medvirken af domsmand med henvisning til, at sagen

havde sarlig indgribende betydning for hende. Anklagemyndigheden protesterede herimod.

Ved kendelse af samme dato bestemte Kebenhavns Byret, at sagen skulle behandles uden

medvirken af domsmand. Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Tiltalte er ved anklageskrift af 6. oktober 2021 og tilleegsanklageskrift af 25. juli
2022 tiltalt for overtraedelse af faerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, §
117, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, jf. § 53, stk. 1, § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1.
pkt., § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 2, retsplejelovens § 750, 2. pkt., og registre-
ringsbekendtgerelse nr. 2523 af 15. december 2021 § 15, stk. 1, jf. § 114, stk. 3 (da-
galdende registreringsbekendtgerelse nr. 1643 af 17. december 2018 § 15, stk. 1, jf.
§ 114, stk. 3).

Der er nedlagt pdstand om fengselsstraf, ubetinget frakendelse af forerretten samt
udvisning i medfer af udlendingelovens § 24, nr. 2, med indrejseforbud, jf. udlen-
dingelovens § 32, stk. 4, nr. 2.

Det folger af feerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 3, at domsmand medvirker i sager om
overtredelse af feerdselsloven, som skennes at vere af serlig indgribende betydning
for tiltalte. Efter bestemmelsens stk. 3, nr. 2 og 4, medvirker domsmand uanset reg-
lerne 1 § 119, stk. 2, dog ikke i1 sager om overtraedelse af feerdselslovens § 53 eller §

56, stk. 1.

Det folger af forarbejderne til bestemmelserne (lovforslag nr. L 180 af 14. marts
2007, almindelige bemarkninger, pkt. 7), at ferdselslovens § 119, stk. 3, er en und-
tagelse til stk. 2, som medforer, at der uanset reglerne i stk. 2 ikke skal medvirke
domsmend 1 en sag, hvis betingelserne 1 stk. 3 er opfyldt.

Der er 1 sagen rejst tiltale for forhold, som ikke er omfattet af faerdselslovens § 119,
stk. 3, men disse forhold straffes alene med bede og kan ikke antages at medfere for-
leengelse af en eventuel frihedsstraf, der matte blev idemt i tilfeelde af domfaldelse
for de af sagens forhold, der er omfattet af bestemmelsen. Retten finder pa denne
baggrund, at ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2 og 4, finder anvendelse, uanset at der
ogsé er rejst tiltale for disse evrige forhold.

Herefter
bestemmes:
Sagen skal behandles uden medvirken af domsmand.”

Ved kendelse af 29. juni 2023 @ndrede Ostre Landsret byrettens kendelse, saledes at der skul-

le medvirke domsmand ved behandlingen af sagen. Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:



”Den pakerende kendelse angar et spergsmal af sddan vasentlig og principiel karak-
ter, at retsplejelovens § 968, stk. 4, ikke er til hinder for, at keremalet tages under
pakendelse.

T er tiltalt for overtreedelse af bl.a. feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, nr. 1
og 3, jf. § 53, stk. 1. Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf af faengsel,
ubetinget forerretsfrakendelse og udvisning i medfer af udlendingelovens § 49, stk.
1,;jf. § 24, nr. 2.

Landsretten bemarker, at der foreligger divergerende retspraksis om, hvorvidt
domsmend skal medvirke i sager om spirituskersel, nar anklagemyndigheden har
nedlagt pastand om udvisning.

I Vestre Landsrets kendelse af 29. juni 2022 (UfR 2022.4096) og Ostre Landsrets
kendelse af 16. december 2022 (UfR 2023.940) fandtes det forhold, at der var ned-
lagt pastand om udvisning, ikke i sig selv at kunne begrunde, at der skulle medvirke
domsmaend, idet der blev lagt veegt pa ordlyden af og forarbejderne til feerdselslovens
§ 119, stk. 3, nr. 2, og stk. 2, nr. 3.

I Vestre Landsrets kendelse af 1. juni 2022 (U.2022.3636), Ostre Landsrets kendelse
af 14. januar 2022 (U.2022.947) og Ostre Landsrets kendelse af 6. januar 2023 (UfR
2023.1275) tandtes det forhold, at der var nedlagt pastand om udvisning, at begrun-
de, at der skulle medvirke domsmaend ved sagernes behandling, idet der blev lagt
vaegt pa, at sagerne pa grund af udvisningspastanden var af sarlig indgribende be-
tydning for tiltalte, og at feerdselslovens § 119, stk. 3, ikke kunne fore til en fravigel-
se af udgangspunktet om medvirken af domsmaend i1 sédanne sager.

Det folger af feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, der er en undtagelse til § 119, stk. 2,
at domsmend ikke medvirker 1 sager, der vedrerer overtraedelse af faeerdselslovens §
53.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 524 af 6. juni 2007, jf. lovforslag nr. 180 af
14. marts 2007, at undtagelsen 1 feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, hvorefter der ikke
medvirker domsmaend i sager om spirituskersel, er begrundet i ressourcemassige be-
tragtninger, og at hverken bevisbedemmelsen i sadanne sager eller sanktionsfastsat-
telsen, der afgores efter meget klare retningslinjer, taler for, at der ber medvirke
domsmend, jf. pkt. 7.1., 7.2.1. og 7.3. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger
samt de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 16.

Udvisning er ikke en lovbestemt folge af domfaeldelse for spirituskersel, men forud-
setter en pastand herom fra anklagemyndigheden, jf. udlendingelovens § 49, stk. 1,
og afgerelse af et spergsmél om udvisning i medfer af udleendingelovens §§ 22-26
beror pd andre bevismessige vurderinger og retlige overvejelser end dem, der skal
tages stilling til ved afgorelse af en tiltale for spirituskersel. De hensyn, der ligger til
grund for undtagelsen 1 feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, hvorefter domsmaend ikke
medvirker i sager om spirituskersel efter feerdselslovens § 53, findes derfor ikke at
foreligge 1 en sag som den foreliggende, hvor der tillige er spergsmél om udvisning.

Hertil kommer, at en bestemmelse om udvisning kan have vasentlige konsekvenser
for T, der er registreret med dansk bopzalsadresse. Landsretten bemarker 1 den for-



bindelse, at det fremgér af Udlendinge- og Integrationsministeriets udtalelse af 6.
december 2022, at T er EU-borger, at hun har veret tilmeldt bopalsregisteret i CPR
siden den 1. november 2020, og at hun ifelge eIndkomst har haft dansk lenindkomst
1 perioderne fra april til december 2020, december 2021 samt fra januar til august og
fra oktober til november 2022.

Landsretten finder herefter, at sagen pa grund af pastanden om udvisning skennes at
vere af serlig indgribende betydning for T, og at der skal medvirke domsmend 1
straffesagen mod hende.

Landsretten @ndrer derfor byrettens kendelse, saledes at sagen skal behandles under
medvirken af domsmaend.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse @ndres, séledes at sagen mod T skal behandles under medvirken
af domsmand.”

Anklagemyndigheden har oplyst, at straffesagen mod T er sat i bero og afventer Hojesterets

afgoerelse af keeremaélet.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 691, stk. 2
Retsplejelovens § 691, stk. 2, lyder:

”Stk. 2. Afgorelser, hvorved en anmodning om behandling af en straffesag under
medvirken af domsmand, naevninger eller sagkyndige afslés, kan kares.”

Bestemmelsen har sin oprindelse i lov nr. 90 af 11. april 1916 om rettens pleje, hvor den med

en anden formulering var medtaget som § 691, stk. 2.

Ved lov nr. 385 af 20. maj 1992 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, faerdselsloven og
udlendingeloven (Anklagemyndighedens struktur) blev retsplejelovens kapitel 62 om saglig

kompetence, hvorunder § 691 herer, nyaffattet. Bestemmelsen fik felgende ordlyd:

”Stk. 2. Afgoarelser, hvorved en begaering om sagens pakendelse ved landsret eller
under medvirken af domsmaend eller sagkyndige afslas, kan keres.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 1991-92,
tilleeg A, lovforslag nr. L 184, sp. 4200):



”Stk. 2 svarer til de geeldende regler i § 692, stk. 2, 2. pkt., og § 691, stk. 2, om kere
af afgoarelser, der afslér nevningebehandling eller domsmends medvirken.

Bestemmelsen er en undtagelse fra den almindelige regel 1 § 968, stk. 2, om, at ken-
delser, der afgives under forberedelse af domsforhandlingen, ikke kan keres, nar
kendelsen indebarer sagens fremme ved den pageldende ret.

Bestemmelsen gelder ogsa for afgerelser i medfer af faerdselslovens og udlendinge-
lovens regler om domsmends medvirken, jf. lovforslagets § 3, nr. 1, og § 4.”

Bestemmelsen i retsplejelovens § 691, stk. 2, er omtalt i Retsplejerddets beteenkning nr.
994/1983, der ikke indeholdt forslag til @ndring af bestemmelsen. Af beteenkningen fremgér
om § 691, stk. 2, bl.a.:

”3.2.2. Anvendelse af domsmeend i politisager.

3.2.2.1. Domsmeends medvirken i politisager, hvor der er sporgsmdl om hajere straf
end bode.

Rettens bestemmelse om, at domsmaend skal medvirke, er ikke genstand for appel,
jfr. herved retsplejelovens § 691, stk. 2, modsatningsvis.

3.2.2.3.3. Kriterier for domsmceends medvirken i badesager.

Rettens nagtelse af at lade domsmand medvirke kan pakeres efter reglen i § 691,
stk. 2. Det antages modsatningsvis at folge af bestemmelsen, at en beslutning om, at
domsmend skal medvirke, ikke kan pékeres, jfr. Kommenteret Retsplejelov (3. ud-
gave), bind 111, side 11.”

Retsplejelovens § 968, stk. 4
Retsplejelovens § 968, stk. 4, har felgende ordlyd:

”Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller
under dennes forberedelse, kan dog, medmindre andet er bestemt i loven, kun keeres,
hvis kendelsen eller beslutningen

1) angéar sagens berammelse,

2) gar ud pa, at sagen udsattes, afvises eller haves,

3) angar fengsling, beslagleggelse, ransagning eller lignende,

4) angéar derlukning, referat- eller navneforbud, billed- eller lydoptagelse eller teg-
ning,

5) pélegger straf eller omkostninger eller

6) er rettet mod nogen, som ikke er part i sagen.”



Bestemmelsen har — ligesom retsplejelovens § 691, stk. 2 — sin oprindelse i lov nr. 90 af 11.
april 1916 om rettens pleje, hvor den med en anden formulering var medtaget som § 968, stk.

2.

Bestemmelsen blev ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskelli-
ge andre love (Politi- og domstolsreform) indsat som stk. 4 i retsplejelovens § 968. Af de spe-
cielle bemaerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, lovforslag nr. L
168, s. 5433) fremgar bl.a.:

’Stk. 4 videreforer med redaktionelle @ndringer den gaeldende bestemmelse 1 retsple-
jelovens § 968, stk. 2, om begransninger i adgangen til at keere kendelser og beslut-
ninger, der afsiges under domsforhandlingen eller under dennes forberedelse. Efter
lovforslaget finder begraensningen i kereadgangen anvendelse, medmindre andet »er
bestemt 1 loven«. Hermed viderefores med en redaktionel @ndring det almindelige
forbehold i1 den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 968, stk. 2. Kaerebegrans-
ningen efter forslaget til stk. 4 gaelder saledes ikke for afgerelserne navnt i retspleje-
lovens § 64 (kendelser, hvorved indsigelser mod en dommers habilitet forkastes), §
691, stk. 2 (afgerelser, hvorved en begaring om sagens pikendelse under medvirken
af nevninger eller domsmand afslas), § 703 (beslutninger, hvorved en begaring om
sagens overflytning til en anden ret afslas), § 732, stk. 3 (beslutninger, hvorved be-
skikkelse af forsvarer naegtes), § 745 b, stk. 4 (kendelser om afskaring af forsvarers
aktindsigt), og § 856, stk. 9 (kendelser om hemmeligholdelse mv. af vidners navn,
stilling og bopel). Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen @ndring af den geel-
dende praksis ved domstolene, hvorefter keremal vedrerende spergsmal af principiel
og vasentlig karakter, herunder vedrerende sagens behandling og pddemmelsens
grundlag, undtagelsesvis kan tages under realitetsbehandling uanset kere begrens-
ningen 1 den geldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 968, stk. 2.”

Retsplejelovens bestemmelser om medvirken af domsmecend i sager vedrorende overtreedelse
af feerdselslovens § 53

Ved lov nr. 298 af 6. juni 1984 om @ndring af retsplejeloven (Lagdommere 1 straffesager,
rationalisering af sagsbehandlingen ved domstolene m.v.) blev domsmends medvirken i sager
om overtraedelse af ferdselslovens § 53 begraenset. Der blev sdledes indsat felgende bestem-

melser i retsplejelovens § 688, stk. 3, nr. 2, og § 692, stk. 4, nr. 2:

”§ 688. Ved byretterne, henholdsvis sg- og handelsretten, behandles i forste instans
de sager, som ikke henhgrer under landsretterne.

Stk. 3. Domsmand medvirker ikke i:

2) sager vedrerende overtradelse af ferdselslovens § 53, hvori der alene er sporgs-
mal om bedestraf,



§ 692. Ved landsretterne behandles endvidere afgerelser 1 anledning af anke eller kee-
re af byretternes domme, kendelser og beslutninger.

Stk. 4. Domsmand medvirker ikke i:

2) sager vedrerende overtradelse af faerdselslovens § 53, hvori der alene er sporgs-
mal om bedestraf, eller som ikke omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes
skyld,”.

Den navnte begraensning af domsmands medvirken var ikke medtaget i det fremsatte lov-
forslag, men fremkom som et @ndringsforslag under Folketingets behandling af lovforslaget.
Som begrundelse for @ndringsforslaget blev der henvist til Justitsministeriets besvarelse af

Retsudvalgets sporgsmal nr. 29 af 6. april 1984 (L 79 - bilag 8). Af besvarelsen fremgik bl.a.:

”Spergsmaél 29:

Der ognskes af ministeren udarbejdet forslag til en ordning, hvorefter domsmaend ikke
skal medvirke 1 sager om overtradelse af ferdselslovens § 53, nér der alene er
sporgsméal om badestraf.

Svar:

2. Retsplejeradet har i beteenkning nr. 994/1983 overvejet spergsmalet om gennemfo-
relse af en ordning, hvorefter domsmaend i fremtiden kun skal deltage i afgerelsen af
sager om spirituskersel efter faerdselslovens § 53, hvis der er spergsmal om friheds-
straf. Sager om spirituskersel giver pa grund af blodprevebeviset sjeldent anledning
til bevisproblemer. Endvidere afgeres bade strafudmalingen og frakendelsessporgs-
maélet pd dette omrdde 1 praksis efter ngje fastlagte retningslinjer. Om retsplejeradets
overvejelser vedrarende spargsmalet henvises til beteenkningen, side 54 ff.

Der er i retsplejerddet enighed om, at det vil vare rimeligt og forsvarligt at gennem-
fore en sddan @&ndring.

Justitsministeriet kan tiltreede retsplejerddets opfattelse. Domsmandene har som fol-
ge af blodprovebeviset og det faste udmélingsniveau i almindelighed ingen reel mu-
lighed for at eve indflydelse pa afgerelsen af sager om spirituskersel. Ogsa af hensyn
til domsmandene selv vil det derfor vere rigtigt at gennemfore en a&ndring, hvorefter
legdommere kun skal deltage i sager om spirituskersel, séfremt der er spergsmal om
frihedsstraf.”

Ved lov nr. 396 af 13. juni 1990 om &ndring af straffeloven og retsplejeloven mv. (Forenk-
ling og modernisering inden for Justitsministeriets omrade) blev retsplejelovens § 688, stk. 3,
nr. 2, og § 692, stk. 4, nr. 2, @ndret, hvorved domsmaends medvirken i sager vedrarende over-

treedelse af feerdselslovens § 53 blev yderligere begrenset. Om begrundelsen for denne be-



grensning anfores i lovforslagets almindelige bemarkninger bl.a. (Folketingstidende 1989-

90, tilleg A, lovforslag nr. L 23, sp. 774-776):

8. Domsmands medvirken i sager om spiritus- og promillekersel.

8.3. Sager om overtredelse af feerdselslovens § 53 giver pa grund af de faste promil-
legreenser og adgangen til at fastsld promillen ved blodpreve typisk kun anledning til
bevistvivl, nér tiltalte nagter sig skyldig med den begrundelse, at det er en anden, der
har fort bilen, at spiritusindtagelse er sket efter korslen, eller at promillens sterrelse
er pavirket af medicinindtagelse eller indanding af dampe fra lim, maling eller lig-
nende. Selv nar sddanne spergsmal foreligger, er sagerne imidlertid oftest af ukom-
pliceret karakter. Spergsmadlet om strafudméling og frakendelsestid afgeres efter noje
fastlagte - skematiske - retningslinier.

P& denne baggrund har domsmaendene i langt de fleste sager ikke mulighed for at
ove en selvstendig indflydelse pd sagens udfald, og der afsettes ogsd 1 praksis kun
kort tid til behandlingen af disse sager.

Justitsministeriet finder derfor, at man i forleengelse af de ovenfor nevnte loven-
dringer uden betankelighed kan afskaffe domsmaends medvirken i sager om spiritus-
og promillekersel. En undtagelse ber dog efter Justitsministeriets opfattelse gaelde de
sager, hvor der er spergsmal om anvendelse af feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3.
Denne bestemmelse indeholder hjemmel for at skaerpe straffen 1 sager om spiritus-
korsel, safremt foreren under tilsidesettelse af vasentlige hensyn til feerdselssikker-
heden har forvoldt skade pé person eller ting eller fremkaldt fare herfor. Anvendelse
af denne bestemmelse om sakaldt groft uforsvarlig kersel indebzrer en konkret vur-
dering af farligheden ved kerslen, og sagerne medfoerer ofte frihedsstraf (i 1. gangs
tilfeelde ved en promille pa over 1,50). Det foreslas pd denne baggrund, at doms-
mand skal medvirke ved behandlingen af disse sager, safremt der er spergsmal om
hgjere straf end bade. Forslaget indebaerer, at domsmaend 1 sager om anvendelse af
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, skal medvirke i samme omfang som hidtil.”

Feerdselslovens bestemmelser om medvirken af domsmecend i sager vedrorende overtreedelse
af feerdselslovens § 53

Ved lov nr. 385 af 20. maj 1992 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, faerdselsloven og
udlendingeloven (Anklagemyndighedens struktur) — der er omtalt nedenfor — blev reglerne
om domsmaends medvirken i feerdselssager samlet i feerdselslovens § 119, saledes at bestem-
melserne i retsplejelovens § 688 og § 692 om domsmends medvirken i sager om overtredelse

af bl.a. feerdselslovens § 53 blev ophavet.

Ferdselslovens § 119 indeholder i den nugaldende affattelse bl.a. folgende bestemmelser:



”§ 119. Sager om overtreedelse af denne lov og sager om konfiskation efter § 133 a,
stk. 2, 2. pkt., behandles efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel 76-78 og 80, med-
mindre sagen kan afgeres med vedtagelse efter § 119 a. Retsplejelovens § 897, stk. 1,
finder ikke anvendelse i sager om betinget frakendelse af forerretten.

Stk. 2. Domsmend medvirker, jf. dog stk. 3, i sager,

1) hvor der bliver spergsmél om hgjere straf end bade,

2) hvor der bliver spergsmél om ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk.
1, nr. 4, eller

3) som i evrigt skennes at vare af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af
serlig offentlig interesse.

Stk. 3. Domsmend medvirker uanset reglerne i stk. 2 ikke i1 sager, der

1) behandles efter reglerne i retsplejelovens § 831,

2) vedrerer overtredelse af § 53,

3) vedrorer overtradelse af § 54, stk. 1,

4) vedrerer overtreedelse af § 56, stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 63, stk. 1,

5) vedrarer overtraedelse af § 117 a eller

6) vedrorer overtraedelse af §§ 42 og 43 og kan medfere ubetinget frakendelse af fo-
rerretten i medfor af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.”

Som anfert blev reglerne om domsmands medvirken 1 faerdselssager samlet 1 feerdselslovens
§ 119 ved lov nr. 385 af 20. maj 1992. I lovforslaget hedder det i de almindelige be-
markninger bl.a. (Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, lovforslag nr. L 184, sp. 4175-4176):

” 5.1.2. Retsplejeradets overvejelser og forslag

For sa vidt angér faerdselssager gaelder en sarlig regel i faerdselslovens § 119, stk. 3,
om, at sager, hvori der opstar spergsmél om ubetinget frakendelse af forerretten, skal
behandles efter reglerne om statsadvokatsager. Dette gaelder dog ikke fuldt ud med
hensyn til domsmends medvirken, jf. reglerne i § 688, stk. 3, nr. 2, og § 692, stk. 4,
nr. 2. Domsmend medvirker séledes hverken i byret eller landsret i sager vedrerende
overtredelse af ferdselslovens § 53, medmindre der er spergsmal bade om hgjere
straf end bade og om anvendelse af faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, og - 1 ankesa-
ger - at anken omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Det foreslés, at den @&ndring af feerdselslovens § 119, som er nedvendig som folge af
forslaget om ophaevelse af sondringen politisager/statsadvokatsager, udformes séle-
des, at domsmaend skal medvirke ved behandlingen af sager om ubetinget frakendel-
se 1 samme omfang som hidtil. Herudover foreslas det, at feerdselslovens § 119 &n-
dres, sdledes at denne bestemmelse indeholder en samlet fremstilling af reglerne om
domsmands medvirken 1 ferdselssager.”

Af de specielle bemarkninger til den foresldede bestemmelse til faerdselslovens § 119 fremgéar

af samme lovforslag bl.a. (sp. 4217-4218):

"Til § 3


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20061001
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20061001_P897
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20061001_P831
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Til nr. 1

Samtidig foreslas det, at reglerne i retsplejelovens §§ 688 og 692 om domsmaends
medvirken i sager om overtredelse af feerdselslovens § 53 (promille- og spiritusker-
sel) og ferdselslovens § 117, stk. 5, ophaves og i stedet indfojes i faerdselslovens §
119.

Baggrunden herfor er, at det findes hensigtsmessigt, at alle serregler om procesma-
den i feerdselssager findes i feerdselsloven.

Endvidere foreslas det, at § 119 fuldt ud beskriver de kriterier, som gaelder for sager-
nes behandling efter kapitel 80 eller 81 samt for domsmeands medvirken, saledes at
der opnas en mere samlet fremstilling heraf.

I'stk. 2 og 3 fastsattes regler for domsmaends medvirken. Bestemmelserne gelder
bade for domsmands medvirken i byretten og landsretten, og er i overensstemmelse
med de geeldende regler, jf. retsplejelovens §§ 688 og 692. Reglerne kan laeses uaf-
hangigt af retsplejeloven.

Domsmend skal fortsat ikke medvirke i1 sager, der vedrerer overtraedelse af feerdsels-
lovens § 117, stk. 5, om kersel i frakendelsestiden. Hvis en overtreedelse af § 117,
stk. 5, skal pddemmes sammen med en anden benzgtet lovovertraedelse, der ikke i
sig selv ville have medfert domsmends medvirken, skal domsmend kun medvirke,
safremt kombinationen af lovovertreedelserne ma antages at medfere en laengere fri-
hedsstraf, end hvis forholdene var pddemt hver for sig.”

Fardselslovens § 119, stk. 2 og 3, er efterfolgende blevet @ndret bl.a. ved lov nr. 524 af 6.
juni 2007 (Alkoholkoncentration i udandingsluft, nulgranse for euforiserende stoffer m.v.),
der byggede pa betenkning nr. 1486/2007. I lovforslaget hedder det i de almindelige be-
markninger bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 180, s. 6537-6542):

7. Domsmeends medvirken i feerdselssager

7.1. Geeldende ret

I§ 119, stk. 3, findes enkelte generelle undtagelser til reglerne om domsmands med-
virken i ferdselssager. Hvis bestemmelsen i § 119, stk. 3, forer til, at der ikke skal
medvirke domsmend, skal reglerne 1 § 119, stk. 2, séledes fraviges.

Ferdselslovens § 119, stk. 3, indeholder dog ogsa enkelte undtagelser, som afviger
fra retsplejelovens almindelige regler om domsmends medvirken i straffesager.

Efter feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, medvirker der ikke domsmaend i sager om
karsel i frakendelsestiden efter faerdselslovens § 117 a. Dette galder uanset, om an-
klagemyndighedens pastand er fengselsstraf. I sddanne sager er det meget enkelt at
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vurdere, om tiltalte har gjort sig skyldig i overtreedelse af feerdselsloven, ligesom der
foreligger meget klare retningslinjer for, hvilken straf der skal idemmes for kersel i
frakendelsestiden.

Det er de samme hensyn, som har fort til, at domsmand som udgangspunkt ikke
medvirker 1 sager om spirituskersel efter § 53, jf. ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 3.
Bestemmelsen i § 119, stk. 3, nr. 3, indeberer, at domsmend ikke medvirker i sager,
der alene vedrorer spirituskersel uanset, at anklagemyndighedens pastand er feng-
selsstraf eller ubetinget frakendelse af forerretten.

7.2. Udvalgets overvejelser

7.2.1. Indledende overvejelser vedrorende domsmceends medvirken i feerdselssager

Overordnet har udvalget ud fra ressourcemaessige betragtninger peget pa, at det kan
vaere hensigtsmaessigt at begrense domsmands medvirken 1 sager om overtredelse
af feerdselsloven.

Udvalget har pa den anden side peget pa, at en sddan begransning ikke ma kunne op-
leves som en svaekkelse af retssikkerheden.

Udvalget har taget udgangspunkt 1, at de regler, som galder for domsmands medvir-
ken i straffesager i almindelighed, ogsa ber fastholdes for s vidt angar faerdselssa-
ger. Domsmand ber sdledes fortsat medvirke i feerdselssager, nar der bliver spergs-
mal om hgjere straf end bede, eller nar sagen i ovrigt skennes at vere af serlig ind-
gribende betydning for tiltalte eller af saerlig offentlig interesse.

Endvidere har udvalget anfort, at de geeldende undtagelser fra disse principper i
feerdselslovens § 119, stk. 3, er rimelige og ubetenkelige, og at de derfor ber fasthol-
des.

Domsmand ber saledes efter udvalgets opfattelse fortsat ikke medvirke 1 tilstdelses-
sager, ligesom der ikke er retssikkerhedsmessige betenkeligheder ved, at doms-
mand ikke medvirker i sager om spirituskersel og kersel 1 frakendelsestiden.

Udvalget har peget pa, at baggrunden for, at domsmaend ikke medvirker ved behand-
lingen af sager om kersel i frakendelsestiden og rene spiritussager, uanset om der
bliver spergsmaél om frihedsstraf og ubetinget frakendelse af forerretten, er, at disse
sager som udgangspunkt afgeres efter helt faste retningslinjer.

Heller ikke for sa vidt angér bevisbedemmelsen er der efter udvalgets opfattelse an-
ledning til at lade domsmand medvirke i1 disse sager. Sager om spirituskersel afgeres
1 dag som udgangspunkt pa grundlag af en blodpreve og vil fremover efter udvalgets
forslag om maling af alkoholkoncentrationen i uddndingsluft som bevis i sager om
spirituskersel blive afgjort pa grundlag af en udandingspreve. Den tvivl, der vil kun-
ne opsté i forbindelse med udtagelse eller méling af blod- eller udandingsprever, vil 1
almindelighed vere af meget teknisk karakter, hvilket efter udvalgets opfattelse ikke
taler for domsmaends medvirken.
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7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at reglerne om domsmands medvirken i faerdselssager bor
@ndres 1 overensstemmelse med udvalgets overvejelser. Ministeriet har herved lagt
vaegt pa de grunde, som efter udvalgets opfattelse taler for at forenkle reglerne om
domsmaends medvirken i sager om overtredelse af feerdselsloven.

Det foreslas endvidere, at domsmand ikke skal medvirke 1 tilstaclsessager, sager om
spirituskersel efter § 53, sager om overtredelse af den foresldede nulgrense og sager
om kersel 1 frakendelsestiden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at forslaget, som er i overensstemmelse med ud-
valgets overvejelser, vil sikre, at der tilvejebringes klarere og mere enkle regler om
domsmands medvirken i feerdselssager uden, at der vil blive tale om en svaekkelse af
retssikkerheden i forbindelse med behandlingen af sédanne sager. Der kan i den for-
bindelse peges pa, at de sager, der efter forslaget ikke skal behandles under medvir-
ken af domsmaend, vil skulle afgares efter faste retningslinjer pa baggrund af en for-
holdsvis enkel bevisferelse. Den tvivl, der vil kunne opsté i1 forbindelse med bevisfo-
relsen, vil i almindelighed vere af meget teknisk karakter, hvilket ikke taler for
domsmands medvirken.”

Af de specielle bemarkninger til de foresldede bestemmelser om @ndring af bl.a. ferdselslo-

vens § 119, stk. 2 og 3, fremgér af samme lovforslag bl.a. (s. 6548-6549):

”Til nr. 16 (feerdselslovens § 119, stk. 2-5)

Efter den foreslaede § 119, stk. 2, nr. 3, skal domsmand herudover medvirke i sager,
som 1 gvrigt skennes at vere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af ser-

lig offentlig interesse. Der er med en enkelt sproglig @ndring tale om en videreforel-
se af den gaeldende bestemmelse 1 feerdselslovens § 119, stk. 2, nr. 4. Bestemmelsen

svarer 1 ovrigt til, hvad der folger af de almindelige regler i retsplejeloven om doms-
mends medvirken 1 straffesager, jf. herved retsplejelovens § 686, stk. 2.

Der foreslas endvidere visse @ndringer af § 119, stk. 3, der indeholder regler om, at
domsmend ikke medvirker 1 de angivne sager om overtraedelse af feerdselsloven.
Den foreslaede bestemmelse er udformet som en undtagelse til den foreslaede be-
stemmelse 1 stk. 2. Dette indeberer, at der uanset reglerne 1 den foreslaede stk. 2 ikke
skal medvirke domsmand i en sag, hvis betingelserne i den foreslaede stk. 3 er op-

fyldt.”

I feerdselslovens § 119, stk. 3, blev der ved lov nr. 716 af 25. juni 2010 (Skerpet indsats mod
vanvidskersel, indfersel af alkolédsordning og udvidet mulighed for udenretlig vedtagelse af

forerretsfrakendelse m.v.) indsat et nyt nr. 4, hvorefter domsmaend heller ikke skal medvirke 1
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sager om bl.a. overtreedelse af ferdselslovens § 56, stk. 1 (kersel uden forerret). Af de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lovforslag nr. L
179, s. 41-42) fremgar bl.a.:

5. Domsmcends medvirken i sager om korsel uden at have erhvervet forerret
5.1. Geeldende ret

5.1.1 Feerdselslovens § 119

En sag om overtredelse af feerdselsloven behandles som gvrige straffesager ved
domstolene, medmindre sagen kan afgeres med vedtagelse efter faerdselslovens §
119 a, jf. punkt 4 ovenfor.

Efter faerdselslovens § 119, stk. 2, medvirker domsmand i sager, hvor der bliver
sporgsmal om hgjere straf end bede, om ubetinget forerretsfrakendelse efter § 126,
stk. 1, nr. 5 (forsetligt har voldt skade péd andres person eller ting eller narliggende
fare herfor eller 1 ovrigt har fort motordrevet koretoj pa sarlig hensynsles made), el-
ler som skennes at vare af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af sarlig of-
fentlig interesse.

Dog medvirker der efter feerdselslovens § 119, stk. 3, ikke domsmend i sager, som
behandles som tilstdelsessager efter retsplejelovens § 831, sager om spirituskersel,
sager om korsel med euforiserende stoffer mv. i blodet og sager om kersel 1 fraken-
delsestiden. Begrundelsen herfor er, at sidanne typer af sager sjeldent vil give an-
ledning til bevistvivl eller problemer med hensyn til sanktionsfastsattelsen. Den
tvivl, der kan opsté i1 forbindelse med bevisferelsen, vil i almindelighed vaere af me-
get teknisk karakter, og sagerne afgeres efter faste retningslinjer, hvilket taler for, at
domsmaends medvirken ikke er nedvendig.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

Bevisforelsen i sager om kersel uden at have erhvervet forerret vil typisk bestd i en
konstatering af, at den tiltalte har fort et motordrevet keretgj, hvortil der kraeves kore-
kort, og at den tiltalte ikke har erhvervet forerret til det pdgaldende koreto;.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de samme hensyn, som ligger bag de gaelden-
de regler om, at domsmend ikke medvirker 1 sager om spirituskersel og kersel 1 fra-
kendelsestiden mv., ogsé ger sig geeldende i sager om kersel uden at have erhvervet
forerret. Der ber derfor ved spergsmélet om domsmends medvirken ogsé gaelde de
samme regler for denne type af sager.

Pé den baggrund foreslas, at domsmend uanset strafpastanden ikke medvirker i sager
om kersel uden at have erhvervet forerret efter ferdselslovens § 56, stk. 1 (med mo-
torkeretgj), § 62, stk. 1 (med traktor og motorredskab), og § 63 a (med stor knal-
lert).”

Ferdselslovens § 119, stk. 3, er senest @ndret ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 (Skarpet ind-

sats mod vanvidskersel), hvorved der bl.a. blev indsat en ny bestemmelse som nr. 6, hvorefter
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domsmaend heller ikke skal medvirke i sager om overtraedelse af feerdselslovens § 42 og § 43
(hastighedsovertradelser), der kan medfore ubetinget forerretsfrakendelse efter lovens § 126,
stk. 1, nr. 10 og 11 (kersel med hastighed pé over 200 km/t og hastighedsoverskridelse pa
mere end 100 pct. ved kersel med mere end 100 km/t). Bestemmelsen blev indsat i lov-
forslaget i forbindelse med Folketingets Transportudvalgs behandling af lovforslaget. I Trans-
portudvalgets betenkning af 15. marts 2021 er herom anfert (Folketingstidende 2020-21, til-
leeg B, lovforslag nr. L 127, s. 3):

’Ifolge ferdselslovens § 119, stk. 2, medvirker domsmand ved rettens behandling af
sager, hvor der bliver spergsmal om hgjere straf end bade, hvor der bliver spergsmal
om ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, eller som 1 gvrigt
skennes at vaere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af serlig offentlig
interesse.

Ifolge ferdselslovens § 119, stk. 3, medvirker domsmend uanset reglerne 1 stk. 2 dog
ikke 1 sager, der behandles efter reglerne i retsplejelovens § 831 (tilstaelsessager), el-
ler sager, der vedrerer overtreedelse af § 53 (spirituskersel), § 54, stk. 1 (kersel under
pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer), § 56, stk. 1, § 62, stk. 1, § 63, stk. 1
(kersel uden er- hvervet karekort), eller § 117 a (kersel 1 frakendelsestiden).

De sager, hvor der ifelge § 119, stk. 3, ikke skal medvirke domsmaend, er karakte-
riseret ved, at de typisk har en bevismaessig ukompliceret karakter og ikke nadven-
digger en retlig/skensmaessig vurdering af den kersel, der er tale om. Sanktionen i de
pagzldende sager er endvidere forudsigelig.

Det er Transportministeriets opfattelse, at sager, hvor der bliver spergsmal om ube-
tinget frakendelse af forerretten 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 (kersel med en ha-
stighed over 200 km i timen) eller 11 (korsel med en hastighed over 100 km i timen
med en samtidig overskridelse af hastighedsgransen med mere end 100 pct.) har en
tilsvarende ukompliceret karakter, og at sanktionen er tilsvarende forudsigelig.

Af hensyn til ressourceanvendelsen hos straffesagskadens akterer finder Transport-
ministeriet, at sager, hvor der bliver spergsméal om ubetinget frakendelse af forerret-
ten 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11, tillige skal kunne behandles uden med-
virken af domsmand.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsettes et nyt nummer som nr. 61 § 119, stk.
3, hvoraf folger, at domsmend ikke vil skulle medvirke i sager, der vedrerer overtra-
delse af §§ 42 og 43, og som kan medfere ubetinget frakendelse af forerretten i med-
for af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10 eller 11.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at retsplejelovens § 691, stk. 2, ikke udelukker, at

landsrettens kendelse om, at der skal medvirke domsmaend 1 straffesagen mod T, kan keeres til

Hojesteret. Dette folger af Hojesterets kendelse, som er optrykt i UfR 1938.1019, hvor Heje-
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steret tillod keere af en afgerelse, hvor landsretten havde bestemt, at der skulle medvirke
domsmand ved behandlingen af straffesagen. Hertil kommer, at landsretterne flere gange har
behandlet keeremal om medvirken af domsmeand, selv om byretten havde bestemt, at sagen

skulle behandles under medvirken af domsmaend, jf. UfR 2006.13610 og T{K 2022.176V.

Ved vurderingen af, om karemalet kan pakares, ma der ogsa leegges vagt pa, at sagen rejser
sporgsmal af principiel karakter vedrerende domsmaends medvirken i sager om spirituskersel,
hvor der er nedlagt pastand om udvisning. Der ses ikke i forarbejderne til feerdselsloven at

veaere taget stilling til spergsmaélet, og der foreligger divergerende landsretspraksis pd omradet.

Omstandighederne i denne sag kan saledes sammenlignes med anvendelsen af retsplejelovens
§ 968, stk. 4, hvor der i retspraksis er skabt en adgang til kere, hvis kendelsen angér princi-

pielle sporgsmaél eller spergsmal af fundamental betydning for sagens videre behandling.

Séfremt keeremaélet tages under behandling, ber Hojesteret stadfaeste byrettens kendelse om, at
straffesagen mod T skal behandles uden medvirken af domsmaend. Der kan herved henvises
til, at det fremgéar direkte af ordlyden af feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2 og 4, der er undta-
gelsesbestemmelser til faerdselslovens § 119, stk. 2, at domsmaend ikke skal medvirke i sager

om overtredelse af faerdselslovens § 53 eller § 56, stk. 1.

Hertil kommer, at det af forarbejderne til feerdselslovens § 119, stk. 3, fremgér, at der uanset
reglerne 1 § 119, stk. 2, ikke skal medvirke domsmand i en sag, hvis betingelserne i stk. 3 er
opfyldt. Endvidere fremgér af forarbejderne, at bestemmelsen er begrundet 1 ressourcemassi-
ge betragtninger, og at bevisbedemmelsen i1 sagerne ikke taler for domsmends medvirken,

ligesom sagerne som udgangspunkt afgeres efter helt faste retningslinjer.

Pé denne baggrund — og uanset bemaerkningerne i forarbejderne om hensynene bag bestem-
melsen i feerdselslovens § 119, stk. 3 — ber straffesagen behandles uden medvirken af doms-

mand.

T har anfort navnlig, at Hojesteret ma afvise karemalet, idet der ikke 1 retsplejelovens § 691,
stk. 2 er hjemmel til at keere landsrettens afgerelse. Ordlyden af bestemmelsen er meget klar,

og det er saledes alene afgerelser, hvor det bestemmes, at der ikke skal medvirke domsmand,
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der kan keres. Hojesterets kendelse i UfR 1938.1019, hvor kare under serlige omstaendig-
heder blev tilladt, eendrer ikke herved.

Hvis Hgjesteret tillader keeremaélet, ber straffesagen behandles under medvirken af doms-

mand, da pastanden om udvisning medferer, at sagen er serlig indgribende for hende.

Hertil kommer, at feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, hvoraf det fremgar, at domsmaend ikke
medvirker i sager om spirituskersel, skal fortolkes indskrenkende, da den er en undtagelses-

bestemmelse fra hovedregleni § 119, stk. 2, om, at domsmand medvirker.

Endvidere blev ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, indfert af ressourcemassige arsager pa et
omrade, hvor der i udgangspunktet gaelder helt standardiserede sanktioner i form af bade, kor-
tere frihedsstraffe og forerretsfrakendelse. Det mé ogsa tages i betragtning, at anklagemyn-
digheden — ligesom tilfaeldet er i denne sag — som noget nyt er begyndt at nedlaegge pastand
om udvisning i sager om spirituskersel. Det gjorde man ikke, da undtagelsesbestemmelsen 1

feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, blev indfort.

Afgorelsen af spergsmélet om udvisning i en straffesag, navnlig af en EU-borger, indebarer
vurderinger og overvejelser af en helt anden karakter og falder dermed uden for de hensyn,
der ligger til grund for undtagelsesbestemmelsen i feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2. Det
galder serligt 1 denne sag, hvor udvisning vil bergve hende muligheden for at udnytte sin ret
til fr1 bevaegelighed efter EU-retten, og hvor det vil have afgerende betydning for beskyttelsen

af hendes ret til familieliv.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T er tiltalt i syv forhold. Tre forhold medforer isoleret set alene badestraf. Hertil kommer to
forhold vedrerende overtraedelse af feerdselslovens § 53, stk. 1, om spirituskersel og to for-
hold vedrerende overtredelse af feerdselslovens § 56, stk. 1, 1. pkt., om kersel uden forerret.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf, ubetinget frakendelse af forerret-
ten og udvisning i medfer af udlendingelovens § 24, nr. 2. Byretten traf afgerelse om, at
straffesagen behandles uden medvirken af domsmend, mens landsretten traf afgerelse om, at

der skal medvirke domsmend.
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Sagen angér i forste rekke, om keremalet kan tages under pakendelse, jf. retsplejelovens §
691, stk. 2, og § 968, stk. 4. I givet fald er spergsmaélet, om straffesagen pa grund af udvis-
ningspéstanden skal behandles under medvirken af domsmand, jf. feerdselslovens § 119, stk.

3, if. stk. 2.

Pakendelse af keeremdlet

Retsplejelovens § 691, stk. 2, bestemmer bl.a., at afgerelser, hvorved en anmodning om be-
handling af en straffesag under medvirken af domsmaend afslés, kan kares. Bestemmelsen har
til formadl at tilvejebringe hjemmel for, at sddanne afgerelser kan kares, idet retstilstanden
uden bestemmelsen ville vere, at afgerelserne som udgangspunkt ikke kunne kares, jf. rets-

plejelovens § 968, stk. 4.

Hojesteret finder, at § 691, stk. 2, ikke 1 sig selv afskerer, at afgerelser om, at domsmaend

skal medvirke under behandlingen af en straffesag, kan kares.

Om karemalet skal tages under pakendelse, athanger herefter i forste reekke af § 968, stk. 4,
der bestemmer, at kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedforhandlingen eller
dennes forberedelse i en straffesag — med de 1 bestemmelsen nevnte undtagelser (nr. 1-6) —
ikke kan keres. Den pékarede kendelse er ikke omfattet af de na@vnte undtagelser, men efter
retspraksis kan et kaeeremal, der ikke er omfattet af undtagelserne, tages under pakendelse, hvis
kaeremalet rejser spergsmaél, der har fundamental betydning for sagens videre behandling,

eller spergsmal af vidtrekkende principiel betydning.

Hgjesteret finder, at det har fundamental betydning for sagens videre behandling, om der skal
medvirke domsmaend, og at dette spergsmadl tillige er af vidtreekkende principiel betydning.

Hojesteret tager derfor keeremélet under pakendelse.

Medvirken af domsmeend
Ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2 og 4, bestemmer bl.a., at domsmaend ikke skal medvirke i
sager, der vedrarer overtraedelse af ferdselslovens § 53 om spirituskersel eller § 56, stk. 1, om

korsel uden forerret.
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I forarbejderne til lov nr. 524 af 6. juni 2007 — hvorved den nugaldende § 119, stk. 3, nr. 2,
blev indfert — er anfort, at § 119 fuldt ud beskriver de kriterier, som geaelder for domsmaends
medvirken. Endvidere er det anfort 1 forarbejderne til lov nr. 716 af 25. juni 2010 — hvorved et
nyt nr. 4 blev indfert i § 119, stk. 3 — at hvis bestemmelsen i § 119, stk. 3, forer til, at der ikke
skal medvirke domsmaend, skal § 119, stk. 2, om de tilfaelde, hvor domsmaend skal medvirke,

fraviges.

Spergsmaélet er herefter, om den omstaendighed, at anklagemyndigheden har nedlagt pastand
om udvisning, medferer, at der — uanset faerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2 og 4 — skal med-

virke domsmand under behandlingen af sagen.

Tre dommere — Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt og Lars Hjortnas — udtaler:

Vi bemarker, at behovet for medvirken af domsmaend i sager, hvor der ogsé er spergsmal om
udvisning, kan forekomme at vere anderledes end anfert 1 forarbejderne, hvor der er peget p4,
at bl.a. sager om spirituskersel og kersel uden forerret afgeres efter faste retningslinjer pa
baggrund af en forholdsvis enkel bevisforelse. Det folger imidlertid af ferdselslovens klare
ordlyd og forarbejder, at domsmand ikke medvirker i disse sager, og vi finder, at det ma vaere
lovgivningsmagtens opgave at tage stilling til, om og 1 givet fald 1 hvilket omfang der kan

veere grund til at begraense undtagelserne i § 119, stk. 3.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste byrettens kendelse.

To dommere — Jan Schans Christensen og Mohammad Ahsan — udtaler:

Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltreeder vi, at der skal medvirke domsmaend under

behandlingen af straffesagen mod T.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Konklusion

Hojesteret stadfaster byrettens kendelse.
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Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.



