HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 17. december 2019

Sag BS-39382/2018-H]JR
(1. afdeling)

Fagligt Feelles Forbund - 3F som mandatar for
A,

B,

C

08

D

(advokat Peter Breum for alle)

mod

Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering

(advokat Karsten Hagel-Sorensen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 11. afdeling den 12. septem-

ber 2018.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen,
Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Forklaringer
Til brug for Hojesteret er der afgivet supplerende forklaring af K og forklaring
af E.



K har supplerende forklaret bl.a., at han kan vedsta sin forklaring som den er
gengivet i landsrettens dom.

Det giver efter hans opfattelse ikke mening med en procentuel sammenligning
af arbejdsopgaverne for méleteknikere og maleassistenter. En maletekniker har
et anderledes og mere omfattende ansvarsomrade end en maleassistent. Det lig-
ger i ordet, at assistenten hjeelper med at foretage landmalingerne under in-
struktion fra maleteknikeren. Det er maleteknikeren, der star til ansvar for ma-
lingerne over for ham og hans chef, herunder for at malingerne er foretaget
med den nedvendige kvalitet og er gennemfort pa den planlagte made og i hen-
hold til aftalen med kunden. At gennemfore den praktiske landmalingsopgave,
at trykke pa knappen pa landmalingsinstrumentet og fokusere apparatet, er alle
pa et landmalingsteam i stand til at gere. Det er en let opgave at leere. Det at
have ansvaret for tilretteleeggelse af malingen og lave vurderingen af, om vejret
er for godt eller for darligt til at gennemfore malingen, er for ham det afgerende
for, om man kan sammenligne opgaverne. Det faglige ansvar ligger hos male-
teknikeren.

Der er flere administrative opgaver forbundet med arbejdet som maletekniker.
Ud over at lave timeregistreringer for maleassistenterne ligger der ogsa et storre
arbejde i at lave indberetninger til dagpengesystemet, sa assistenterne far udbe-
talt korrekte dagpenge. Det er en langt mere omfattende opgave end at regi-
strere arbejdstiden. En méletekniker kan nemt bruge 15 minutter eller mere pa
en maleassistent for at indrapportere timeforbrug, hvor meget han skal have i
dagpenge, udleeg mv. Maleteknikeren star ogsa for at planleegge de neeste eta-
per af maleopgaverne, herunder for at lave aftaler om leje af huse til overnat-
ning, afregning og betaling for forbrug mv. Det indebaerer nogle administrative
opgaver. Fastansatte maleteknikere er i gvrigt forpligtet til at deltage i moder i
styrelsen, som de skal planleegge og lave referater fra.

Maleteknikere har kontakt til kunderne. Styrelsen har aftaler med ca. halvdelen
af de danske kommuner om vedligeholdelse og renovering af det fysiske hgj-
denet i kommunen. De fysiske fikspunkter er ofte placeret pa bygninger. Nar
bygningerne rives ned, skal der etableres nye fikspunkter pa andre bygninger.
En kommune kan ogsa have etableret et nyt bolig- eller industriomrade, hvor
der er behov for opseetning af fysiske fikspunkter. I de situationer er det male-
teknikerne, der er i kontakt med kommunernes tekniske forvaltninger og laver
aftaler med dem. Der skal ikke laves nye kontrakter, men det skal aftales, hvor
og hvordan fikspunkterne skal etableres. Der er tale om kundepleje. Der kan
ogsa veere tilfeelde, hvor en kommune overvejer at spare hgjdemalingerne



veek. 54 far méleteknikerne til opgave at forklare for kommunen, at der er tale
om en god investering, f.eks. for at holde gje med folgerne af klimaforandrin-
ger. Det har i hans tid ikke veeret en forklaringsopgave, som maleassistenterne
har veeret i stand til at varetage.

Der er for tiden vistnok ansat tre specialarbejdere i styrelsen. Han vil kategori-
sere dem som betjente. Der var tidligere fire betjente, da der var flere opgaver
med handtering af intern post og frankering. Betjentene varetager en raekke
praktiske opgaver som snerydning og saltning, opstilling af borde og stole i mo-
delokaler, flytning af inventar, tilslutning af computere og handtering af post.
De sorger ogsa for frisk frugt og for, at der er kaffe i kaffemaskinerne. Det er
helt forskellige opgaver fra maleassistenterne. Der er ikke specialarbejdere i sty-
relsen, som kan udfere maleassistentopgaver, men de kunne opleeres til det.
Sveerere er assistentarbejdet ikke. Der er ikke betjente, som har vist interesse for
et sadant jobskifte.

Han kender ikke F. De har formentlig veeret ansat pa samme tid, men de har
ikke haft nogen kontakt. Han har spurgt den tidligere kontorchef og den
tilherende enhedsleder — som begge er gaet pa pension — om personens
arbejdsopgaver. De har forklaret, at der var tale om en medarbejder, som havde
veeret ansat igennem mange ar. Han var opleert i at kere i forvejen for at
forberede malingerne. Det kunne f.eks. veere handtering af, at der var vokset en
busk op foran det fysiske malepunkt. Forud for malingerne var han i kontakt
med kommunens tekniske forvaltning. Han havde kompetence til at forberede
arbejdet, inden den aktuelle maling blev gennemfert. Han kunne foretage den
faktiske etablering af de nye malepunkter, f.eks. ved at bore dem fast i en mur,
sa de var klar, ndr maleteamet ankom. Han var ogsa i stand til at tegne en
korrekt skitse af, hvor malepunkterne praecist var placeret med angivelse af
verdenshjorner mv. De skitser brugte han vinterhalvaret pa at omtegne pa per-
gamentpapir med streger og korrekte beskrivelser. Han kunne derfor beskeaefti-
ges hele aret. Opgaven i vinterhalvaret er beskrevet som en fikspunktsskitsere-
visionsopgave. Han havde som ny chef en idé om, at den opgave kunne de ma-
leassistenter, der var ansat da han tiltradte — herunder sagsogerne - ogsa leeres
op i. Efter et halvt ars tid matte han sande, at det ikke var muligt. De havde ikke
de fornedne kompetencer til at lave skitserevisionsarbejdet. Den ene af sagso-
gerne mgdte han forst i forbindelse med retssagen.

At veere maletekniker er ikke en beskyttet titel. Man kan ikke veere méletekni-
ker hos styrelsen eller blive omfattet af maleteknikernes overenskomst, for man
har gennemfort maleteknikeruddannelsen. B var efter fastanseettelsen ansat
som fungerende maletekniker efter 3F-overenskomsten, indtil han var
feerdiguddannet. Han husker ikke, hvordan det stod i ansaettelsesbrevet, men
der var i aftalen med B det specielle forhold, at han var % igennem uddannelsen



til maletekniker, og B havde vist nogle initiativer og kompetencer, sa han var
sikker pd, at B kunne bestd uddannelsen. Det var derfor en del af aftalen, da han
blev fastansat, at han skulle feerdiggere uddannelsen. Ellers kunne han ikke
have veeret ansat som maletekniker. Han udferte i perioden efter
fastanseettelsen maleteknikeropgaver med hjeelp fra sine kolleger. Han kunne
ikke veere ansat som maletekniker, for han var feerdig med
maleteknikeruddannelsen.

At méleassistenterne typisk er ufagleerte, skal forstas sddan, at de er ufagleerte i
relation til arbejdet som maleassistent. B var f.eks. uddannet temrer. De har
ogsa haft en smed ansat som maleassistent. De var ansat efter 3F-
overenskomsten.

E har forklaret bl.a., at hun er forhandlingssekreteer i 3F. Hun sidder bl.a. i
Offentligt Ansattes Organisationers forhandlingsudvalg for staten (OAQOS), det
vil sige den del af Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU) som kommer
fra OAO. Hun har forhandlet overenskomster pa det statslige omrade i 25 ar.

Opdelingen af timelennede og manedslennede gar mange ar tilbage. Traditio-
nelt var SiD’s overenskomster timelonsoverenskomster. Dengang havde man
ikke fokus pa forskelsbehandlingen mellem timelennede og manedslennede,
f.eks. i forhold til fuld len under sygdom, opsigelsesvarsler og optjening af fe-
riefridage. 3F begyndte at fokusere pa forskellene i forbindelse med, at der kom
et direktiv om, at tidsbegraenset ansatte ikke matte stilles ringere end fastan-
satte. Man fik ogsa deltidsdirektivet og noget dansk lovgivning pa omradet. Pa
det kommunale og regionale omrade kunne arbejdsgiverne se, at der skete en
forskelsbehandling. Man aftalte derfor, at anseettelse fremover skete direkte
som manedslennet. Der er stadig mulighed for timeanszeettelse, hvis man ikke er
ansat for mere end en maned. Til at begynde med var det en betingelse for ma-
nedslensanseettelse, at man arbejdede 15 timer om ugen. Det blev senere nedsat
til 10 og 8 timer. Det var for at spejle funktioneerloven. I 2014 udgik betingelsen
helt. Nu er der direkte adgang til manedslensanseettelse pa det kommunale og
regionale omrade, hvis man er ansat for en leengere periode end en maned, uan-
set det ugentlige timetal.

Pa det statslige omrade havde arbejdsgiversiden ikke den samme opfattelse.
Det har veeret stillet som overenskomstkrav, at ansattelse skal ske direkte som
manedslennet, forste gang i 2004 og senere i 2008, 2011, 2015 og 2018. De har
forsegt at komme igennem med kravet via OAOQ til CFU. De har ogsa stillet det
som krav til deres egne organisationsaftaler. Siden 1991 har man pa statens om-
rade haft en OAO-S-feellesoverenskomst med organisationsaftaler bundet op pa
feellesoverenskomsten. For havde man rene 3F- og SiD-overenskomster (tidli-



gere StK). Bl.a. den organisationsaftale, som maleassistenterne er ansat i hen-
hold til (organisationsaftalen for renggringsassistenter, specialarbejdere og visse
erhvervsuddannede m.fl. i staten) er en aftale, som udelukkende er forhandlet
af 3F og forhen SiD. Maleassistenter er ikke naevnt i organisationsaftalen. Enten
er man ufagleert, altsa specialarbejder, rengoringsassistent eller andet, eller ogsa
er man fagleert, og sa geelder organisationsaftalen kun de faggrupper, som er
neevnt i aftalen. Hvis man er temrer eller smed og arbejder som séddan, sa hen-
horer man under handverkeroverenskomsten. Maleassistenterne er specialar-
bejdere. Man kan give ansatte mange forskellige titler, men overenskomstmaes-
sigt er man enten fagleert eller ufagleert i henhold til organisationsaftalen.

Man har forhandlet med staten om sporgsmalet siden 2014. Der er nu opnaet
enighed, men CFU er usikker pa, om der er implementeret godt nok i henhold
til den aftale, der er lavet mellem parterne, fordi der geelder en graense pa 52
uger for at overga fra timelonsanseettelse til manedslensanseettelse. Der er tale
om medarbejdergrupper, som ofte er seesonansatte, og derfor aldrig kommer op
pa 52 ugers ansaettelse. CFU har bedt Beskaeftigelsesministeriet forholde sig til,
om der er underimplementeret.

Der er ikke mange timelonsansatte pa statens omrade. HK har efter sin overens-
komst direkte adgang til manedslensanseettelse. Det samme har de fleste andre
organisationer. Der er kun nogle enkelte grupper, som folger timelonsbestem-
melserne, hovedsageligt 3F-grupperne. Da det drejer sig om fa personer, vil det
veere vanskeligt at opna forstaelse for, at det skulle gores til emne for en kon-
flikt. Det er sveert at vide preecis, hvor mange det drejer sig om, men det er me-
get fa. For dem at se ville det veere meerkeligt at konflikte for en rettighed, som
de har gennem et direktiv og gennem lovgivningen.

Anbringender

Fagligt Feelles Forbund — 3F som mandatar for A, B, C og D har ikke for
Hojesteret gjort geeldende, at maleassistenter udferer samme eller tilsvarende
arbejde som maleteknikere, men har i forste raekke anfert navnlig, at man kan
sammenligne tidsbegraenset ansatte specialarbejdere med fastansatte
specialarbejdere, selvom de konkret udferer forskellige arbejdsopgaver, og at
det afgorende derfor méa veere, om appellanterne, der er specialarbejdere,
udferer samme eller tilsvarende arbejde som de fastansatte specialarbejdere i
styrelsen, der omdeler post, rydder sne, seetter borde op til meder mv.

Det afgorende er, om de tidsbegraenset ansatte udferer samme eller tilsvarende
arbejde som de fastansatte, jf. lov om tidsbegreenset anseettelse § 3, stk. 4. For-

malet med reglerne om tidsbegraenset anseettelse er at forbedre vilkarene for de
tidsbegreenset ansatte, og derfor vil det stride imod formalet, hvis der anleegges



en restriktiv forstdelse af ssmmenligningsgrundlaget. Der skal derfor ses pa lig-
hederne frem for forskellene i arbejdet.

Der er i forarbejderne til lov om tidsbegraenset anseettelse henvist til ligelenslo-
ven for sa vidt angar begrebet samme arbejde, og der ma derfor ogsa leegges
vaegt pa den praksis, der knytter sig til denne lov.

I denne sag skal specialarbejdere med tidsbegraenset ansaettelse sammenlignes
med fastansatte specialarbejdere, og det har ingen betydning for sammenligne-
ligheden, at specialarbejdernes konkrete arbejdsopgaver er forskelligartede. De
varetager hver iseer mangeartede opgaver, der er kendetegnet ved, at opga-
verne ikke kraever en uddannelsesmeessig baggrund, og at de kan varetages
uden andet end praktisk opleering.

Sammenligningsgrundlaget er de specialarbejdere, der er fastansat i Styrelsen
for Dataforsyning og Effektivisering under Organisationsaftalen for rengerings-
assistenter, specialarbejdere og visse erhvervsuddannede m.fl. i staten mv. (3F).
Uanset hvilke arbejdsopgaver de pageldende havde, er lon- og anseettelsesvil-
karene fastlagt i samme organisationsaftale, hvori der ikke er skelnet mellem la-
gerarbejder, ministerialbetjent eller maleassistent. De basisrettigheder, overens-
komsten indeholder, tilkommer de fastansatte pa grund af deres fastanseettelse
og ikke pa grund af andre eller bedre kvalifikationer. De tidsbegraenset ansatte
tar ikke disse lon- og anseettelsesvilkar, og der er ingen objektive eller saglige
grunde til forskelsbehandlingen. Specialarbejdere udferer en raekke forskellig-
artede funktioner, men alle under samme overenskomst.

Det er i anden raekke anfort, at der i Styrelsen for Dataforsyning og Effektivise-
ring var sammenlignelige fastansatte maleassistenser, nemlig B og F.

B overgik, mens han var tidsbegraenset ansat som specialarbejder og
maleassistent, til en varig anseettelse som specialarbejder med virkning fra 1.
juni 2016. Den varige anseettelse blev benaevnt maletekniker, men han fortsatte
pa 3F-overenskomsten, idet han endnu ikke havde gennemfort uddannelsen til
maletekniker. De forskelle i arbejdet som maleassistent og maletekniker, der er
papeget af Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering, bestar i, hvem der be-
stiller overnatningssteder, indrapporterer arbejdstid mv. Det er arbejdsopgaver,
der ikke tager ret lang tid, og som udger mellem 5 og 10 % af arbejdsopgaverne.
Ansvar er en ikke malbar storrelse og ma ikke tilleegges for stor betydning i sa-
ger om diskrimination. Det arbejde, B varetog som fastansat, var saledes
sammenligneligt med det arbejde, de tidsbegraenset ansatte méaleassistenter
varetog. I lov om tidsbegraenset anseettelse § 3, stk. 4, tales der om tilsvarende
arbejde, og der er dermed lagt op til en vurdering, der er bredere og ikke
forudseetter en meget hoj grad af identitet i arbejdsopgaverne.



F var i en arraekke tidsbegraenset ansat som maleassistent pa linje med
appellanterne i denne sag. Han blev varigt ansat i 2004, og det ma leegges til
grund, at han udferte samme arbejdsopgaver som appellanterne, og at han
derudover havde opgaver med at kore i forvejen og forberede malingerne. Han
udferte derfor samme eller tilsvarende opgaver som de tidsbegraenset ansatte
pa neer de opgaver, der blev lagt i de maneder, hvor de tidsbegraenset ansatte
ikke var i beskaeftigelse. Der er ikke nogen dokumentation for, at de
tidsbegraenset ansatte ikke kunne udfere de samme arbejdsopgaver. Det spiller
ikke nogen rolle for vurderingen af sagen, at F var ansat i arene forud for
appellanternes anseettelse.

Godtgerelsen for forskelsbehandlingen i strid med loven om tidsbegraenset an-
seettelse, jf. lovens § §, stk. 1, kan passende fastseettes til 50.000 kr. for hver af de
fire appellanter.

Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering har anfert navnlig, at det folger
af Feellesoverenskomst mellem Finansministeriet og Offentligt Ansattes Organi-
sationer — Det Statslige Omrade af 4. september 2013 § 24, stk. 1, at D, B, Cog A
(herefter de tidsbegraenset ansatte méaleassistenter) skal aflonnes som
timelonnede, da deres anseettelsesforhold er seesonarbejde af mindre end et ars

varighed. En anseettelse af de tidsbegraenset ansatte méleassistenter pa
manedslen ville i givet fald have veeret i strid med feellesoverenskomstens § 24.
De tidsbegraenset ansattes pastand har til formal at fa styrelsen til at anerkende,
at det er ulovligt at felge overenskomsten.

Der foreligger ikke brud pa hverken direktivet om rammeaftalen eller lov om
tidsbegreenset ansaettelse, da der ikke har vaeret tale om usaglig forskelsbehand-
ling. De tidsbegreenset ansatte méaleassistenter har ikke loftet bevisbyrden for, at
der er tale om sammenlignelige stillinger.

Det folger af retspraksis, at der leegges veegt pa, om forskellige kvalifikationer
medferer, at arbejdet udferes pa et hgjere niveau, og pa karakteren af det ar-
bejde, der udferes. Endvidere laeegges der veaegt pa, om den tidsbegraenset an-
satte har en stilling med en arbejdsmaeengde, der varierer efter behov, og om den
fastansatte og tidsbegreenset ansatte er indplaceret pa samme made i den stil-
lingsmaessige struktur.

Ligelonsloven og dens forarbejder eendrer ikke pa vurderingen af sagen. Det
folger af ligelonslovens § 1, stk. 3, at bedemmelsen af arbejdets veerdi skal ske
ud fra en helhedsvurdering af relevante kvalifikationer og andre relevante fak-
torer.



Det bestrides, at der er nogen i Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering,
der udferer arbejde, som er sammenligneligt med de tidsbegraenset ansatte ma-
leassistenters arbejde.

Den omstendighed, at flere medarbejdere, omfattet af den samme organisa-
tionsaftale, kan betegnes “specialarbejdere”, betyder ikke, at stillingernes ind-
hold er det samme. Hverken lov- og direktivbestemmelser eller retspraksis gi-
ver grundlag for at antage, at identisk overenskomstgrundlag skulle have be-
tydning for vurderingen af, om der er tale om sammenlignelige stillinger.

De tidsbegraenset ansatte maleassistenter har udfert et ganske seerligt arbejde,
der ikke kan sammenlignes med det arbejde, som fastansatte specialarbejdere i
styrelsen udferer. Der har veeret ansat tre specialarbejdere i styrelsen i perioden
2011-2016, hvis arbejdsopgaver var praktiske serviceopgaver som f.eks. uden-
ders renholdelse af arealer, postomdeling, snerydning, interne flytninger, ser-
vicering af kaffemaskiner samt vedligeholdelse af bygninger, herunder mindre
reparationer. Disse arbejdsopgaver er pa enhver made forskellige fra dem, de
tidsbegreenset ansatte maleassistenter har udfert, sdledes som det ogsa fremgar
af Ks forklaring for landsretten og Hojesteret.

B havde igennem en leengere arreekke veeret ansat som maleassistent og stiftede
i den forbindelse bekendtskab med maleteknikerens arbejde, ligesom han forud
for sin fastanseettelse havde gennemfort det meste af uddannelsen som kort- og
landmalingstekniker. Han blev den 1. juni 2016 fastansat og fungerede som
maletekniker med ansvar for maleholdet. Han skulle treeffe konkrete
beslutninger om opmalingsholdets losning af opgaver — en funktion og et
ansvar, han ikke havde tidligere. Det blev aftalt ved fastanszettelsen, at han
skulle gore sin uddannelse feerdig. Bs stilling kan ikke efter sit indhold eller det
seerlige forleb, han har gennemgaet, anses som sammenlignelig med de
tidsbegraenset ansatte maleassistenters stilling.

Det bestrides, at Fs stilling som fastansat maleassistent kan sammenlignes med
de tidsbegraenset ansatte maleassistenters stilling, som bestod i opmaling. F
varetog skitserevisionsopgaver, hvilket bl.a. indebar aftaleindgaelse med
kommuner eller andre eksterne parter om placering af fikspunkter,
planleegning af opgaver, markarbejde og efterfolgende dokumentation. Der var
tilstreekkeligt med opgaver til ham i vintermanederne, hvor han tegnede og
feerdiggjorde hojdefikspunktskitser efter de rekognosceringer og opmalinger,
han selvsteendigt havde gennemfert i forars- og efterarsperioden.

For sa vidt angar en eventuel godtgerelse i henhold til § §, stk. 1, i lov om tids-
begreenset ansaettelse, ma 25.000 kr. antages at udgere det seedvanlige godtge-
relsesniveau for overtraedelse af loven.



Hojesterets begrundelse og resultat

D, B, C og A (i det folgende appellanterne) har i drene 2011-2016 veeret
tidsbegraenset ansat som maleassistenter hos Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering. Som folge af den tidsbegraensede anseettelse har de efter
overenskomsten veeret ansat pa timelonsvilkar, og de har i modsatning til
fastansatte ikke veeret berettiget til bl.a. lon under sygdom og seerlige feriedage.
Det er ubestridt, at de er blevet aflonnet mv. i overensstemmelse med
overenskomsten.

Sagens sporgsmal er, om appellanterne er blevet forskelsbehandlet i strid med §
4, stk. 1, jf. § 3, stk. 4, i lov om tidsbegraenset anseettelse. I bekreeftende fald er
der endvidere spergsmal om krav pa godtgerelse.

Det folger af § 4, stk. 1, i lov om tidsbegraenset anseettelse, at anseettelsesvilka-
rene for en tidsbegraenset ansat ikke ma veere mindre gunstige end de, der geel-
der for en sammenlignelig fastansat, hvis forskelsbehandlingen udelukkende er
begrundet i ansaettelsesforholdets tidsbegreensede varighed, og den ikke er be-
grundet i objektive forhold.

Aflovens § 3, stk. 4, fremgar, at der ved en sammenlignelig fastansat forstas en
fastansat i samme virksomhed, der er i et tidsubegraenset anszettelsesforhold, og
som udferer samme eller tilsvarende arbejde, idet der tages hensyn til kvalifika-
tioner og feerdigheder.

For at kunne bruges som sammenligningsperson skal den fastansatte saledes
udfere samme eller tilsvarende arbejde som den tidsbegraenset ansatte. Det er i
forarbejderne bl.a. anfort, at tilsvarende arbejde vil sige arbejde, der ligger pa
linje med det arbejde, den tidsbegraenset ansatte udferer. Det forhold, at den
fastansatte og den tidsbegraenset ansatte matte veere omfattet af samme over-
enskomst, er efter Hojesterets opfattelse ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at der er
tale om samme eller tilsvarende arbejde.

Appellanterne har ikke for Hojesteret gjort geeldende, at maleassistenter udfe-
rer samme eller tilsvarende arbejde som maleteknikere, men har i forste raekke
gjort geeldende, at appellanterne, som tidsbegraenset ansatte specialarbejdere,
har udfert samme eller tilsvarende arbejde som de fastansatte specialarbejdere i
styrelsen.

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at de fastansatte specialarbejdere i
Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering var beskaeftiget med at omdele
post, rydde sne, seette borde op til meder mv. Hojesteret finder, at dette arbejde
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ikke efter loven om tidsbegreenset anseettelse var samme eller tilsvarende ar-
bejde som det, der blev udfert af maleassistenter, og som bestod i at hjeelpe ma-
leteknikere med rundt omkring i landet at gennemfere malinger med henblik
pa at fastleegge landets hgjdeniveau og aendringer heri.

Appellanterne har i anden raekke gjort gaeldende, at der i Styrelsen for Datafor-
syning og Effektivisering var sammenlignelige fastansatte maleassistenter. Ap-
pellanterne har som sadanne sammenlignelige fastansatte maleassistenter hen-
vist til B og F.

Hojesteret finder, at det for B ma laegges til grund, at der forela seerlige
kvalifikations- og uddannelsesmeessige forhold mv., der begrundede, at han
med virkning fra den 1. juni 2016 blev fastansat og fungerede som maletek-
niker, ligesom det ma leegges til grund, at hans arbejdsopgaver i den forbin-
delse blev vaesentligt aendret.

For sa vidt angar F er hans forhold alene neermere belyst ved Ks forklaring,
hvorefter F havde veret ansat gennem mange ar og var opleert i at kore i
forvejen og forberede de malinger, der skulle foretages, bl.a. ved kontakt med
kommunens tekniske forvaltning og ved etablering af nye malepunkter. Han
var endvidere i stand til at tegne preecise skitser af malepunkternes placering,
og i vintermanederne var han beskaftiget med at omtegne disse skitser.
Haojesteret finder, at det pa dette grundlag ikke er godtgjort, at Fs arbejde sva-
rede til de tidsbegraenset ansatte maleassistenters.

Pa den anforte baggrund finder Hgjesteret, at der ikke er grundlag for at fastsla,
at appellanterne som tidsbegreenset ansatte maleassistenter i Styrelsen for Data-
forsyning og Effektivisering udferte samme eller tilsvarende arbejde som de
fastansatte i styrelsen. Der foreligger derfor ikke forskelsbehandling i henhold
til lov om tidsbegraenset anseettelse § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 4.

Hojesteret stadfeester herefter dommen.
THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal Fagligt Feelles Forbund — 3F som manda-
tar for A, B, C og D betale 50.000 kr. til Styrelsen for Dataforsyning og

Effektivisering.

De idemte sagsomkostningsbeleb skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



