HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 27. januar 2021

Sag 12/2019
(2. afdeling)

A

(advokat Henrik Peytz)
mod

Skatteministeriet

(advokat Per Lunde Nielsen)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 22. afdeling den 4. januar 2019 (B-2282-
15).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Henrik Waaben, Michael Rekling,

Anne Louise Bormann og Jgrgen Steen Sgrensen.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt falgende pastande:

1. As skattepligtige indkomst for 2007 nedsaettes med 90.970.509 kr. i forhold til Landsskatte-
rettens kendelse af 19. november 2014, altsa til 0 kr. Subsidiart nedsettes hans skattepligtige
indkomst for 2007 med et mindre belgb.

Alternativt:

la. Skatteministeriet skal anerkende, at der ved opgarelsen af As skattepligtige indkomst for
2007 er grundlag for at nedsatte hans skattepligtige indkomst med 1.638.266 kr. vedrgrende
betalinger fra B-virksomhed samt (i) at nedsette hans afstaelsessum for aktieposten i B-virk-
somhed og (ii) at forhgje hans anskaffelsessum for aktieposten i B-virksomhed, alt i forhold

til Landsskatterettens kendelse af 19. november 2014. Opgarelsen af hans skattepligtige ind-
komst for 2007 hjemvises pa dette grundlag til Skattestyrelsen.



2. As skattepligtige indkomst for 2008 nedseettes med 1.565.181 kr. i forhold til Landsskatte-

rettens kendelse af 19. november 2014, altsa til O kr.

Indsteevnte, Skatteministeriet, har pastaet stadfaestelse.

For det tilfelde, at Hgjesteret kommer frem til, at starrelsen af As aktieavance til beskatning i
indkomstaret 2007 skal nedsettes, og Skatteministeriet dermed ikke (fuldt ud) far medhold i
den nedlagte pastand om stadfaestelse, nedlaegges felgende pastande:

Principalt: A skal anerkende, at hans skattepligtige indkomst i indkomstaret 2005 skal forhg-
jes med 130 mio. kr., og at han til Skattestyrelsen skal betale 58.270.694 kr. med tilleeg af
rente i henhold til reglerne i kildeskattelovens § 62 A.

Subsidiert: A skal anerkende, at hans skatteansettelse for indkomstaret 2005 behandles af
Skattestyrelsen med henblik pa beskatning af udbyttet hidrgrende fra hans erhvervelse af ak-
tier i B-virksomhed fra C-virksomhed til underpris.

Over for As pastand 1 a har Skatteministeriet pastaet frifindelse. Over for Skatteministeriets

betingede pastande har A pastaet frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling

Parterne er enige om, at den veerdi af B-virksomhed pr. 15. maj 2007, som fremgar af Lands-
skatterettens kendelse af 19. november 2014 (landsrettens dom s. 10), rettelig skal veere
97.324.243 kr. Parterne er ogsa enige om, at henvisningen i landsrettens dom s. 24, 3. afsnit,
til B-virksomhed rettelig skal veere til L-virksomhed.

Under sagens behandling i Kgbenhavns Byret nedlagde Skatteministeriet i svarskrift af 29.
maj 2015 pastand om frifindelse. | et senere processkrift af 31. august 2015 nedlagde ministe-
riet felgende @ndrede pastande:

”Principalt: Frifindelse.

For det tilfeelde, at Skatteministeriet ikke far medhold i den nedlagte pastand om frifin-
delse for sa vidt angar indkomstaret 2007, nedlagges falgende pastande:



Pastand 1
For det tilfeelde, at retten kommer frem til, at stgrrelsen af As aktieavance til beskatning
i indkomstaret 2007 skal nedszttes, nedleegges falgende pastande:

Principalt: A skal anerkende, at hans skattepligtige indkomst i indkomstaret 2005 skal
forhgjes med kr. 130 mio., og at han til SKAT skal betale kr. 58.270.694,- med tilleeg af
renter i henhold til reglerne i kildeskattelovens § 62A.

2

Retsgrundlag

Aktieavancebeskatningsloven
Lov om den skattemassige behandling af gevinst og tab ved afstaelse af aktier m.v. (aktie-
avancebeskatningsloven) indeholder i 88 12, 13, stk. 1, 23, stk. 1, og 26, stk. 1, og stk. 2, 1.
pkt., falgende bestemmelser:

”§ 12. Gevinst ved afstéelse af aktier medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst.

§ 13. Tab ved afstaelse af aktier, der ikke er optaget til handel pa et reguleret marked,
fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

§ 23. Gevinst og tab pa aktier, der skal medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst, medregnes i det indkomstar, hvori gevinsten eller tabet realiseres (realisati-
onsprincippet).

§ 26. Gevinst og tab ved afstaelse af aktier opgares efter reglerne i stk. 2-7...
Stk. 2. Gevinst og tab opgares som forskellen mellem afstaelsessummen og anskaffel-
sessummen for de pageldende aktier.”

Ligningsloven
Lov om paligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven) indeholder i § 2, stk. 1, 1. pkt.,

falgende bestemmelse:

”§ 2. Skattepligtige,
2) der udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

skal ved opgerelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og
vilkar for handelsmassige eller gkonomiske transaktioner med ovennavnte parter i nr.



1-6 (kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opnaet,
hvis transaktionerne var afsluttet mellem uathangige parter.”

Skatteforvaltningsloven
Skatteforvaltningslovens 8 26, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 5, om ordinaer anseettelse har fal-
gende ordlyd:

”§ 26. Told- og skatteforvaltningen kan ikke afsende varsel som navnt i § 20, stk. 1, om
foretagelse eller &ndring af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat senere
end den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets udlgb. Ansettelsen skal foretages se-
nest den 1. august i det fjerde ar efter indkomstérets udleb. ..

Stk. 5. Fristerne efter stk. 1 og 2 udlgber farst i det sjette ar efter indkomstarets udlgb
for skattepligtige omfattet af skattekontrollovens kapitel 4 eller § 13 i tonnageskattelo-
ven, for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner.”

Lovens § 27, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., og nr. 5, og stk. 2, 1. og 2. pkt., om ekstraordinar ansattelse
har falgende ordlyd:

”§ 27. Uanset fristerne i § 26 kan en ansattelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat
foretages eller &ndres efter anmodning fra den skattepligtige eller efter told- og skatte-
forvaltningens bestemmelse, hvis:

2) Anseettelsen er en direkte falge af en anszttelse vedrgrende den skattepligtige for et
andet indkomstar. ...

5) Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har be-
virket, at skattemyndighederne har foretaget en ansattelse pa et urigtigt eller ufuldsteen-
digt grundlag.

Stk. 2. En ansattelse kan kun foretages i de i stk. 1 naevnte tilfeelde, hvis den varsles af
told- og skatteforvaltningen eller genoptagelsesanmodning fremszattes af den skatteplig-
tige senest 6 maneder efter, at told- og skatteforvaltningen henholdsvis den skattepligti-
ge er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26.
En anszattelse, der er varslet af told- og skatteforvaltningen, skal foretages senest 3 ma-
neder efter den dag, hvor varsling er afsendt...”

Skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 1 og 4, om foraldelse havde pa tidspunktet for Skattemi-
nisteriets processkrift af 31. august 2015 fglgende ordlyd (lovbekendtgarelse nr. 175 af 23. fe-
bruar 2011 med senere &ndringer):



”§ 34 a. Krav afledt af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsveardiskat, jf. 88 26 og
27, og fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. 8§ 31 og 32, foreeldes
efter reglerne i foreeldelsesloven, jf. dog stk. 2-4.

Stk. 4. Foraldelsesfristen er 10 ar for krav afledt af en ekstraordineer ansettelse af ind-
komst- eller ejendomsvaerdiskat, jf. 8 27, stk. 1, og ekstraordinaer fastsaettelse af afgifts-
tilsvar eller godtgarelse af afgift, jf. § 32, stk. 1.”

Forzldelsesloven

Foraeldelseslovens § 16, stk. 1, og stk. 2, nr. 2, om afbrydelse af foraeldelse har falgende ord-
lyd:

”§ 16. Foraldelsen afbrydes, nar fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyld-
neren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, vold-

giftskendelse eller anden bindende afggrelse, der fastslar fordringens eksistens og star-
relse, og forfalger disse skridt inden for rimelig tid.

Stk. 2. Gares fordringen gaeldende ved domstol, sker afbrydelsen

2) nar pastand om fordringen nedlaegges under retssagen, herunder som modkrav,
Anbringender
A har supplerende anfert navnlig, at et eventuelt krav mod ham for indkomstaret 2005 er for-
&ldet efter skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4. Foraldelsesfristen efter denne bestemmelse
er 10 ar for krav, der er afledt af ekstraordinzr anszttelse efter lovens § 27, og fristen kan
ikke afbrydes. Den betingede pastand i Skatteministeriets processkrift for Kgbenhavns Byret
af 31. august 2015 har under alle omsteendigheder ikke afbrudt foraeldelsen, da skattemini—
steren efter skatteforvaltningsloven ikke har kompetence til at ansatte indkomstskat, og da
der ikke er hjemmel til betinget anseettelse.

Hvis skattemyndighederne har ret til ekstraordinzr ansattelse for indkomstaret 2005, kan en
korrigeret anskaffelsessum for B-virksomhed ikke fastsettes til de 130 mio. kr., som fremgar
af vaerdiansattelsen fra august 2005 udarbejdet af E-virksomhed. Spgrgsmalet om selskabets

markedsvaerdi pa daveerende tidspunkt bar i sa fald hjemvises til behandling i Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at skattemyndighedernes krav mod A for

indkomstaret 2005 ikke er foraeldet. Det falger af skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 1, at
krav afledt af en ansattelse af indkomstskat efter lovens 8 26 og § 27 foraeldes efter reglerne i

foraeldelsesloven, og dette omfatter ogsa denne lovs regler om afbrydelse af foraeldelse. Det er



rigtigt, at foreeldelsesfristen for kravet mod A efter § 34 a, stk. 4, er 10 ar, men fristen er
afbrudt ved processkriftet af 31. august 2015.

A har selv indhentet vaerdiansettelsen fra E-virksomhed, og det fremgar af denne anszttelse,
at veerdien af aktierne i B-virksomhed i august 2005 var 130 mio. kr. Hvis A vil fraga dette,

ma han fremlagge sikkert bevis for, at ansattelsen er forkert, og det har han ikke gjort.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger
A kabte i august 2005 for 10 mio. svenske kr. samtlige aktier i B-virksomhed fra C-virksom-
hed. Han solgte i maj 2007 for samme belgb aktierne til D-virksomhed. A ejede efter det op-

lyste bade C-virksomhed og D-virksomhed.

Landsskatteretten ansatte ved kendelse af 19. november 2014 As skattepligtige fortjeneste ved
det naevnte salg (aktieavance) til 89.332.243 kr. for indkomstaret 2007. Sagen angar i farste
reekke, om der er grundlag for at tilsidesatte denne afggrelse. Hvis dette er tilfeldet, angar
sagen endvidere, om A for indkomstaret 2005 skal beskattes som falge af kgb af B-virksom-

hed til underpris.

Ved den navnte kendelse og en anden kendelse af samme dato stadfeestede Landsskatteretten
afgerelser fra SKAT, hvorefter en reekke overfarsler i 2007 og 2008 pa i alt ca. 3,2 mio. kr.
fra B-virksomhed til As personlige konti blev anset for maskerede udlodninger og dermed
skattepligtige for ham i de naevnte indkomstar. Sagen angar ogsa, om der er grundlag for at

tilsideszette disse afgarelser.

Aktieavance ved salget af B-virksomhed

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 12, at gevinst ved afstaelse af aktier medreg-
nes ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst. Efter lovens § 13, stk. 1, fradrages tab ved
afstaelse af unoterede aktier ved opgerelsen af samme indkomst. Efter lovens § 26, stk. 2, 1.
pkt., opgares gevinst og tab ved afstaelse af aktier som forskellen mellem afstaelsessummen

og anskaffelsessummen for de pagealdende aktier.



Efter ligningslovens § 2, stk. 1, nr. 2, skal skattepligtige, der udgver en bestemmende indfly-
delse over juridiske personer, ved opggrelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst
anvende priser og vilkar for handelsmassige eller gkonomiske transaktioner med bl.a. de
naevnte juridiske personer (kontrollerede transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der
kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter (armsleng-
deprincippet). Der er enighed om, at savel As kgb af B-virksomhed fra C-virksomhed i 2005
som hans salg af selskabet til D-virksomhed i 2007 var kontrollerede transaktioner som navnt

i bestemmelsen.

Skattemyndighederne har efter de anfarte bestemmelser skensmaessigt korrigeret afstaelses-
summen ved salget i 2007 til 97.324.243 kr. Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltrae-

der Hojesteret, at der ikke er grundlag for at tilsidesztte denne anseettelse.

Om A ved salget opnaede en skattepligtig aktieavance, beror herefter pa anskaffelsessummen
ved kgbet i 2005. Det er i den forbindelse et spargsmal, om skattemyndighederne har veeret

berettiget til at leegge den aftalte anskaffelsessum pa 10 mio. svenske kr. til grund.

Skattemyndighederne er efter fast praksis berettiget til i en raekke tilfelde at leegge anskaffel-
sessummer til grund, som ikke er anfaegtet af skattemyndighederne eller civilretligt mellem
parterne, jf. f.eks. Hgjesterets dom af 23. januar 2001 (UfR 2001.803). | den foreliggende sag
har skattemyndighederne imidlertid anfeegtet den aftalte afstaelsessum og korrigeret den til et
hgjere belgb, og herved adskiller sagen sig fra bl.a. den naevnte dom. Hgjesteret finder heref-
ter, at aktieavancebeskatningslovens 8 26, stk. 2, 1. pkt., sammenholdt med ligningslovens

§ 2, stk. 1, nr. 2, efter bestemmelsernes ordlyd og formal farer til, at skattemyndighederne
ogsa skal korrigere anskaffelsessummen efter ssmme vaerdiansettelsesprincipper, saledes at
en eventuel aktieavance ansattes i overensstemmelse med, hvad der reelt ma anses for at have

vaeret As fortjeneste ved salget af B-virksomhed.

Der er enighed om, at en korrigeret anskaffelsessum ma ansattes til et hgjere belgb end de
aftalte 10 mio. svenske kr., men parterne er ikke herudover enige om anseettelsen. Hgjesteret
har ikke med de foreliggende oplysninger grundlag for selv at korrigere anskaffelsessummen
og finder derfor, at spargsmalet om anszattelse af As mulige aktieavance for indkomstaret
2007 bar hjemvises til behandling i Skattestyrelsen i overensstemmelse med det, der er anfart

ovenfor.



Ekstraordiner anszttelse for indkomstaret 2005

Der er som anfgrt enighed om, at den korrekte korrigerede anskaffelsessum ved As kab af B-
virksomhed fra C-virksomhed i 2005 er hgjere end de aftalte 10 mio. svenske kr. Der er ogsa
enighed om, at han som falge heraf i indkomstaret 2005 burde have veret beskattet af maske-
ret udlodning, jf. ligningslovens § 16 A. Skatteministeriet er berettiget til under den forelig-
gende sag at nedlaegge pastand i overensstemmelse med dette, jf. Hgjesterets dom af 17. marts
2011 (UfR 2011.1616).

Der er endvidere enighed om, at den ordinare frist for anseettelse af As skattepligtige ind-
komst for indkomstaret 2005 efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, udlgb i 2011.
Spergsmalet er, om der efter lovens § 27 er grundlag for ekstraordinaer ansattelse af hans ind-
komstskat for det navnte ar. Hvis dette er tilfeldet, er spargsmalet endvidere, om skattemyn-

dighedernes krav er foraldet efter lovens § 34 a.

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 27, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., kan ekstraordingr ansattelse ske,
hvis ansattelse er en direkte fglge af en ansattelse vedrarende den skattepligtige for et andet
indkomstar. Hgjesterets tilsidesattelse af As ansettelse for indkomstaret 2007 skyldes alene,
at anskaffelsessummen ved kgbet af B-virksomhed i 2005 er ansat efter forkerte principper,
og eventuel nedszttelse eller bortfald af hans aktieavance ved salget i 2007 vil modsvares af
en tilsvarende forhgjelse af den korrigerede anskaffelsessum til beskatning som maskeret ud-
lodning i indkomstaret 2005. Under disse omstendigheder finder Hajesteret, at ansattelse af
As skattepligtige indkomst for indkomstaret 2005 ma anses for en direkte faglge af den &n-

drede ansattelse for indkomstaret 2007.

Efter skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4, er foraeldelsesfristen 10 ar for krav afledt af en
ekstraordinzr anszttelse af indkomstskat efter lovens § 27, stk. 1. Kravet ma anses for forfal-
dent i 2006, men foreeldelsesfristen er efter lovens § 34 a, stk. 1, jf. foreeldelseslovens § 16,
stk. 2, nr. 2, afbrudt ved Skatteministeriets processkrift af 31. august 2015 til Kgbenhavns
Byret, hvor ministeriet nedlagde betinget pastand om, at A skal anerkende, at hans skatteplig-
tige indkomst i indkomstaret 2005 skal forhgjes med 130 mio. kr., og at A til SKAT skal be-
tale 58.270.694 kr. med tilleg af rente. Kravet kan herefter ikke anses for foraldet.



Det falger af det, der er anfart ovenfor vedrarende aktieavancebeskatning for indkomstaret
2007, at spargsmalet om ansattelse af korrekt anskaffelsessum ved As kgb af B-virksomhed i
2005 — og dermed spgrgsmalet om starrelsen af skattepligtig maskeret udlodning i indkomst-
aret 2005 — bgr hjemvises til behandling i Skattestyrelsen. Hgjesteret finder i den forbindelse,
at det ma laeegges til grund, at A ikke har betalt den aftalte kebesum pa 10 mio. svenske kr. til

C-virksomhed.

Overfarsler til As personlige konti i 2007 og 2008

Det kan ikke anses for afgerende, om de belgb, som A efter de foreliggende ”Loan Agree-
ments” skulle have overfort til B-virksomhed, er overfert af hans egne beskattede midler. Af
de grunde, som landsretten i gvrigt har anfart, tiltreeder Hgjesteret, at overfarslerne fra B-virk-
somhed til As personlige konti er anset for maskerede udlodninger og dermed skattepligtige
efter ligningslovens § 16 A. Det, som A har oplyst om et gaeldsforhold mellem ham og B-

virksomhed, kan saledes ikke anses for bestyrket ved objektive kendsgerninger.

Konklusion og sagsomkostninger

Hgjesteret finder efter det anfarte, at sagen bar hjemvises til Skattestyrelsen med henblik pa
fornyet ansattelse af As mulige aktieavance til beskatning i indkomstaret 2007 og ansettelse
af hans maskerede udlodning til beskatning i indkomstaret 2005. Hjemvisningen omfatter
ikke spgrgsmalet om maskeret udlodning i indkomstarene 2007 og 2008. For sa vidt angar
ansattelse for indkomstaret 2005 bemaerkes, at fristen pa 6 maneder i skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 2, 1. pkt., ma regnes fra Hgjesterets dom i den foreliggende sag, jf. herved rettens
dom af 9. marts 2018 (UfR 2018.1960).

Skatteministeriet har faet medhold i spgrgsmalene om maskeret udlodning i 2007 og 2008 og
om ansattelse af korrigeret afstaelsessum ved As salg af B-virksomhed til D-virksomhed i
2007. A har faet medhold i, at spgrgsmalet om opgerelse af aktieavance ved salget i 2007 er
bedemt forkert, men i det omfang, hans aktieavance skal nedszttes eller bortfalde, vil han
tilsvarende skulle beskattes af maskeret udlodning i indkomstaret 2005. Hgjesteret finder her-
efter, at A ma anses for i det vaesentlige at have tabt sagen, og at han derfor skal betale sags-

omkostninger til Skatteministeriet.



_lo_

Thi kendes for ret:

Sagen hjemvises til Skattestyrelsen med henblik pa fornyet ansattelse af mulig aktieavance til
beskatning i indkomstaret 2007 og ansattelse af maskeret udlodning til beskatning i ind-

komstaret 2005. | gvrigt stadfaestes landsrettens dom.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal A betale 800.000 kr. til Skatteministeriet.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens
§8a.



