UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 9. april 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 024/24

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt den [...] 1985
Advokatfuldmegtig Thomas Wiemann

Qaasuitsoq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 12. december 2023 (kredsrettens sagl.nr.
KS-QAA-752-2022).

Pastande
Anklagemyndigheden har skarpelse, subsidigert stadfeestelse.

T har pastaet frifindelse, subsidiert formildelse.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
T og vidnet F har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i fgrste instans.

T har supplerende forklaret, at han godt kan huske festen, selvom det er mange ar siden. Han
var til festen hos X1 sammen med V1 og F. Der var kun et skaenderi under festen, og det var
mellem ham og F. Skanderiet startede pludseligt, da de skulle ga fra festen. Da F slog ham
med vodkaflasken, ramte hun ham ovenpa hovedet. Han slog herefter hende i baghovedet
med vodkaflasken. Han har aldrig forklaret, at han slog hende i panden. (tolken bemarkede,
at pande og baghoved kan vare synonymt). F slog sig selv i ansigtet med knyttet hand flere
gange. Der skete ikke andet.
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Han fik et blat marke under gjet og havde havelse ovenpa hovedet efter slaget med vodka-
flasken. Han sa ingen skader pa F. Han forlod F, efter hun havde slaet sig selv. Han forklarede
politiet, hvad der var sket. Han var ikke pa skadestuen for at fa tilset sine skader. Han mente
ikke, at det var ngdvendigt.

Der var ikke et askebager involveret i episoden mellem ham og F. Episoden fandt sted i
kekkenet. Han mener, at det var X2, som fortalte ham, at F tidligere pa dagen havde veeret
aggressiv. Det var farst efter episoden, at han fik det at vide.

Han har ogsa ved andre lejligheder drukket sammen med F. Han har ikke tidligere oplevet F
aggressiv.

F er hans fatters datter. De har aldrig veeret samlevende.

F har supplerende forklaret, at hun var til efterfest med T, da episoden skete i kakkenet. Hun
udgver aldrig vold. T kan ikke lade vaere med at bega vold, nar han drikker.

Hun lgb ter for vodka. Hun spurgte derfor T, om hun matte fa noget af hans vodka. Han
svarede nej, og at det kun var til familien. Hun accepterede afslaget, selvom det virkede som
om, at T blot sagde det for sjovt. Hun sagde derfor, at hun ville ga ud og kabe noget vodka.
T sagde, at hun skulle lade vaere med at veare sa besverlig, hvorefter han slog hende et par
gange.

Hendes forklaring for kredsretten er ikke gengivet korrekt i forhold til hvem, der lgb ter for
vodka.

Hun har et billede af sine skader. Hun fremviste ikke fotoet i kredsretten, da hun ikke falte,
at der var tiltro til hende. Hun talte kun med politiet lige efter episoden, og derfor viste hun
ikke politiet billederne, da de farst blev taget efterfalgende. Der blev ogsa taget billeder af
hende pa sygehuset.

Hun sa ingen skader pa T til festen. Hun slog ikke T med vodkaflasken, og hvilket fornuftigt
menneske ville sla sig selv med knyttet hand?

Hun var til festen i 1%2-2 timer, inden T kom til festen. Det er korrekt, at hun havde veeret til
en anden fest forinden. Hun kan ikke huske, hvornar hun forlod festen pa Mathias Storchve;.

Hun mener, at hun var begyndt at drikke omkring kl. 12.00, da hun kom til Mathias Storchvej.

Personlige forhold
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Tiltalte har bekraeftet oplysningerne om sine personlige forhold og supplerende forklaret, at
han afventer behandling af sin skulder, som fortsat ikke er sat korrekt pa plads. Det er habet,
at der kommer en speciallaege og satter den pa plads ultimo april. Det er pt. hans kone, som
forsgger familien.

Landsrettens begrundelse og resultat

T har erkendt, at han til en fest slog sin feetters datter, F, med en vodkaflaske i baghovedet.
Han har forklaret, at det skete efter, at F havde slaet ham i hovedet med vodkaflasken. Hans
forklaring om, at F indledte med at udgve vold, understgattes af forklaringen afgivet til politiet
af vidnet V1 en maned efter episoden.

Landsretten finder, at forholdet ikke kan henfgres til bestemmelsen om ngdveerge. Landsret-
ten har herved lagt pa, at T efter, at F havde slaet ham med vodkaflasken, fratog hende flasken,
og den store fysiske forskel pa T og F, hvorefter volden ikke kan anses for ngdvendig for at
modsta eller afvaerge et overhaengende angreb.

| forhold til den rejste tiltale for slag med knyttet naeve, finder landsretten under hensyn til de
modstriden forklaringer, og da F farst to dage efter episoden blev undersggt pa sygehuset, at
der ikke er fart det til domfeeldelse forngdne bevis for, at tiltalte efter slaget med vodkaflasken
udgvede yderligere vold mod F.

T er herefter skyldig i overtreedelse af kriminallovens § 88, ved at have slaet F med en vod-
kaflaske i hovedet.

Uanset at der er tale om grov vold med skade, finder landsretten navnlig under hensyn til den
meget lange sagsbehandlingstid, som ikke skyldes tiltaltes forhold, at forholdet blev begaet i
umiddelbar forlengelse af tilsvarende vold begaet mod T, og da han ikke tidligere er idemt
en foranstalt, at sagen i medfar af kriminallovens 8§ 121, stk. 2, kan afgares uden, at T idem-
mes en foranstaltning.

THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens afgarelse @ndres, saledes at T ikke idgmmes nogen foranstaltning.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Nina Fischer Rgnde
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DOM
afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 12. december 2023

Rettens nr. 752/2022
Politiets nr. 5512-97431-459-19

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1985

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. juni 2022.

T er tiltalt for overtraedelse af:

Kriminallovens § 88 - vold

ved den 7. september 2019 i tidsrummet mellem kl. 11.00 og kl. 1400, pa adressen Atersuit
[...][...]1 Hulissat, at have slaet sin samlever, F, en gang i hovedet med en vodkaflaske og
4-5 gange i ansigtet med knyttede hand, alt hvorved F padrog sig havelse i ansigtet samt
skader i baghovedet og matte tilses pa sygehuset med en fleenge i baghovedet.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om anbringelse i Anstalten for Domfaldte i 50
dage.

T har nagtet sig skyldig.

Pa vegne af T har forsvareren fremsat pastand om frifindelse. Subsidieert
betinget anstaltsdom med prevetid, og erstatningskravet afvises.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af F og V1.
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Tiltalte T 12. december 2023. Forklaringen er refereret i retsbogen.
F og V1 har afgivet forklaring den 12. december 2023. Forklaringerne er refereret i retsbogen.
Dokumenter

Det fremgar af fglgende bilag:
Bilag 1-1, anmeldelsesrapport:

lulissat Politi fik den 07-09-2019 kl. 1422 anmeldelse om kraftig blgdning efter vold sket
den 07-09-2019 pa Atersuit i lulissat. 3. afsnit under sagens genstand:

”JPE og LGE ankom Atersuie [...] kl. 14.32. Ambulance pa stedet og forurettede F i ambu-
lance. Hun blgdte fra flenge i baghoved og havde en del blod pa sin lyse striktrgje. Hun
oplyste, at gerningsmanden T var gaet fra stedet.”

4. afsnit, 2 farste linier:

”JPE og LGE ankom til sygehuset og talte med F pa skadestuen. Hun skgnnedes beruset i
middel grad.”

Bilag 3-1, politiattest af F:
”Pkt.2: Undersegelsen af tilskadekomne fandt sted den 09.09.2019 kl. 12.09.
Pkt. 3a: Skaden anses at veere sket den 07.09.2019 om eftermiddagen.

Pkt. 4: Ved undersggelsen var undersggte vagen, ikke medikamentel-/ruspavirket og medvir-
kede villigt til undersggelsen.

Pkt. 5, det objektive fund:

Faet 4 sting i baghovedet ve. side i lardags. Der ses 5 cm. flenge i baghovedet samt haematom
omkring. cicatrice intakt. Heevelse over naeseryggen, haematom her samt minimalt heematom
under begge gjne.

Pkt. 6: Rentgenfotografering af kranie: normalt
Pkt. 7a: Der blev foretaget 4 sting i baghovedet.
Pkt. 8: Der blev ikke henvist til specialleege.

Pkt. 9: Oplyser at vaere blevet slaet uklart hvordan og med hvad. Har faet fleenge i baghovedet
som kan veere fremkommet efter stump traume sasom slag.

Pkt. 10: Forventer ingen mén. Kunne ved undersggelsen ikke udelukke at naesen var braekket,
info om at henvende sig 7-10 dage efter, nar naesen er afhavet hvis fornemmelse af skaevhed,
gener v. luftskifte.”

Personlige oplysninger
T er ikke tidligere foranstaltet for ligeartet kriminalitet.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han har to bgrn med en anden kvinde, hvor den
aldste er 7 ar og den yngste 5 ar, som har bor sammen med sin nuvarende kone, hvor de
indgik &gteskab den 27. oktober 2023. Han er arbejdsledig nu, da han under jagt efter
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hvidhvaler padrog sig forstuvning, og som han nu far en gang imellem. Han er fisker og fisker,
som han har beskeftiget sig med hele sit liv.

Sagsbehandlingstid

Anklageskriftet dateret den 16. oktober 2019 blev modtaget af Kredsretten den 10. juni 2022.
Episoden skete den 7. september 2019, sa der er en lang sagsbehandlingstid pa 4 ar og 3
maneder. Sagen blev farste gang forsggt behandlet den 27. november 2023.

Rettens begrundelse og afgarelse

Om skyldspgrgsmalet

Tiltalte har nagtet sig skyldig, da det var forurettede, der startede med at sla ham med vod-
kaflasken og tildelte ham 1 eller 2 knytnaveslag under hans gje med bla maerker til fglge,
hvorfor han slog hende med samme pa hendes hoved, sa han erkender volden. Han nagter at
have tildelt forurettede 4-5 knytnaveslag i hendes ansigt, da det er forurettede selv, der slog
sig selv med knyttede naever pa sit ansigt. Han har ikke bemaerket skader pa hende efter slaget
og han har selv ikke veeret til leegen.

Forurettede F afgav under sandhedsansvar forklaring om en episode, der er sket for over 4 ar
siden, sa det er ikke sa underligt, at hun prevede at huske hvad der skete den aften. Retten
skal bemarke, at vidnet ikke har virket aggressiv i retten og fandt tiltaltes forklaring om at
hun selv havde tildelt knytnaeveslag pa sig selv i sit ansigt, lidt morsomt, for det kan hun ikke.
Efter sin hukommelse blev hun slaet med et askebager af ler, og ikke af en vodkaflaske, som
hun blev ramt i baghovedet med fleenge til falge og matte sys. Hun kan ikke genkende tiltaltes
forklaring om at hun havde startet med at angribe tiltalte ferst, da hun er bange for ham og da
han har flere krafter end hende, og hun havde ikke tildelt ham knytnaeveslag, da han er ret
starre end hende. Hun blev selv tildelt 3-4 knytnaveslag af tiltalte i sit ene gje og fik vist
braekket naesen, men hun har ikke faet naesen undersggt senere. Hun har padraget sig ar i
baghovedet og der er kommet et harlgst omrade pa stedet, og da hun i dag dgjer med hoved-
pine pa stedet, gnsker hun svie- og smerteerstatning.

Vidnet V1 husker ikke meget fra episoden for over 4 ar siden, hvilket ikke er sa merkeligt
efter Rettens vurdering, da de var i druk dengang.

Retten har lagt veegt pa tiltaltes egen forklaring om at han slog forurettede med vodkaflasken
efter han selv blev slaet med samme af forurettede, samt vidneforklaringen af forurettede,
sammenholdt med anmeldelsesrapporten bilag 1 og politiattesten af F bilag 3-1, har Retten
faet det bevist, at tiltalte har overtradt kriminallovens § 88 — vold, ved at have slaet forurettede
F i hovedet med en vodkaflaske samt tildelt hende 3-4 knytnaveslag i hendes ansigt, alt hvor-
ved F padrog sig haevelse i ansigtet samt skader i baghovedet og matte tilses pa sygehuset
med en fleenge i baghovedet.

Om foranstaltningen

Der er tale om almindelig vold under selskab med behandlingskraevende skader til fglge, og
udgangspunktet er dom til tilsyn eller betinget dom efter Politiets dagbefaling, og er der
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skaerpende omstendigheder til stede, vil der blive tale om anstaltsanbringelse, hvis der efter
omstaendighederne er tale om flere knytnaveslag, voldens karakter, kast med genstande m.m.
| den her sag er det blevet bevist, at tiltalte har slaet forurettede én gang med en vodkaflaske
pa hendes baghoved og slaet hende 3-4 knytnaeveslag i hendes ansigt, sa der er flere handlin-
ger, han har begaet, hvilket er skeerpende omstendigheder, da forurettede havde padraget sig
traume med en flaenge i baghovedet og havelse i ansigtet og matte behandles for dette. Retten
finder dermed anklagemyndighedens pastand om anstaltsanbringelse passende som foran-
staltning, hvis sagen ikke var sa gammel.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at
der foreligger formildende omstandigheder grundet den lange sagsbehandlingstid pa over 4
ar, jf. kriminallovens § 123, stk. 9, hvorfor anklagemyndighedens pastand geres betinget.

Foranstaltningen fastsettes efter kriminallovens § 129, stk. 1, nr. 1, da det skgnnes tilstreek-
keligt til at afholde gerningsmanden fra yderligere lovovertraedelser, og nr. 2, da hensynet til
lovovertraedelsens grovhed ikke taler imod at anvende denne foranstaltning, og derfor som
betinget anstaltsdom med pravetid.

| medfer af stk. 2 fastsattes tiden for anbringelsen til 50 dage og prevetiden til 1 ar, som vil
bortfalde, safremt tiltalte ikke begar en ny lovovertradelse i pravetiden.

Kravet om svie-og smerteerstatning henvises til Erstatningsnavnet For Ofre, da leegen under
leegeattestens pkt. 10 har anfert, at der forventes ingen men. Evt. krav om tabte indtegter vil
blive henvist til civilt segsmal.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

T idemmes til betinget anbringelse i Anstalten for Domfeldte i 50 dage. Foranstaltningen
udseettes med en pravetid pa 1 ar og bortfalder, safremt tiltalte ikke begar en ny lovovertra-
delse i provetiden.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.
Eleonora Steenholdt March
Kredsdommer

* k%

Den 12. december 2023 kl. 10:00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmade i retsbygnin-
gen

Kredsdommer Eleonora Steenholdt March behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmend.



[...] var tolk.
Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 752/2022
Politiets nr. 5512-97431-459-19

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1985

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet:

Da de under drikkelaget skulle til at ga ud, slog F ham med en vodkaflaske, sa fratog han
hende flasken og slog hende pa panden. Han ved ikke hvorfor hun slog ham, haendelsen skete
i kekkenet. V1 og de andre var lejligheden, og han mener at X1 ogsa var der. F er hans fetters
datter. Han har en almindelig hverdagskontakt med hende, selvom de ikke ses ofte. De drikker
sammen til fester sjeeldent. Men hun &ndrede sig pludseligt da de skulle til at ga fra lejlighe-
den, alle var ellers meget glade til festen. Han kan ikke huske hvor meget han drak den dag,
de andre var gaet i gang da han kom.

F var i lejligheden da han tilsluttede sig selskabet. | anklageskriftet er han anklaget for at have
tildelt knytnaeveslag 4-5 gange i hendes ansigt, og til det siger han, at han kun kan komme i
tanke om at hun har slaet sig selv i ansigtet. Han bemarkede ikke om hun kom til skade da
han slog hende, efterfglgende gik han ud for at komme hen til de andre, men han ringede til
politiet med det samme og fortalte dem om handelsen. Adspurgt om han har talt med F efter-
felgende, svarede han, at de har en almindelig kontakt nu, ligesom fgr haendelsen.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at F prgvede at fortsaette, det sa ud til at hun
ville sla ham med lysestagen, derfor tog han det til side. Han blev slaet en eller to gange i
ansigtet, han fik bla meerker under gjet. Han vidste ikke om der var sket noget inden han kom.

Foreholdt bilag 6, side 2, sidste afsnit:

”Sigtede tilfojede yderligere, at han er blevet orienteret af sin venner, at forurettede F tidligere
pa dagen, har opfarte sig truende og aggressiv mod andre fest deltager. Og det er derfor, at
det gik udover sigtede.”

Tiltalte kunne ikke rigtig huske at have forklaret sadan til politiet, men han kunne huske at
X3 og de andre havde sagt at hun var voldsom i sin opfarsel, sa han kunne have forklaret pa
den made.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at han ikke var blevet undersggt af laegen.

[...]

F forklarede pa grenlandsk blandt andet:
Det var ikke en vodkaflaske, hun fandt senere ud af at han slog hende med et askebegaer. Hun
var til fest farst. T skeendtes med sin keereste og kom for at blive fuld, hun drak selv vodka.
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Hun kom fra blokkene til Atersuit. Da han havde drukket sin vodka, ville han ellers drikke af
hendes vodka, men sa sagde hun nej, og han svarede, okay, jeg kabe selv en.

Der begyndte han at tildele hende knytnaveslag, sa slog han hende med en askebeger i lej-
lighedens kakken i Atersuit nr. [...]. V1, X1 og X4 var ogsa i lejligheden. Inden haendelsen
skete, var der ellers en god stemning mellem vennerne, der var ellers ikke en darlig stemning.
Under knytnaeveslagene blev hun ramt ved det ene gje, og hendes naese braekkede vist.
Ifglge politiattesten var hendes nase ophavet, og adspurgt om hun var blevet undersggt igen
af laege, svarede hun nej. Han tildelte ca. 3-4 -knytnaveslag. Hun blev ramt af askebegaer én
gang i baghovedet. Hun fik en voldsom skade som matte sys, nu har hun ar og har ingen har
ved arret. Som senfglge har hun hovedpine pa det sted hun blev ramt, isar ved vejrskifte.
Hun har ikke gjort noget mod T, grunden til spergsmalet er at ifglge tiltaltes forklaring, havde
hun angiveligt startet med at sla ham med en flaske. Til dette sagde vidnet, at det ikke passer
da hun er bange for en sa stor mand, og til tiltaltes udsagn om at hun havde slaet ham, svarede
vidnet at hun ikke kunne sla ham da hun ikke kunne overmande ham. T er hendes fars fetter.
Hun var ikke meget beruset da det var om dagen.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at hun drak en halv flaske vodka i Mathias
Storchip Agqqutaa, men vidste ikke hvor stor den var, men den var lille. Hun drak kun den, da
hun pa det tidspunkt ikke drak gl. Hun vidste ikke om T drak vodka i Atersuit, og hun kendte
ikke tidspunktet. Hun kunne ikke huske hvornar hun drak sin vodkaflaske, hun har glemt det
da det er sa leenge siden. Hun ma have veret hjemme inden hun tog til Mathias Storchip
Agqutaa, hvor hun tog til fest. Hun drak ikke mens hun var hjemme.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at det var en hvid askebeger af ler, den gik
maske i stykker da hun blev ramt i baghovedet. Hun drak vodkaen efter at have blandet den.
T’ forklaring om at hun selv havde sléet sig selv pa hovedet, passer ikke.

Hvis T bliver kendt skyldig, gnsker hun erstatning for svie og smerter, da hun har ar og mang-
ler har ved arret. Adspurgt om hun har haft tabt arbejdsfortjeneste forklarede hun videre, at
hun ikke leengere arbejdede pa grund af hendes darlige udseende, hun har farst lige startet
med at arbejde siden dengang hun stoppede. Hun har ikke indgivet et segsmal. Hun ved ikke
om hun vil indgive et sggsmal.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at hun ikke kunne huske hvor hun arbejdede
dengang, enten var hun butiksassistent eller renggringsassistent, hun har ikke faet et skema
fra politiet.

Foreholdt bilag 2, side 1 under formalia: Afhgrt af X5, hun kunne huske at hun var der. Afsnit
2 1. s&etning: uden beskeftigelse.

Vidnet kunne ikke huske at have forklaret pa den made. Adspurgt om hun har haft arbejds-
fraveer, svarede hun nej, hun havde ikke et fast arbejde.

Side 2, 2. afsnit:

“Forurettede blev gjort bekendt med lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
Skema udleveret og vejledt om udfyldelse. Vejledning om erstatning fra staten til for forbry-
delser blev udleveret.”

Til det sagde vidnet, at hun ikke har udfyldt skemaet som hun fik fra politibetjenten som
afharte, og hun har ikke udfyldt noget da hun kun blev afhgrt. Hvis hun havde set dem, havde
hun udfyldt og afleveret dem.

Bilag 2-1; side 3, afsnit 9, Afhgart igen senere en anden dag:



10

”Hun blev gjort bekendt med lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Skema
udleveret pé dansk og grenlandsk. Vejledt om udfyldelse.”

Vidnet kan ikke rigtig huske det, da det skete sa lang tid siden.

Han havde ringet til hendes veninde og sagt at hun startede med at give en lussing, hendes
veninde ringede lige som hun kom ind til sygehuset og var forskraekket, fordi hun troede at
hun var blevet tesket.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre, at hun selv havde ringet til politiet og anmeldte.
Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at da hun selv anmeldte, tog hun vist fra syge-
huset til politiet. Dengang var hendes telefonnummer [...].

Forsvareren bemarkede, at det var X6, der har ringet til politiet.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa granlandsk:

Hendes forklaring om at han ville drikke pa grund af skeenderi med keeresten er ikke korrekt,
han drak dagen fer, da han ikke ville drikke den dag der var barnedab. Det er farste gang han
hgrte om askebegeeret.

[...]

V1 forklarede pa grgnlandsk blandt andet:

Han kan ikke huske noget fra dagen, han husker ikke om han var med eller drak. Han husker
ikke om han var i lejligheden.

Foreholdt bilag 4, side 1, afsnit 4, 1. linie:

”Han forklarede, at han var med til en efter fest hos X1, boede i Atersuit[...]. Og umiddelbart
far haendelsen, opholdte han i kekken sammen med forurettede, F, T og beboeren, X1. Alle
er beruset mere eller mindre.”

Vidnet kan ikke rigtig huske at have forklaret pa den made, da det skete sa lang tid siden.

Naeste afsnit:

P4 et tidspunkt udtalte F noget til T. Som var ellers pa vej ud fra lejligheden. Fs udtalelse
gaer, at han blev sur pa hendes udtalelse. Og ved min forespgrgsel bekrefter afhgrte, at det
muligvis og kunne vare omkring T kommende barnedab, hvor F udtalte.”

Vidnet kan huske lidt at have forklaret pa den made.

Sidste afsnit pa side 1 samt side 2, 1. afsnit og 2. afsnit:

] den anledning har T tildelte F en lussing i hendes ansigt. Som efterfglgende udviklede det
sig en slagsmal, idet F straks efter selv sla med en vodka flaske pa T.

Hvor T blev ramt, kunne afhgrte ikke nermere oplyse dette. Da afhgrte kunne ikke naermere
redegere, da alting gik meget hurtigt, og afhgrte pa det tidspunkt var selv beruset af sver grad.
Straks efter T blev slaet med vodka flasken af F, blev F selv blev slaet af T, og afhgrte kunne
ikke neermere redeggre, hvordan og med hvad forurettede F blev slaet.”
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Vidnet kan huske lidt at have forklaret pa den made. Som forklaret, var de under drikkelag,
men han husker ikke rigtig noget fra haendelsen, og han husker heller ikke rigtig sine forkla-
ringer. Han husker ikke om F bladte kraftigt fra sit hoved. Han har ikke underskrevet politiets
afhgringsrapport.

Forsvareren bemarkede, at den heller ikke er blevet gennemlast.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.
[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 13.05.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer



