HAJESTERETS KENDELSE
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Sag 102/2021

Anklagemyndigheden

mod

A A/S

(advokat Andreas Christensen)
0g

C

A A/S har under forberedelsen af denne sag anmodet om, at der foreleegges preejudicielle

spargsmal for EU-Domstolen.

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Michael Rekling, Lars Hjortnas,

Jan Schans Christensen og Jgrgen Steen Sgrensen.

Pastande

A A/S har anmodet Hgjesteret om i medfar af artikel 267 i traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade at foreleegge preejudicielle spargsmal for EU-Domstolen om, hvorvidt
feerdselslovens 8 133 g, stk. 2, 2. pkt., i en situation som den foreliggende er i strid med artikel

17 i Den Europeiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder.
Anklagemyndigheden har udtalt sig imod praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at T den 5. april 2021 blev sigtet for overtraedelse af feerdselslovens §
42, stk. 1, ved samme dag at have fart personbil med reg.nr. CX... med en hastighed af
mindst 103 km i timen i teettere bebygget omrade, hvor hastigheden ikke ma overstige 50 km i



timen. Bilen blev samtidig beslaglagt med henblik pa konfiskation efter feerdselslovens § 133
a, stk. 2, 2. pkt.

Bilens ejer er A, som har leaset den til B A/S. B har videreleaset bilen til D A/S, der er en del
af X Franchise. X har udlant bilen som firmabil til C, der er ansat i selskabet. T er Cs

egtefelle.

Anklagemyndigheden indbragte efter retsplejelovens § 806, stk. 2 og 4, jf. feerdselslovens §
133 a, stk. 2, 2. pkt., beslagleeggelsen for Kgbenhavns Byret. Anklagemyndigheden pastod
beslaglaeeggelsen godkendt og opretholdt, mens C og T pastod beslagleeggelsen ophaevet. A

pastod beslaglaeeggelsen ophaevet, subsidieert udlevering af bilen mod sikkerhedsstillelse.

A anmodede endvidere om, at der blev forelagt preejudicielle spargsmal for EU-Domstolen
med henblik pa at afklare, om feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., i en situation som den
foreliggende er i strid med artikel 17 i Den Europaiske Unions Charter om grundleeggende

rettigheder.

Ved kendelse af 13. juli 2021 godkendte og opretholdt Kebenhavns Byret beslagleeggelsen.

Om forelaeggelse af preejudicielle spergsmal for EU-Domstolen anfgrte byretten:

”Da @stre Landsret i kendelse af 18. juni 2021 i sagen S-1577-21 har godkendt og op-
retholdt en beslaglaeggelse af en bil i en tilsvarende sag, hvor et leasingselskab var ejer
af bilen, finder retten ikke grundlag for at udsztte afgarelsen af spgrgsmalet om beslag-
leggelse pa en foreleeggelse af spargsmalet om, hvorvidt feerdselslovens § 133 a, stk. 2,
2. pkt., strider mod Danmarks internationale forpligtelser, for EU-Domstolen.”

A indbragte kendelsen for @stre Landsret, der den 14. september 2021 stadfestede byrettens
kendelse om godkendelse og opretholdelse af beslaglaeggelsen. A havde ogsa for landsretten
anmodet om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen. | landsrettens kendelse anfares
herom:

”Som det fremgar ovenfor, blev det oprindeligt stillede lovforslag pé baggrund af EU-
Domstolens afgarelse af 14. januar 2021 (sag C-393/19) @ndret saledes, at det i den fo-
reslaede bestemmelse blev tilfgjet, at konfiskation skal undlades, hvis konfiskation er
uforholdsmaessigt indgribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at
karetgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de overtreedelser, der navnes i feerd-



selslovens § 133 a, stk. 2, 1. pkt., og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gko-
nomiske stilling i anledning af overdragelsen af karetgjet til den anden person. Formalet
med a&ndringen af lovforslaget var saledes at sikre, at bestemmelsen i § 133 a, stk. 2, 2.
pkt., ikke strider mod Danmarks EU-retlige forpligtelser efter bl.a. Den Europaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder eller Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Landsretten finder, at der med bestemmelsens endelige formulering ikke er grundlag for
at forelegge spgrgsmal om, hvorvidt anvendelse af danske regler om beslagleggelse i
den foreliggende situation, er i overensstemmelse med EU-retten for EU-Domstolen.”

A har med Procesbevillingsnavnets tilladelse indbragt landsrettens kendelse for Hgjesteret
med pastand om ophavelse af beslaglaeeggelsen, subsidieert udlevering af bilen mod
sikkerhedsstillelse. Som anfart ovenfor har A i den forbindelse anmodet Hgjesteret om at
foreleegge praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse og som anfert udtalt sig imod praejudiciel fore-

leeggelse.

Retsgrundlag

Feerdselsloven
Feerdselslovens § 133 a, stk. 1 og 2, har denne ordlyd:

”§ 133 a. Ved grove overtraedelser af faerdselsloven, eller hvor fagreren flere gange har
gjort sig skyldig i overtreedelse af feerdselsloven, kan der ske konfiskation af det ved
overtredelsen anvendte motordrevne keretgj, hvortil der kraeves karekort, hvis det ma
anses for pakraevet for at forebygge yderligere overtraedelser af feerdselsloven. Under
tilsvarende betingelser kan der ske konfiskation af et motordrevet karetgj, hvortil der
kreeves karekort, der ejes af den person, der har foretaget overtraedelsen, selv om karetg-
jet ikke er anvendt ved overtraedelsen.

Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis ejeren af et motordrevet karetgj, hvortil der kreeves
karekort, bortset fra lille knallert har gjort sig skyldig i spirituskarsel med en alkohol-
koncentration i blodet under eller efter karslen pa over 2,00 promille eller en alkohol-
koncentration i udandingsluften under eller efter kerslen pa over 1,00 mg pr. | luft eller i
et forhold, der medfarer ubetinget frakendelse af farerretten efter § 126, stk. 1, nr. 4, 10
eller 11. 1 tilfeelde, hvor karetgjet fares af en anden person end karetgjets ejer og fareren
har gjort sig skyldig i en eller flere af de i 1. pkt. naevnte overtraedelser, skal konfiska-
tion ske, medmindre konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt indgribende, navnlig
henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en eller
flere af de overtraedelser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rimelige skridt til at



sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af karetgjet til den anden per-
son.”

EU-Charteret om grundlaeggende rettigheder
Artikel 17, stk. 1, og 51, stk. 1, i Den Europeiske Unions Charter om grundlaeggende ret-

tigheder har denne ordlyd:

”Artikel 17
Ejendomsret

1. Enhver har ret til at besidde lovligt erhvervet ejendom, at anvende den, at treeffe dis-
positioner hermed og at lade den ga i arv. Ingen ma bergves sin ejendom, medmindre
det skennes ngdvendigt i samfundets interesse, og det sker i de tilfeelde og pa de betin-
gelser, der er fastsat ved lov, og mod rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendel-
sen af ejendommen kan reguleres ved lov, i det omfang det er ngdvendigt af hensyn til
almenvellet.

Artikel 51
Anvendelsesomrade

1. Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer

og agenturer under iagttagelse af naerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun
nar de gennemfgarer EU-retten. De respekterer derfor rettighederne, overholder princip-
perne og fremmer anvendelsen heraf i overensstemmelse med deres respektive kompe-
tencer og under overholdelse af greenserne for de kompetencer, der er tildelt Unionen i
traktaterne.”

Protokoller til Lissabontraktaten
Protokol nr. 22 til Lissabontraktaten om Danmarks stilling indeholder i artikel 2 denne be-

stemmelse:
”Artikel 2

Ingen af bestemmelserne i tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Europeiske Unions
funktionsmade, ingen foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til naevnte afsnit, ingen
bestemmelser i internationale aftaler indgaet af Unionen i henhold til nevnte afsnit og
ingen afgarelser truffet af Den Europeeiske Unions Domstol om fortolkning af sddanne
bestemmelser eller foranstaltninger eller foranstaltninger, der er andret eller kan &ndres
i henhold til dette afsnit, er bindende for eller finder anvendelse i Danmark; ingen af
disse bestemmelser, foranstaltninger eller afggrelser bergrer pa nogen made Danmarks
befajelser, rettigheder og forpligtelser; ingen af disse bestemmelser, foranstaltninger el-
ler afgarelser berarer pa nogen made galdende fellesskabsret eller EU-ret eller udgar
en del af EU-retten, saledes som de finder anvendelse pa Danmark. Iser er EU-retsakter
pa omradet politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager, der er vedtaget inden
Lissabontraktatens ikrafttreedelse, og som a&ndres, fortsat bindende for og finder anven-
delse 1 Danmark uandret.”



Grundlaget for Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten er lov nr. 321 af 30. april 2008 om
endring af lov om Danmarks tiltreedelse af De Europaiske Feellesskaber og Den Europziske
Union (Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten). I forslaget til denne lov (Folketingstiden-
de 2007-08, tilleeg A, lovforslag nr. L 53) er der som bilag optaget Udenrigsministeriets rede-
gerelse til Folketinget om Lissabontraktaten. | redegarelsen anfgres om protokol nr. 22 om
Danmarks stilling bl.a. (s. 64 f.):

9. De danske forbehold

9.1. Generelt

De fire danske forbehold vedrgrer unionsborgerskabet, euroen, samarbejdet om retlige
og indre anliggender, for sé vidt det foregar pa overstatsligt grundlag, og samarbejde om
den feelles sikkerheds- og forsvarspolitik, for sa vidt det har indvirkning pa forsvarsom-
radet. Forbeholdene blev formuleret i den sakaldte Edinburgh-afggrelse af 12. december
1992, der indeholder en raekke vedtagelser og erklaringer fra Det Europzaiske Rad for-
anlediget af, at lovforslaget om tiltreedelse af Maastricht-traktaten var faldet ved folke-
afstemning i Danmark den 2. juni 1992.

Ved Amsterdam-traktaten blev der i 1999 gennemfgrt andringer i samarbejdet om retli-
ge og indre anliggender og i den felles sikkerheds- og forsvarspolitik. Endvidere blev
det sakaldte Schengen-samarbejde integreret i det traktatmeessige samarbejde. | en saer-
lig protokol (Protokollen om Danmarks stilling) til Amsterdamtraktaten blev oprethol-
delsen af det retlige forbehold og forsvarsforbeholdet sikret i forhold til disse &ndringer.
Lissabon-traktaten opdaterer den danske forbeholdsprotokol med de ngdvendige ajour-
faringer af reglerne om forsvarsforbeholdet og af det retlige forbehold, der sikrer, at dis-
se forbehold forbliver intakte. Lissabon-traktaten @ndrer ikke pa Edinburgh-afgarelsen,
der forbliver i kraft.

9.2 Seerligt om det retlige forbehold

Det retlige forbehold vil efter Lissabon-traktatens ikrafttreeden fa et vaesentligt starre
omfang, end det har i dag. Det retlige forbehold i Edinburgh-afgerelsen fra 1992 inde-
bar, at Danmark deltog fuldt ud i samarbejdet om retlige og indre anliggender, sa leenge
samarbejdet var baseret pa det mellemfolkelige grundlag i EU-traktaten (sgjle 3). For-
beholdet ville derfor farst fa virkning, hvis dele af samarbejdet om retlige og indre an-
liggender blev flyttet til det overstatslige samarbejde i sgjle 1. Dette skete for samarbej-
det om asyl, indvandring, graensekontrol og civilretten ved Amsterdam-traktaten. Med
Lissabontraktaten bliver det resterende mellemstatslige samarbejde om retlige og indre
anliggender, der vedrgrer politi- og strafferetten, ligeledes overflyttet til den overstatsli-
ge regulering i afsnit IV (afsnit V) i traktaten om Den Europziske Unions funktionsma-
de. Lissabon-traktaten indeberer dermed, at det retlige forbehold ogsa aktualiseres for
det politi- og strafferetlige samarbejdes vedkommende.



De foranstaltninger, som Danmark ikke deltager i, omfatter herefter hele omradet for
retlige og indre anliggender.

| art. 2 [i protokol nr. 22 om Danmarks stilling] klargares to aspekter vedrgrende Dan-
marks position.

For det andet bestemmes det, at Danmark ikke er underlagt den fulde domstolskontrol
med hensyn til eksisterende sgjle 3 retsakter. Denne preecisering skal ses i sammenhang
med, at Lissabon-traktaten i dens protokol om overgangsbestemmelser, artikel 10, ind-
farer en regel om, at den hidtidige begraensede domstolskontrol for sgjle 3 retsakter ale-
ne fortsetter i en overgangsperiode pa 5 ar fra Lissabon-traktatens ikrafttreeden. Deref-
ter sker der overgang til fuld domstolskontrol - men altsé ikke for Danmarks vedkom-
mende. (Hvis en retsakt fra sgjle 3 inden da a&ndres, indtreeder fuld domstolskontrol med
hensyn til den pagealdende retsakt for de medlemslande, der deltager i &ndringen, men
altsa ikke for Danmark).”

Den naevnte bestemmelse i artikel 10 i protokol nr. 36 til Lissabontraktaten om overgangsbe-

stemmelser har denne ordlyd (stk. 1-3):

”Artikel 10

1. Som overgangsforanstaltning og med hensyn til Unionens retsakter pa omradet politi-
samarbejde og retligt samarbejde i straffesager, der er vedtaget inden Lissabontraktatens
ikrafttreedelse, skal institutionernes befgjelser veere fglgende pa datoen for ikrafttraedel-
sen af naevnte traktat: Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 258 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade finder ikke anvendelse, og Den Europziske
Unions Domstols befgjelser i henhold til afsnit V1 i traktaten om Den Europaiske Uni-
on i den udgave, der geelder inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, forbliver de sam-
me, 0ogsa nar de er godkendt i henhold til artikel 35, stk. 2, i na@vnte traktat om Den Eu-
ropaeiske Union.

2. /Endring af en retsakt som omhandlet i stk. 1 medfarer, at de i stk. 1 naevnte institu-
tioners befgjelser som fastsat i traktaterne finder anvendelse med hensyn til den a&ndre-
de retsakt for de medlemsstater, som den @ndrede retsakt finder anvendelse pa.

3. I alle tilfeelde ophgrer overgangsforanstaltningerne i stk. 1 med at have virkning fem
ar efter datoen for Lissabontraktatens ikrafttreedelse.”

Lissabontraktaten tradte i kraft den 1. december 2009.

Den tidligere traktat om Den Europaiske Union



Traktaten om Den Europaiske Union, som den var geeldende fgr Lissabontraktaten, indeholdt
i afsnit VI (politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager) i artikel 35, stk. 1 og 2,

disse bestemmelser:

"Artikel 35

1. De Europziske Fallesskabers Domstol har pa de betingelser, der er fastsat i denne ar-
tikel, kompetence til at afgare prajudicielle spargsmal om gyldigheden og fortolknin-
gen af rammeafgerelser og andre afggrelser, om fortolkningen af konventioner, der er
udarbejdet i henhold til dette traktatafsnit, og om gyldigheden og fortolkningen af gen-
nemfarelsesforanstaltningerne hertil.

2. 1 en erklaering fremsat i forbindelse med undertegnelsen af Amsterdam-traktaten eller
pa ethvert senere tidspunkt vil en medlemsstat kunne godkende, at Domstolen far kom-
petence til at treeffe praejudiciel afgarelse som anfart i stk. 1.”

Danmark havde ikke afgivet en erklering som navnt i artikel 35, stk. 2.

Rammeafggrelse om konfiskation

Radets rammeafgarelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af udbytte, red-
skaber og formuegoder fra strafbart forhold er udstedt med hjemmel i bestemmelser i afsnit
VI (politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager) i den ovenfor navnte traktat om

Den Europaiske Union, som den var geeldende fgr Lissabontraktaten.

Rammeafgarelsens artikel 2, stk. 1, har denne ordlyd:

”Artikel 2
Konfiskation

1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at
det er muligt helt eller delvist at konfiskere redskaber og udbytte, der stammer fra kri-
minelle handlinger, der kan straffes med frihedsstraf af mere end et ars varighed, eller
formuegoder, hvis veerdi svarer til et sidant udbytte.”

Dele af rammeafgarelsen er efter Lissabontraktatens ikrafttreeden endret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation
af redskaber og udbytte fra strafbart forhold i Den Europaiske Union. Direktivet er vedtaget

med hjemmel i bestemmelser i tredje del, afsnit V, i traktaten om Den Europziske Unions



Funktionsmade. Som falge af artikel 2 i protokol nr. 22 til Lissabontraktaten om Danmarks

stilling geelder direktivet ikke for Danmark.

EU-Domstolens dom af 14. januar 2021

EU-Domstolens dom af 14. januar 2021 i sag C-393/19, OM, angar en sag, hvor en transport-
chauffer havde pataget sig ulovligt at transportere antikke menter fra Tyrkiet til Tyskland.
Transporten skete ved hjeelp af et karetgj, der tilhgrte chaufferens arbejdsgiver. Forholdet
blev opdaget ved en toldkontrol i Bulgarien, og keretgjet blev beslaglagt til brug for anven-

delse som bevis under en straffesag mod chauffgren.

| forbindelse med straffesagen forelagde en bulgarsk domstol preejudicielle spgrgsmal for EU-
Domstolen om fortolkning af bl.a. artikel 17 i charteret om grundlaeggende rettigheder. Om
Domstolens kompetence til at besvare disse spgrgsmal anfagres i dommen bl.a. (preemis 28-
42):

28 Apelativna prokuratura — Plovdiv (anklagemyndigheden i appelsager i Plovdiv,
Bulgarien) og den graeske regering har nedlagt pastand om, at Domstolen ikke har kom-
petence til at besvare de prajudicielle spargsmal, idet den i hovedsagen omhandlede
lovgivning ligger uden for EU-rettens anvendelsesomrade. De har bl.a. gjort geeldende,
at den nationale ret ikke har anfgrt nogen bestemmelse i EU-retten, der gar det muligt at
fastsla, at der er en tilstraekkelig tilknytning mellem tvisten i hovedsagen og EU-retten.

29 Det skal i denne henseende bemzrkes, at de preejudicielle spgrgsmal udtrykkeligt
omhandler alene chartrets bestemmelser, dvs. chartrets artikel 17 om ejendomsret, og
artikel 47 om adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol.

30 Det bemarkes, at chartrets anvendelsesomrade for sa vidt angar medlemsstaternes
virke er defineret i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser kun er
rettet til medlemsstaterne, nar de gennemfarer EU-retten (dom af 6.10.2015, Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, preemis 25 og den deri nzvnte retspraksis).

31 Chartrets artikel 51, stk. 1, bekraefter Domstolens faste praksis om, at de grundlaeg-
gende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer,
der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer (dom af 6.10.2015,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

32 Nar en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, har Dom-
stolen ikke kompetence til at treeffe afgarelse herom, og de af chartrets bestemmelser,
der eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompe-
tence (dom af 6.10.2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, preemis 27 og den deri
naevnte retspraksis).



33 Det skal derfor afgares, om en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor en
tredjemands formuegode er blevet konfiskeret til fordel for den omhandlede medlems-
stat, med den begrundelse, at denne er blevet anvendt i forbindelse med en lovovertrae-
delse, henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade.

38 I denne henseende skal det bemaerkes, at rammeafgarelse 2005/212 i artikel 2, stk. 1,
i mere generelle vendinger end dem, der er anfert i direktiv 2014/42, fastseetter, at
»[m]edlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at
det er muligt helt eller delvist at konfiskere redskaber og udbytte, der stammer fra kri-
minelle handlinger, der kan straffes med frihedsstraf af mere end et ars varighed, eller
formuegoder, hvis veerdi svarer til et sddant udbytte«.

39 | det foreliggende tilfeelde straffes det i hovedsagen omhandlede alvorlige smugleri
med en frihedsstraf pa mellem tre og ti ar, hvortil kommer muligheden for at konfiskere
det transportmiddel, der er blevet anvendt til at transportere den vare, der er genstand
for smugleriet, i overensstemmelse med NK’s artikel 242, stk. 8.

40 Det falger heraf, at bestemmelserne i rammeafggrelse 2005/212 ngdvendigvis udger
en del af de EU-retlige elementer, som Domstolen, henset til hovedsagens genstand og
de oplysninger, som den foreleeggende ret er fremkommet med, skal tage i betragtning
for at kunne give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spgrgsmal. Den retlige
situation i hovedsagen er saledes omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade, herunder
af denne rammeafgarelse.

41 | gvrigt fastsetter denne rammeafgarelse regler om konfiskation »af redskaber og
udbytte, der stammer fra kriminelle handlinger«, og om de retsmidler, som de personer,
der bergres af en konfiskation, har til radighed, henholdsvis i rammeafgarelsens artikel
2 og 4. Det falger heraf, at den foreleeggende ret med sine spegrgsmal, der vedrarer lov-
ligheden af konfiskation af formuegoder tilhgrende en tredjemand i god tro, og hvilke
retsmidler der skal veere tilgaengelige for en tredjemand, der er bergrt af en konfiska-
tionsforanstaltning, i realiteten gnsker at opna en fortolkning af disse bestemmelser i
rammeafggrelse 2005/212, sammenholdt med chartrets artikel 17 og 47.

42 Domstolen har falgelig kompetence til at besvare anmodningen om prajudiciel afgg-
relse.”

Anbringender

A har anfart navnlig, at der ber ske foreleeggelse for EU-Domstolen med henblik pa at afklare,
om feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., om konfiskation over for tredjemand er i strid med
artikel 17 i Den Europziske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder. Spgrgsmalet har
afggrende betydning i den foreliggende sag.

Den overtraedelse af feerdselsloven, som sagen angar, kan straffes med feengsel i indtil 1 ar og

6 maneder og er derfor omfattet af Radets rammeafgarelse 2005/212/RIA om konfiskation af
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udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold. Det indebarer, at konfiskation efter
feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, og
charteret om grundlaeggende rettigheder finder derfor direkte anvendelse. | overensstemmelse
hermed har bade byretten og landsretten taget konkret stilling til, om betingelserne for praeju-
diciel foreleeggelse er opfyldt, og saledes vurderet, at danske domstole har ret til at foreleegge

det foreslaede spgrgsmal for EU-Domstolen.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der ikke kan ske preajudiciel foreleeggelse i sagen.

Det fglger af EU-Domstolens dom af 14. januar 2021 i sag C-393/19, OM, at det foreliggende
spargsmal var omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade i kraft af rammeafgarelse
2005/212/RIA om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra strafbart forhold.
Rammeafggrelsen har hjemmel i den tidligere EU-traktats afsnit VI om politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager, og efter artikel 35 i denne traktat havde EU-Domstolen kun
kompetence til at afgere preejudicielle spergsmal om gyldigheden og fortolkningen af sddanne
rammeafgerelser, hvis den pagaeldende medlemsstat havde afgivet erklaering herom. Danmark
har ikke afgivet erklaering efter bestemmelsen, og danske domstole havde derfor ikke under
den tidligere traktat adgang til at foreleegge EU-Domstolen prajudicielle spgrgsmal om ram-
meafggrelsen. Denne retstilstand er opretholdt ved artikel 2 i protokol nr. 22 til Lissabontrak-

taten om Danmarks stilling.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Spergsmalet for Hajesteret er, om der skal ske praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen
om forholdet mellem feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., og artikel 17 i Den Europeiske

Unions Charter om grundlaeggende rettigheder.

Det fremgar af charterets artikel 51, stk. 1, at dets bestemmelser kun er rettet til medlemssta-
terne, nar de gennemfarer EU-retten. Ifglge EU-Domstolens dom af 14. januar 2021 i sag C-
393/19, OM, bekreefter artikel 51, stk. 1, Domstolens faste praksis om, at de grundlaeggende
rettigheder, der er sikret ved unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer, der reguleres
af EU-retten, men ikke uden for sadanne situationer (preemis 31). Nar en retlig situation ikke

henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, har EU-Domstolen ikke kompetence til at
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treeffe afgarelse herom, og charterets bestemmelser kan ikke i sig selv danne grundlag for en

sadan kompetence (praemis 32).

Det kan udledes af dommen, at en situation, hvor en tredjemands formuegode er konfiskeret
med den begrundelse, at det er anvendt i forbindelse med en lovovertraedelse, henhgrer under
EU-rettens anvendelsesomrade, hvis konfiskationen er omfattet af rammeafgarelse
2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af udbytte, redskaber og formuegoder fra
strafbart forhold (preemis 33 og 38-40). Det kan ogsa udledes, at EU-Domstolen i sadanne
tilfelde har kompetence til at besvare praejudicielle spgrgsmal om f.eks. artikel 17 i charteret
om grundlaeggende rettigheder. Det skyldes, at der reelt er tale om en fortolkning af rammeaf-

gerelsen sammenholdt med charteret (preemis 41 og 42).

I den foreliggende sag er beslagleeggelse sket med henblik pa konfiskation efter feerdselslo-
vens 8 133 g, stk. 2, 2. pkt., og konfiskation i sagen er omfattet af rammeafggarelse
2005/212/RIA. Udgangspunktet efter EU-retten er derfor, at EU-Domstolen har kompetence
til at besvare praejudicielle spgrgsmal om forholdet mellem § 133 a, stk. 2, 2. pkt., og artikel
17 i charteret om grundlaeggende rettigheder, idet der reelt er tale om en fortolkning af ram-

meafgerelsen sammenholdt med charteret.

Spergsmalet er herefter, om det danske EU-forbehold pa omradet for retlige og indre anlig-

gender (retsforbeholdet) farer til et andet resultat.

Rammeafgarelse 2005/212/RIA er udstedt i medfar af afsnit VI om politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager i traktaten om Den Europeiske Union, som den var geldende far
Lissabontraktaten. Efter denne traktats artikel 35, stk. 2, jf. stk. 1, havde EU-Domstolen med
hensyn til sddanne rammeafggrelser kun kompetence til at besvare preejudicielle spgrgsmal fra
medlemsstater, som havde afgivet erklaering herom. Danmark havde ikke afgivet en sadan
erklering, og danske domstole kunne derfor ikke foreleegge EU-Domstolen preejudicielle

spgrgsmal om rammeafggarelsen.

Efter artikel 10, stk. 3, i protokol nr. 36 til Lissabontraktaten om overgangsbestemmelser op-
harte den neevnte generelle begransning i EU-Domstolens kompetence senest 5 ar efter trak-
tatens ikrafttreeden, dvs. den 1. december 2014. Efter artikel 2 i protokol nr. 22 til traktaten
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geelder imidlertid om Danmarks stilling, at ingen afgarelser truffet af EU-Domstolen om for-
tolkning af foranstaltninger, der er andret eller kan &ndres i henhold til tredje del, afsnit V, i
traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade, er bindende for eller finder anvendelse
I Danmark. Rammeafggrelse 2005/212/RIA er i henhold til det neevnte afsnit V endret ved
direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte

fra strafbart forhold i Den Europaiske Union.

Artikel 2 i protokol nr. 22 har til formal at opretholde det danske retsforbehold under Lissa-
bontraktaten, og det ma anses for forudsat, at danske domstole pa omrader omfattet af forbe-
holdet ikke kan foreleegge preajudicielle spargsmal for EU-Domstolen i videre omfang end
under den tidligere traktat. Under denne traktat kunne danske domstole som anfart ikke fore-

leegge EU-Domstolen prajudicielle spgrgsmal om rammeafgarelse 2005/212/RIA.

Hajesteret finder herefter, at der ikke skal ske preejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen.

Thi bestemmes:

A A/S’ anmodning om forelaeggelse for EU-Domstolen tages ikke til falge.



