HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 11. marts 2021

Sag 88/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Anders Stoltenberg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 17. april 2019 (K01-7466/2018)
og af Vestre Landsrets 13. afdeling den 25. maj 2020 (V.L. S-0977-19).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Michael Rekling, Lars Apostoli,

Anne Louise Bormann og Jgrgen Steen Sgrensen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse i forhold 4 og 5 samt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse. Over for denne pastand har T pastaet afvisning.

Supplerende sagsfremstilling

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 21. september 2020 T tilladelse til anke til Hgjesteret af
landsrettens dom. Ved brev af 29. september 2020 til Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Flensburg, der blev sendt med telefax den 30. september 2020, anmodede rigsadvokaten de
kompetente judicielle myndigheder i Tyskland om bistand til forkyndelse for T af en anke-
meddelelse af samme dato med pastand om skaerpelse. | brevet, der var oversat til tysk, hed-
der det bl.a.:

”Jeg skal venligst anmode om, at forkyndelsen sker pa folgende vilkar:



- at vedlagte ankemeddelelse forkyndes personlig for T

Vedrgrende sagens nermere omstendigheder kan jeg oplyse, at @stre Landsrets anke-
dom af 25. maj 2020 vedrgrende T skal behandles i Hgjesteret.

Denne anmodning er af hastende karakter, hvorfor De bedes forkynde vedlagte anke-
meddelelse for T senest den 5. oktober 2020.”

I mail af 30. september 2020 til Staatsanwaltschaft Flensburg anfarte rigsadvokaten bl.a.:

“As mentioned in the request for legal aid, this case is of utmost importance and is set to
be brought in front of the Danish Supreme Court. For these reasons we have set a close
deadline, 5" October 2020, and we kindly urge You to subpoena T as soon as possible.”

Ved mail af 2. oktober 2020 meddelte den tyske anklagemyndighed rigsadvokaten bl.a., at
personlig forkyndelse ikke er pligtmaessig i Tyskland, og at der derfor ikke er en organiseret
struktur for sadanne forkyndelser. Det fremgar ogsa af mailen, at forkyndelse den 5. oktober
2020 er udelukket.

Ankemeddelelsen blev forkyndt personligt for T den 8. oktober 2020.

Retsgrundlag
Straffeloven indeholder i 88 6, 8 og 9 bl.a. fglgende bestemmelser om dansk straffemyndig-
hed:

”§ 6. Under dansk straffemyndighed hgrer handlinger, som foretages

1) iden danske stat,

8 8. Under dansk straffemyndighed hgrer handlinger, som foretages uden for den dan-
ske stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar

3) handlingen kraenker en forpligtelse, som det ifalge lov pahviler gerningsmanden at
lagttage i udlandet,

§9...



Stk. 3. Forsggs- og medvirkenshandlinger anses for foretaget i den danske stat, hvis
gerningsmanden befandt sig her i landet ved handlingens foretagelse, uanset om lov-
overtraedelsen fuldbyrdes eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den danske stat.

Stk. 4. Nar en del af en lovovertraedelse er begaet i den danske stat, anses lovovertra-
delsen i sin helhed for at veere begaet her i landet.”

Reglerne om dansk straffemyndighed blev nyaffattet ved lov nr. 490 af 17. juni 2008 om &n-
dring af bl.a. straffeloven (Dansk straffemyndighed). I lovforslagets bemaerkninger til be-
stemmelsen i 8 8, nr. 3, hedder det bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 16, s. 586):

“Det foreslaede nr. 3 omfatter et uden for straffebestemmelsen etableret serligt pligt-
forhold, f.eks. strafsanktionerede overtreedelser af arbejdsmiljglovgivningen, og et ser-
ligt pligtforhold, der forudsetningsvis er indeholdt i selve straffebestemmelsen...

Det vil normalt veere en forudsetning for at anvende det foreslaede nr. 3, at der er
spgrgsmal om at rejse straffesag mod en person, som har eller har haft en vis tilknytning
til Danmark.”

Lovforslaget bygger pa beteenkning nr. 1488/2007 om dansk straffemyndighed, afgivet af
Justitsministeriets Jurisdiktionsudvalg. | beteenkningen anfares (s. 93 ff.) bl.a. felgende om

forstaelsen af den tilsvarende tidligere bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 2, 1. led:

”Det er 1 den juridiske litteratur diskuteret, hvilke danske lovbestemmelser der indehol-
der en sadan pligt til efterlevelse i udlandet.

Efter straffelovens § 8, nr. 2, 1. led, skal der vare tale om pligter, der pahviler »ifglge
lov«. De pagaldende pligter vil som udgangspunkt normalt fglge af anden lovgivning
end straffeloven. Som eksempler pa pligtbestemmelser omfattet af § 8, nr. 2, er traditio-
nelt naevnt visse regler i sgmandslovgivningen om forseelser i tjenesten, remning mv.

| retspraksis er bestemmelsen endvidere anvendt i forhold til overtraedelser af kare- og
hviletidsbestemmelser under karsel i udlandet, jf. U 1995.9 H, om overtraedelse af kare-
og hviletidsreglerne under korsel i Holland...”

I lovforslagets almindelige bemarkninger anfgres om den navnte tidligere bestemmelse i § 8,
nr. 2, 1. led, bl.a. (anf. st., s. 560 f.):



”3.4.1.3. Udvalget finder, at den geeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 2 (1.
led), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen omfatter et uden for straffebestemmelsen
etableret serligt pligtforhold, f.eks. strafsanktionerede overtraedelser af arbejdsmiljg-
lovgivningen, og et sarligt pligtforhold, der forudsaetningsvis er indeholdt i selve straf-
febestemmelsen. Dette vil f.eks. geelde i forhold til overtraedelser af bestemmelser, der
forudsetter en sarlig relation mellem gerningsmand og offer, herunder navnlig som led
I institutionsophold (f.eks. overtraedelse af straffelovens 8 219, hvorefter det er strafbart
for en ansat pa institution for sindslidende mv. at have samleje med en person, der er
optaget pa institutionen).

Det ber i gvrigt normalt veere en forudsatning, at der er spgrgsmal om at rejse straffesag
mod en person, som har eller har haft en vis tilknytning til Danmark og saledes i almin-
delighed kan forventes at have kendskab til det serlige pligtforhold efter dansk lovgiv-
ning.

3.4.1.5. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag om dansk straffe-
myndighed stettet pa beskyttelsesprincippet, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.”

| Justitsministeriets og Udenrigsministeriets besvarelse af 24. januar 2008 af spgrgsmal nr. 3
fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende lovforslaget (L 16) hedder det vedrgrende den fore-
slaede § 8, nr. 3, bl.a.:

”Bestemmelsen om dansk straffemyndighed 1 forhold til kreenkelser af en forpligtelse,
som det ifglge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet, har hidtil veeret for-
tolket snaevert. Dansk straffemyndighed antages saledes ikke at foreligge, blot ger-
ningsmanden har overtradt en dansk lovbestemmelse, som ogsa skal iagttages i udlan-
det. Ud over at der skal vare tale om overtraedelse af en sddan “eksterritorialt gyldig”
straffebestemmelse, skal der ogsa vaere sket en kraenkelse af et serligt pligtforhold, som
enten eksisterer uafhaengigt af straffebestemmelsen (f.eks. efter omsteendighederne
overtraedelser af arbejdsgiverens forpligtelser til at sikre de ansatte et forsvarligt ar-
bejdsmiljg), eller som kan siges forudsetningsvis at veere indeholdt i straffebestemmel-
sen (f.eks. overtraedelse af straffelovens § 219, hvorefter det er strafbart for en ansat pa
institution for sindslidende mv. at have samleje med en person, der er optaget pa institu-
tionen). Det vil herudover normalt veere en forudsaetning for dansk straffemyndighed, at
gerningsmanden har en vis tilknytning til Danmark og dermed i almindelighed kan for-
ventes at have kendskab til det seerlige pligtforhold efter dansk lovgivning.

Som anfgrt foreslas ingen realitetseendringer af bestemmelsen, der saledes fortsat vil
have et snavert anvendelsesomrade.”

I lovforslagets bemaerkninger til bestemmelserne i 8 9, stk. 3 og 4, hedder det bl.a. (anf. st., s.
590 f.):



”Der foreslas som stk. 3 en ny bestemmelse om lokalisering af forsggs- og medvirkens-
handlinger.

Spergsmalet om dansk straffemyndighed i forhold til forsggs- og medvirkenshandlinger
med tilknytning til udlandet er alene relevant, hvis de pagaldende handlinger er strafba-
re efter dansk ret (jf. herved bl.a. straffelovens 88 21-24 om de generelle betingelser for
at palaegge straf for forsgg og medvirken).

Der foreslas som stk. 4 en ny bestemmelse, hvorefter en lovovertraedelse i sin helhed
skal anses for begaet i den danske stat, nar (blot) en del af lovovertraedelsen er begaet
her i landet.

Det foreslaede stk. 4 tager bl.a. sigte pa tilfaelde, hvor en forsggs- eller medvirkenshand-
ling, der er foretaget her i landet, rent faktisk har fart til fuldbyrdelse i udlandet. Med
forslaget fastslas, at der pa grundlag af forslaget til straffelovens § 6 i disse tilfaelde vil
kunne ske retsforfglgning her i landet for hele det fuldbyrdede forhold og ikke kun for
forsggs- eller medvirkenshandlingen. Bestemmelsen vil bl.a. indebare, at en person vil
kunne retsforfglges for fuldbyrdet manddrab (straffelovens 8 237) og ikke kun for for-
sgg pa manddrab, hvis vedkommende her i landet har forberedt et drab, men rent faktisk
udfgrt drabet i udlandet.

Den foreslaede bestemmelse tager endvidere sigte pa tilfelde, hvor lovovertraedelsen
f.eks. bestar i, at en ulovlig tilstand (f.eks. transport af farligt gods med tog i strid med
sikkerhedsforskrifter) etableres i udlandet, men opretholdes her i landet, herunder mens
gerningsmanden eventuelt befinder sig uden for Danmark. En tilstandsforbrydelse af
denne karakter vil saledes i sin helhed kunne anses som begaet her i landet, og retsfor-
falgning for hele lovovertraedelsen vil kunne ske pa grundlag af straffelovens § 6 om
territorialprincippet, hvis straffebestemmelsen har eksterritorial gyldighed.”

Det fremgar af Jurisdiktionsudvalgets beteenkning (s. 325 ff.), at der i udvalget ikke var enig-
hed om spgrgsmalet om dansk straffemyndighed ved forsggs- eller medvirkenshandlinger
med tilknytning til udlandet, herunder om straffemyndighed kunne begrundes i det sakaldte
territorialprincip, jf. straffelovens § 6. | lovforslagets almindelige bemarkninger hedder det i
den forbindelse bl.a. (anf. st., s. 575 f.):

For sa vidt angar forsegs- og medvirkenshandlinger foretaget her i landet med indtradt
eller tilsigtet fuldbyrdelse i udlandet er Justitsministeriet enig med udvalgets flertal i, at
dansk straffemyndighed ber stettes pa territorialprincippet (straffelovens § 6). Der er sa-
ledes som anfart af flertallet tale om strafbare handlinger, der er foretaget pa dansk terri-
torium ... Justitsministeriet finder, at der i kraft af territorialhgjhedens grundsetning er
et sikkert folkeretligt grundlag for en stat til at udeve straffemyndighed efter territorial-
princippet i forhold til handlinger begdet pd statens eget territorium...



Efter Justitsministeriets opfattelse bgr danske myndigheder saledes generelt pa grundlag
af territorialprincippet kunne gribe ind over for enhver strafbar handling - herunder for-
sggs- og medvirkenshandlinger - foretaget pa dansk territorium, uanset om gernings-
manden har dansk statsborgerskab eller bopeael mv. eller er helt uden tilknytning til
Danmark, bortset fra den faktiske tilstedeverelse pa gerningstidspunktet. Dette bar efter
Justitsministeriets opfattelse ogsa geelde i forhold til forsggs- og medvirkenshandlinger,
selv om handlingen er rettet mod fuldbyrdelse af en forbrydelse i udlandet, og uanset
om forholdet ogsa er kriminaliseret i det pagaeldende land.

| gvrigt vil strafansvaret veare betinget af, at de generelle betingelser for at palaegge straf
for forsgg og medvirken efter dansk ret (jf. navnlig straffelovens §8 21-24) er opfyldt.

Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets forslag om, at en lovovertraedelse i sin hel-
hed ber anses for begaet i den danske stat, nar blot en del af lovovertraedelsen er begaet
her i landet. Forslaget vil bl.a. indebeere, at der i tilfeelde af, at et drab f.eks. er forberedt
her i landet, men fuldbyrdet i udlandet, vil kunne ske retsforfglgning i Danmark for
fuldbyrdet manddrab (straffelovens § 237) og ikke kun for forseg pa manddrab.”

Anbringender

T har anfert bl.a., at anklagemyndighedens kontraanke ikke bar admitteres. Kontraanken skul-
le have vaeret forkyndt den 5. oktober 2020, men det skete farst den 8. oktober 2020. Der er
tale om en kort ankemeddelelse og i gvrigt ukomplicerede dokumenter, og i det omfang over-
seettelse overhovedet er pakraevet, burde rigsadvokaten have veret i stand til at fa den foreta-
get, saledes at man kunne kontakte de tyske myndigheder tidligere end den 30. september
2020. Rigsadvokaten gjorde det heller ikke klart for de tyske myndigheder, at der var tale om
en lovbestemt forkyndelsesfrist af betydning for anklagemyndighedens mulighed for kontra-
anke, men anforte alene, at sagen hastede. Retspraksis er restriktiv i tilfeelde, hvor det er an-

klagemyndigheden, der anker for sent.

Der er i forhold 4 og 5 ikke dansk straffemyndighed efter straffelovens § 9, stk. 4, jf. § 6, nr.
1, idet der ikke under transporten i Danmark, som varede mindre end 5 timer, er begaet lov-
overtraedelser. Der er heller ikke straffemyndighed efter lovens § 8, nr. 3. Det fremgar af for-
arbejderne til denne bestemmelse, at tiltalte skal have eller have haft en vis tilknytning til
Danmark, og det er ikke tilfeeldet. Den eneste tilknytning bestar i, at transporten udgik fra
Danmark, og at den pagealdende lastvogn senere blev standset i Danmark. Der er tale om en
tiltalt, der er tysk statsborger med bopal og virksomhed i Tyskland, en tysk indregistreret
lastvogn fart af en ungarsk chauffar, der ikke er bosat i Danmark, og en lovovertreedelse, der



er begaet i Tyskland eller Italien. Over for dette kan de forhold, som landsretten peger pa,

ikke begrunde dansk straffemyndighed.
Det ma endvidere tilleegges betydning, at forholdet er strafbart efter tysk ret. Dansk politi bur-
de have sendt sagen til behandling hos de tyske myndigheder. Straffelovens § 8, nr. 3, kan

kun anvendes i tilfaelde, hvor forholdet ikke er strafbart i det land, hvor det er begaet.

Frifindelse i forhold 4 og 5 indeberer, at straffen skal formildes. Der bgr ogsa i gvrigt ske
formildelse.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at kontraanken bgr admitteres. Forkyndelsesproces-

sen har veret tidskraevende, bl.a. pa grund af behovet for oversattelse af ankemeddelelsen til
tysk og udarbejdelse af dokumenter om international retshjelp. Rigsadvokaten har ikke be-
stemmende indflydelse pa de tyske myndigheders retshjelp, men man iveerksatte sagsbehand-
lingen sa tidligt, at forkyndelse matte paregnes at kunne ske rettidigt. Hertil kommer, at for-

kyndelsesfristen kun er overskredet med tre dage.

Der er i medfar af straffelovens 8 9, stk. 4, jf. 8 6, nr. 1, dansk straffemyndighed i forhold 4
og 5. | forhold 4 bestar det strafbare forhold i den samlede tidsmaessige udstreekning af trans-
porten, og en del af denne transport er foregaet i Danmark. | forhold 5 bestar det strafbare
forhold i, at chauffgren forud for transporten undlod at treeffe alle forngdne foranstaltninger
for bl.a. at gere transporttiden sa kort som mulig. Ogsa her er en del af det strafbare forhold

begaet i Danmark.

Dansk straffemyndighed felger endvidere af straffelovens § 8, nr. 3. EU-transportforordnin-
gen finder anvendelse pa transport af dyr i hele EU, og hensynet til samlet behandling af de
strafbare forhold, der alle har relation til samme karselsforlgb, taler for, at forholdene be-

handles under én sag. Landsretten har med rette fundet, at T har den ngdvendige tilknytning
til Danmark, og der er ikke rejst tiltale mod et udenlandsk firma med begraenset og mere til-
feeldighedspreeget tilknytning til Danmark for lovovertreedelser, der udelukkende er begaet i

udlandet. Dansk straffemyndighed i sagen har ogsa stgtte i UfR 1995.9 H.



T er adskillige gange tidligere dgmt i Danmark for overtraedelse af transportforordningen, og
beden ber derfor i hvert af forholdene 4 og 5 udmales betydeligt hgjere end de 12.000 kr., der
er udgangspunktet for et 2. gangstilfelde. Der bgr ske absolut kumulation. Den samlede bgde

bar under alle omstendigheder ikke fastsettes til mindre end 82.000 kr.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
T er i landsretten fundet skyldig i overtraedelse af bestemmelser om bl.a. hviletid og dyre-
transport i forbindelse med en transport af grise fra Danmark til Italien udfgrt af en chauffer i

hans virksomhed. T er straffet med en bgde pa 82.000 kr.

For Hgjesteret angar sagen navnlig, om der i forhold 4 og 5 vedrgrende dyretransport er dansk

straffemyndighed.

Admittering af anklagemyndighedens kontraanke

Anklagemyndighedens kontraanke skulle have veeret forkyndt for T senest den 5. oktober
2020, men blev farst forkyndt den 8. oktober 2020. Anken kan herefter kun tillades, hvis

overskridelsen af fristen skyldes grunde, som ikke kan tilregnes anklagemyndigheden, jf.

retsplejelovens § 933, stk. 1, sammenholdt med § 910, stk. 2.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 21. september 2020 T tilladelse til anke, men rigsadvo-
katen anmodede farst den 30. september 2020 de tyske myndigheder om bistand til forkyndel-
se af meddelelsen om kontraanke. Rigsadvokaten anfgrte, at anmodningen hastede, men ikke
at forkyndelse senest den 5. oktober 2020 var en lovbestemt betingelse for behandling af an-
ken. Bl.a. pa den baggrund finder Hgjesteret, at betingelserne for at admittere anken ikke er
opfyldt. Der er herved ikke taget stilling til, om forkyndelse af ankemeddelelsen kunne veere

sket pa anden made, jf. herved retsplejelovens § 158.

Dansk straffemyndighed
Det er ubestridt, at sagens forhold 4 og 5 er strafbare efter dansk ret, uanset om de helt eller

delvist er begaet i udlandet. Spargsmalet er herefter, om der er dansk straffemyndighed.



| forhold 4 er T fundet skyldig som ansvarlig for, at den pagaldende chauffgr pabegyndte en
transport af grise fra Danmark til Italien, som varede lengere end 24 timer, uden at grisene
blev leesset af og fodret mv. | forhold 5 er han fundet skyldig som ansvarlig for, at chauffaren
pabegyndte transporten uden forud for denne at treeffe alle forngdne foranstaltninger for at

gare transporttiden sa kort som mulig og gennemfare transporten uden ungdige forsinkelser.

Efter straffelovens § 9, stk. 4, sammenholdt med 8 6, nr. 1, er en lovovertreedelse i sin helhed
undergivet dansk straffemyndighed, hvis en del af overtreedelsen er begaet i den danske stat.
Bestemmelsen i § 9, stk. 4, ma ses i sammenhaeng med § 9, stk. 3. Efter bestemmelsernes ord-
lyd og forarbejder ma stk. 4 forstas saledes, at det, der er begaet i den danske stat, i sig selv
skal vaere strafbart efter dansk ret, saledes at gerningsmanden ikke udelukkende realiserer et

strafbart gerningsindhold i udlandet.

Hajesteret finder herefter, at der i forhold 4 og 5 ikke er dansk straffemyndighed efter § 9, stk.
4, jf. § 6, nr. 1. For sa vidt angar forhold 4 bemarkes, at transporten fgrst overskred den tillad-
te lengstetid, efter at lastvognen havde forladt Danmark. For sa vidt angar forhold 5 bemaer-
kes, at der ikke foreligger n&ermere oplysninger om, hvor foranstaltningerne for at gare trans-

porttiden sa kort som mulig skulle have varet foretaget.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, er der uden hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme,
dansk straffemyndighed for handlinger, der kreenker en forpligtelse, som det ifglge lov pahvi-
ler gerningsmanden at iagttage i udlandet. | bestemmelsens forarbejder er det bl.a. forudsat, at
den finder anvendelse pa strafsanktionerede overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen. Hgje-
steret finder, at forhold 4 og 5 angar overtreedelse af forpligtelser, som ma anses for omfattet
af bestemmelsen, jf. herved ogsa Hajesterets dom af 4. november 1994 (UfR 1995.9) vedrg-
rende den tilsvarende tidligere bestemmelse i straffelovens 8 8, nr. 2, 1. led. Det kan ikke fare

til andet resultat, at forholdene efter det oplyste ogsa er strafbare i Tyskland.

Efter forarbejderne til § 8, nr. 3, er det normalt en forudsetning for anvendelse af bestemmel-
sen, at der er spgrgsmal om at rejse straffesag mod en person, som har eller har haft en vis
tilknytning til Danmark. Det fremgar, at den pagaldende dermed i almindelighed kan forven-

tes at have kendskab til pligtforholdet efter dansk lovgivning. Der er ikke i gvrigt i forarbej-



_lo_

derne bidrag til den naermere forstaelse af tilknytningskravet, og bedgmmelsen ma derfor i

almindelighed bero pa en konkret vurdering af de foreliggende omstendigheder.

Forhold 4 og 5 angar overtreedelse af EU-regler begaet af en virksomhed med hjemsted i EU i
forbindelse med dyretransport, der til dels har fundet sted i Danmark. Hgjesteret tiltraeder her-
efter, at det naevnte tilknytningskrav er opfyldt, og at der derfor er dansk straffemyndighed

efter bestemmelsen.

Strafudmaling

Af de grunde, som landsretten har anfert, finder Hgjesteret, at baden er passende udmalt.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfzestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



