HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 7. marts 2025

Sag BS-36701/2024-HJR

A

0g

X ApS

(advokat Heidi Hojmark Helveg for begge)

mod

B

08

C

08

Y ApS

(advokat Peter Lambert for alle)

I tidligere instanser er truffet afgorelse af Kebenhavns Byret den 3. juni 2024
(BS-28313/2024-KBH) og Ostre Landsrets 23. afdeling den 4. juni 2024 (BS-
28914/2024-OLR).

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Jan Schans Christensen, Kristian
Korfits Nielsen og Ole Hasselgaard.

Pastande

Kerende, A og X ApS, har principalt pastaet, at landsrettens kendelse eendres
til, at den pageeldende sag ikke burde veere omtalt pa retslisten, subsidieert at
landsrettens kendelse aendres til, at parternes navne ikke skulle veere omtalt pa
retslisten, mere subsidieert at landsrettens kendelse sendres til, at navnene pa de
indkeerede i sagen, B, C og Y ApS, ikke skulle vaere medtaget pa retslisten, og
mest subsidieert at landsrettens kendelse aendres til, at As navn ikke skulle vaere
medtaget pa retslisten.



B, C og Y ApS har nedlagt pastand om, at sagen afvises, subsidieert at landsret-
tens kendelse stadfeestes.

Sagsfremstilling

A og X ApS, der er et selskab ejet af ham, indgav den 30. maj 2024 steevning
mod B, C og Y ApS ved Kgbenhavns Byret med henblik pa at fa nedlagt et for-
bud mod publicering og overdragelse af indhold i en dokumentar om sexisme i
musikbranchen. De anmodede i den forbindelse om, at forbudssagen blev be-
handlet for lukkede dere, og at sagen ikke skulle fremga af Kebenhavns Byrets
retsliste.

Ved kendelse af 3. juni 2024 traf Kebenhavns Byret afggrelse om, at sagen skulle
fremga af retslisten med folgende begrundelse:

“Det fremgar af bekendtgerelsen om retslister mv. § 1, stk. 1, at der for
hver retsdag udarbejdes lister over de retssager, der behandles. Efter
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1, skal retslisten i borgerlige sager inde-
holde parternes navne.

Ved lov nr. 1387 af 23. december 2012 blev den saglige kompetence til at
nedleegge forbud overfort fra fogedretten til retsafdelingen. Der blev
ikke samtidig hermed foretaget eendring af bekendtgorelsen om retsli-
ster mv. Forbudssagerne, der fremover skulle behandles efter retspleje-
lovens kapitel 40, var saledes efter loveendringen ikke omfattet af det
hidtidige udgangspunkt om, at de ikke skulle medtages pa retslisten, jf.
bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Det af X ApS og A anferte om hensigten
bag forbudsinstituttet kan derfor ikke i sig selv fere til, at sagen ikke
medtages pa retslisten i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 1,
stk. 1. Retten finder ligeledes ikke, at parternes navne er omfattet af be-
stemmelsen i § 5, stk. 3, om oplysninger beskyttet efter dataforordnin-
gens artikel 9, stk. 1. Det bemeerkes endeligt, at offentlighedsloven ikke
finder anvendelse, jf. lovens § 2.

Da undladelse af at medtage sagen pa retslisten vil udgere en begraens-
ning af offentlighed i retsplejen, finder retten herefter, uanset sagens ka-
rakter, at optagelse pa retslisten ikke kan undlades.

P& denne baggrund tages anmodningen ikke til folge.”

A og X indbragte byrettens kendelse for landsretten, som den 4. juni 2024 stad-
feestede kendelsen i henhold til grundene.



Kebenhavns Byret offentliggjorde herefter pa retslisten for civile sager i uge 23
oplysninger om, at sagen skulle behandles ved et offentligt retsmede den 6. juni
2024 k1. 09:30 — 15:45. Af retslisten fremgik, at det var en sag om “Forbud og pa-
bud”. Desuden fremgik parternes navne, og at sagen drejede sig om ”pressen”.

Den 6. juni 2024 blev hovedforhandlingen gennemfort ved Kebenhavns Byret
med lukkede dere. Ved kendelse af 8. juni 2024 traf Kebenhavns Byret afgorelse
om, at der ikke skulle nedlegges et forbud mod dokumentaren.

I forbindelse med retsmedet den 6. juni 2024 og efter retsmeadet var der omfat-
tende mediedaekning af forbudssagen med navngiven omtale af A. Dokumenta-
ren blev publiceret pa C den 10. juni 2024.

Retsgrundlag

Bekendtgorelse nr. 546 af 18. juni 2004 (med senere eendringer) om retslister og
om massemediernes aktindsigt i og opbevaring af kopier af anklageskrifter og
retsmodebegeringer (Retslistebekendtgerelsen) indeholder folgende bestem-
melser:

”§ 1. For hver retsdag udarbejdes lister over de retssager, der kommer
til behandling ved retten (retslister). Pa retslisten medtages retsmoder
og afsigelse af domme, jf. dog stk. 2-5.

Stk. 2. Sager, der behandles ved foged- eller skifteretten, medtages ikke
pa retslisten. Retten kan dog beslutte at medtage sager, der har offentlig
interesse, pa retslisten. Endvidere medtages domsafsigelser i skiftesager
altid pa retslisten, jf. dog stk. 5.

§ 2. Retslisten skal indeholde oplysning om:

1) tid og sted for retsmadet eller domsafsigelsen,

2) karakteren af retsmodet (f.eks. “domsforhandling”),

3) navnet pa sagens juridiske dommer(e) og

4) sagens journalnummer hos retten og i straffesager tillige hos politiet
(anklagemyndigheden).

Stk. 2. I borgerlige sager skal retslisten tillige indeholde oplysning om:
1) parternes navne, dog ikke i sager, der behandles efter retsplejelovens
kapitel 42, 42 a, 43, 43 a eller 43 b,

2) parternes advokaters navne,

3) en kort beskrivelse af, hvad sagen drejer sig om (f.eks. “mangler ved
fast ejendom” eller “eegteskabssag”), og



4) en eventuel beslutning om indlevering af endelige pastandsdoku-
menter eller sammenfattende processkrifter, jf. retsplejelovens § 357,
stk. 1 og 2.

§ 5. Retslisterne bekendtgoeres ved opslag i retsbygningen.

Stk. 2. Der kan udarbejdes forelobige retslister, der ikke opslas i rets-
bygningen. Forelobige retslister ber sa vidt muligt indeholde de i §§ 2
og 3 naevnte oplysninger.

Stk. 3. Retslisterne eller forelobige retslister, jf. stk. 2, offentliggores pa
internettet. Retslister, der offentliggeres pa internettet, ma ikke inde-
holde oplysning om retsmeader, til hvilke sigtede eller tiltalte skal anhol-
des, sigtedes eller tiltaltes navn, eller oplysninger, der er omfattet af ar-
tikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger (databeskyttelsesforordningen). Retslister, der er offentlig-
gjort pa internettet, skal slettes senest to uger efter udlebet af den peri-
ode, retslisten omfatter.”

Retslistebekendtgerelsen er udstedt pa baggrund af retsplejelovens § 28, som
lyder:

”Justitsministeren fastsaetter regler om udarbejdelse og bekendtgerelse
af retslister, herunder om adgangen til mod betaling at modtage eksem-
plarer af retslisterne.”

Bestemmelsen blev indsat som § 28, stk. 3, ved lov nr. 362 af 2. juni 1999. Af be-
meerkningerne til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 1998-99, tilleeg
A, lovforslag nr. L 78, side 2013):

”3. Retslister

3.2. Lovforslagets indhold

Udvalget finder, at det er en naturlig felge af principperne om offentlig-
hed i retsplejen, at offentligheden ber orienteres om de sager, der verse-
rer ved domstolene.

Under udvalgets dreftelser har det veeret anfert, at man fra massemedi-
ernes side har vasentlig interesse i retslisterne som et redskab til at
finde de sager, man interesserer sig for.



Pa denne baggrund foreslar udvalget, at der indfgjes en hjemmel i rets-
plejeloven til administrativt at fastseette regler om udarbejdelsen og be-
kendtgerelsen af retslister. Udvalget finder, at der bor udarbejdes retsli-
ster vedrorende alle typer af sager, dog med undtagelse af fogedsager
og skiftesager, idet offentlighedens interesse i disse sager normalt er
meget begraenset.”

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 1998-99,
tilleeg A, lovforslag nr. L 78, side 2030):

”Stk. 3 vedrerende retslister er ny. Det foreslds, at der administrativt
skal fastseettes regler om udarbejdelse og bekendtgorelse af retslister.

I overensstemmelse med udvalgets anbefalinger i beteenkningen agter
Justitsministeriet at udforme de administrative regler saledes, at der
skal udarbejdes retslister vedrerende alle typer af sager, bortset fra fo-
ged- og skiftesager, og at retslisterne skal slas op i retsbygningen. Det
vil blive fastsat, at retslisten som hovedregel skal indeholde oplysning
om navnene pa sagens parter og deres advokater (i civile sager) eller
navnet pa tiltalte (sigtede) og dennes forsvarer (i straffesager). Endvi-
dere skal det oplyses, hvem der er sagens juridiske dommer(e). Rettens
- og i straffesager tillige politiets eller anklagemyndighedens - journal-
numre skal oplyses, og retsmodets processuelle status skal angives
(domsforhandling, forberedende mede). Det vil blive fastsat, at det ty-
deligt skal markeres i retslisten, hvis der allerede er nedlagt navnefor-
bud, men et navneforbud indebeerer ikke, at vedkommendes navn ikke
skal fremga af retslisten. Endvidere agter Justitsministeriet at fastseette,
at det i retslisterne helt kort skal anferes, hvad sagen drejer sig om.

Foged- og skifteretterne vil kunne vaelge at udarbejde retslister vedro-
rende sager, der har offentlig interesse.”

Lovforslaget byggede pa beteenkning nr. 1330/1997 om samarbejdet mellem ret-
terne og pressen. Af den naevnte beteenkning fremgar pa side 63-64 bl.a.:

”1.4. Udvalgets overvejelser om udarbejdelse 0g offentliggorelse af retslister

1.4.1. Udvalgets forslag



De naevnte regler bor ikke geelde undtagelsestrit. I person- og familie-
retlige sager bor alene advokaternes navne naevnes og som sagsgen-
stand blot "segteskabssag", "faderskab”, "umyndiggerelse" m.v. At sager
i ovrigt skal behandles for lukkede dere kan neeppe medfere, at parter-
nes og tiltaltes navne ikke naevnes i retslisten.

Af offentlige meder i foged- og skifteret er det navnlig kreditormeder
under betalingsstandsning og konkurs, der har vakt offentlig interesse.
Derudover ma den offentlige interesse i foged- og skiftesager antages at
vaere begraenset. I dag udarbejdes der de feerreste steder retslister i fo-
ged- og skifteretten, hvilket ikke har givet anledning til kritik. Udvalget
foreslar derfor, at disse omrader ikke omfattes af pligten til at udarbejde
retslister.

Det mé dog forudseettes, at foged- og skifteretten i de sager, der har of-
fentlig interesse, pa foresporgsel giver oplysning om, hvornar meder af-
holdes, ligesom de i disse tilfeelde kan veelge at udarbejde retsliste efter
de retningslinjer, som gaelder for andre sager.”

Europa-Parlamentet og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 (databe-
skyttelsesforordningen) artikel 9, stk. 1, lyder:

“Behandling af personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, poli-
tisk, religios eller filosofisk overbevisning eller fagforeningsmaessigt til-
hersforhold samt behandling af genetiske data, biometriske data med
det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysnin-
ger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksu-
elle orientering er forbudt.”

Anbringender

A og X ApS har anfert navnlig, at de har en retlig interesse i en provelse af
sporgsmalet om, hvorvidt sagen med parternes navne burde have vearet opta-
get pa Kabenhavns Byrets retsliste, jf. UfR 2021.2389 H.

Optagelse af sagen pa retslisten medferte, at As navn blev offentlig kendt fire
dage forud for C’s publicering af dokumentaren. En provelse af spergsmalet
har betydning i forhold til en eventuel efterfolgende sag om det publicerede
freds- og aereskraeenkende indhold samt for at fa genoprejsning i forhold til mere
almene offentlige opfattelser om, at han selv har forarsaget offentliggorelse af
sin identitet.

Herudover har sagen en videreraeekkende betydning for kendte personers mu-
ligheder for at anvende forbudsinstituttet i fremtidige sager.



Forbudssagen skulle ikke vaere omtalt pa retslisten, jf. en formalsfortolkning af
retslistebekendtgerelsens § 1, stk. 2. Det var en utilsigtet folge af forbudssager-
nes overgang fra fogedretten til civilretten, der gjorde, at disse sager fremover
skulle fremga af retslisterne. Dette understottes af forbudssagernes karakter,
herunder at der bestar en veesentlig risiko for, at en del af formalet med at an-
leegge en forbudssag forspildes, hvis andre medier blev gjort bekendt med for-
budssagen. Dette blev bekreeftet af det efterfelgende forleb, idet mediedaeknin-
gen om A allerede blev indledt, mens forbudssagen blev hovedforhandlet.

Offentliggorelsen af parternes navne pa retslisten udgjorde en oplysning om, at
A beskyldes for at have udevet sexisme i musikbranchen, idet det forud for
publiceringen af dokumentaren var en offentlig tilgeengelig oplysning, at Y
havde produceret en dokumentar om sexisme i musikbranchen, og at Y’s re-
search havde medfert rygtedannelse om A.

Sagen burde derfor ikke have veeret omtalt pa retslisten i medfer af retslistebe-
kendtgarelsens § 5, stk. 3, idet oplysninger om seksuelle forhold, herunder be-
skyldninger om sexisme, er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 1.

B, C og Y ApS har til stotte for pastanden om afvisning anfort, at A og X ikke

har den fornedne retlige interesse i spergsmalet om, hvorvidt forbudssagen
med angivelse af parternes navne med rette var omtalt pa retslisten, da sagen er
afsluttet.

De har til stette for pastanden om stadfeestelse anfort, at der ikke er hjemmel i
retslistebekendtgerelsens § 1, stk. 2, til ikke at omtale forbudssagen pa retsli-
sten. Det understottes af grundlovens § 65, stk. 1, om, at der gennemferes of-
fentlighed i retsplejen i videst muligt omfang. Der er heller ikke grundlag for at
antage, at det er en utilsigtet konsekvens af forbudssagernes overgang fra fo-
gedretten til civilretten, at sagerne herefter ville fremga af retslisterne.

Heller ikke bekendtgerelsens § 5, stk. 3, kan paberabes i denne sag, da retslisten
ikke indeholdt oplysninger om As seksuelle forhold. Den omstaendighed, at der
under retssagen kunne fremkomme oplysninger herom, kan ikke have veeret til
hinder for, at sagen blev omtalt pa retslisten. Hvis man antog det modsatte,
ville det indebeere, at ingen sager, som angar felsomme personoplysninger, vil
kunne medtages pa retslisten.

En forbudssag om forudgdende indgreb mod medierne har betydelig offentlig
interesse, og det vil veere paradoksalt, hvis den skulle gennemfores, uden at of-
fentligheden far mulighed for at blive bekendt med dens eksistens.



Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A og X ApS indgav den 30. maj 2024 steevning til Kebenhavns Byret med hen-
blik pa at fa nedlagt et forbud mod publicering og overdragelse af indhold i en
dokumentarfilm vedrerende sexisme i mediebranchen. De anmodede samtidig
om, at sagen ikke skulle fremgé af Kebenhavns Byrets retsliste.

Ved kendelse af 3. juni 2024 traf Kebenhavns Byret afgorelse om, at sagen skulle
fremga af retslisten, herunder med oplysning om parternes navne. Landsretten
stadfeestede ved kendelse af 4. juni 2024 byrettens afgorelse.

Sagen blev herefter offentliggjort pa Kebenhavn Byrets retsliste pa internettet.
Heraf fremgik oplysning om, at der den 6. juni 2024 ville blive afholdt retsmede
i en sag om forbud og pabud. Desuden var angivet navnene pa sagens parter,
og at sagen drejede sig om pressen.

Spergsmalet for Hajesteret er, om oplysningerne om sagen burde have veeret
undtaget fra byrettens retsliste.

Retlig interesse
Haojesteret finder, at A og X fortsat har forngden retlig interesse i at fa provet,
om det var berettiget, at oplysningerne om sagen fremgik af retslisten.

Retslisten

Det fremgar af retslistebekendtgerelsens § 1, stk. 1, at der for hver dag udarbej-
des retslister over de retssager, der kommer til behandling ved retten. Sager,
der behandles ved foged- eller skifteretten, medtages ikke pa retslisten, idet ret-
ten dog kan beslutte at medtage sager, der har offentlig interesse, jf. bekendtgo-
relsens § 1, stk. 2.

Retslistebekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i retsplejelovens § 28. Af for-
arbejderne til denne bestemmelse fremgar det, at det felger af principperne om
offentlighed i retsplejen, at offentligheden ber orienteres om de sager, der ver-
serer ved domstolene. Baggrunden for, at foged- og skiftesager ikke skal fremga
af retslisten, er, at offentlighedens interesse i disse sager normalt er meget be-
greenset, jf. Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, side 2012.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at det var berettiget, at byretten optog op-
lysning om forbudssagen, der behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel
40, pa den offentliggjorte retsliste. Det bemaerkes herved, at der efter det anforte
i lovforarbejderne om baggrunden for den seerlige undtagelsesregel for bl.a. fo-
gedretssager ikke er grundlag for at forsta retslistebekendtgerelsen sddan, at



forbudssager som udgangspunkt ikke skal fremga af retslisten, fordi disse sager
tidligere blev behandlet af fogedretten.

Sporgsmalet er herefter, om et eller flere navne pa sagens parter burde have vee-
ret undtaget fra retslisten.

Det fremgar af retslistebekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1, at parternes navne i
borgerlige sager skal medtages pa retslisten. Retslister, der offentliggeres pa in-
ternettet, ma dog ikke indeholde oplysninger, der er omfattet af artikel 9, stk. 1,
i databeskyttelsesforordningen, jf. retslistebekendtgerelsens § 5, stk. 3. Artikel 9,
stk. 1, omfatter bl.a. oplysninger om en persons seksuelle forhold.

Hgjesteret finder, at den omsteendighed, at der i forvejen var offentligt tilgeen-
gelige oplysninger om, at Y havde produceret en dokumentar om sexisme i mu-
sikbranchen, og at Y’s research havde medfert rygtedannelse om A, ikke kan
fore til, at retslistens oplysninger om forbudssagen og dens parter anses for at
udgere oplysninger om hans seksuelle forhold omfattet af retslistebekendtge-
relsens § 5, stk. 3.

Da det herefter var berettiget at offentliggore retslisten med det neevnte ind-
hold, stadfeester Hojesteret landsrettens kendelse.

THI BESTEMMES:
Landsrettens kendelse stadfeestes.

I keereomkostninger for Hajesteret skal A og X ApS solidarisk betale i alt 8.000
kr. fordelt med 4.000 kr. til B/C og 4.000 kr. til Y ApS.

Omkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne kendelses afsi-
gelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



