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(advokat Morten Achilles Bruus for alle)
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(advokat Mikkel Vittrup og advokat Peter-Ulrik Plesner for begge)
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(10. afdeling)
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(advokat Morten Achilles Bruus)

mod

Sonion A/S

08
Sonion Nederland B.V.
(advokat Mikkel Vittrup og advokat Peter-Ulrik Plesner for begge)
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Sag BS-26192/2022-OLR
(10. atdeling)

Sonion A/S

0g
Sonion Nederland B.V.
(advokat Mikkel Vittrup og advokat Peter-Ulrik Plesner for begge)

mod

Sony Nordic Denmark, filial af Sony Europe B.V. NL
(advokat Morten Achilles Bruus)

0g

Sag BS-49377/2023-OLR (oprindelig 26191/2022-OLR)
(10. atdeling)

Sonion Nederland B.V.

0g

Sonion A/S

(advokat Mikkel Vittrup og advokat Peter-Ulrik Plesner for begge)

mod

Power A/S

)

Huawei Technologies (Denmark) ApS
)

Huawei Technologies Sweden AB
(advokat Morten Achilles Bruus for alle)

Se- og Handelsretten har den 21. juni 2022 afsagt kendelser i 1. instans (sag BS-
24619/2021-SHR og BS-32103/2021-SHR).

Landsdommerne Katja Hoegh, Malou Kragh Halling og Susanne Lehrer har
deltaget i sagernes afgorelse.

Power A/S, Huawei Technologies (Denmark) ApS og Huawei Technologies
Sweden AB samt Sony Nordic Denmark, filial af Sony Europe B.V. NL har
keeret kendelserne (sagerne BS-25520/2022-OLR og BS-25521/2022-OLR), og



Sonion A/S og Sonion Nederland B.V. har keeret omkostningsafgerelserne i
samme kendelser (sagerne BS-26192/2022-OLR og BS-49377/2023-OLR
(oprindelig 26191/2022-OLR)).

Kaeremalene har veeret behandlet mundtligt.

Pastande

De keerende, Power A/S, Huawei Technologies (Denmark) ApS og Huawei
Technologies Sweden AB ("Huawei”) og Sony Nordic Denmark, filial af Sony
Europe B.V. NL ("Sony”) (samlet betegnet “Huawei og Sony”), har nedlagt
folgende pastande:

Principalt: Se- og Handelsrettens kendelser i sagerne BS-24619/2021-SHR og
BS-32103/2021-SHR opheeves, og Sonion A/S og Sonion Nederland
B.V.’s anmodning om midlertidige forbud og pabud neegtes

fremme.

Subsidieert: So- og Handelsrettens afgorelse om sagsomkostninger i sagerne
BS524619/2021-SHR og BS-32103/2021-SHR eendres, sddan at de

tilkendte sagsomkostninger nedseettes.

Huawei og Sonys pastande angar ogsa kaeremalene B5-49377/2023-OLR
(oprindelig BS-26191/2022-OLR) og BS-26192/2022-OLR (Sonion A/S og Sonion
Nederland B.V.’s kaere af omkostningsafgoerelserne i de neevnte kendelser).

De indkeerede Sonion A/S og Sonion Nederland B.V. (”Sonion”) har over for
Huawei nedlagt pastand om:

Pastand 1:

Principalt: Stadfeestelse af den indkeerede kendelse.

Subsidieert: Stadfeestelse af den indkeerede kendelse for sa vidt angar pastand 1,
2 og 7 for Se- og Handelsretten, som lod:

Pastand 1: De sagsegte, Huawei Technologies (Denmark) ApS,
Huawei Technologies Sweden AB og Power A/S, for-
bydes i Danmark at udbyde, bringe i omsaetning, mar-
kedsfere eller anvende produktet Huawei FreeBuds 3
Red Edition, indeholdende en Voice Pick Up Bone Sen-
sor som vist i bilag 7, eller importere eller besidde det
med et sddant formal, sa leenge dansk brugsmodel nr.
DK 2021 00078 er i kraft.



Pastand 2:

Péastand 7:

De sagsogte, Huawei Technologies (Denmark) ApS,
Huawei Technologies Sweden AB og Power A/S, for-
bydes i Danmark at udbyde, bringe i omsaetning, mar-
kedsfore eller anvende produktet Huawei FreeBuds
Pro, indeholdende en Voice Pick Up Bone Sensor som
vist i bilag 7, eller importere eller besidde det med et
sadant formal, sa leenge dansk brugsmodel nr. DK 2021
00078 er i kraft.

Det pabydes Huawei Technologies (Denmark) ApS og
Huawei Technologies Sweden AB at tilbagekalde alle-
rede skete leverancer af Huawei FreeBuds 3 Red Edi-
tion og Huawei FreeBuds Pro, indeholdende en Voice
Pick Up Bone Sensor med en konstruktion som vist i
bilag 7, fra alle erhvervsmaessige kunder i Danmark,
herunder koncernforbundne selskaber, hvortil levering
er foretaget.

Pastand 2: Huawei Technologies (Denmark) ApS, Huawei Technologies
Sweden AB og Power A/S skal betale sagsomkostninger til Sonion
A/S og Sonion Nederland B.V. med et af retten fastsat beleb, som er
hgjere end 1.929.530,75 kr.

Sonion har over for Sony nedlagt pastand om:

Pastand 1:

Principalt: Stadfeestelse af den indkeerede kendelse.
Subsidieert: Stadfeestelse af den indkeaerede kendelse for sa vidt angar pastand 1
og 4 for Se- og Handelsretten, som lod:

Pastand 1:

Péastand 4:

Sony Nordic Denmark, filial af Sony Europe B.V.,
forbydes i Danmark at udbyde, bringe i omsaetning,
markedsfore eller anvende produktet WF-1000XM4,
indeholdende en Voice Pick Up Bone Sensor som vist i
bilag 8, eller importere eller besidde det med et sddant
formal, s& leenge dansk brugsmodel nr. DK 2021 00078
er i kraft.

Det pabydes Sony Nordic Denmark, filial af Sony
Europe B.V., at tilbagekalde allerede skete leverancer af
WE-1000XM4 indeholdende en Voice Pick Up Bone
Sensor med en konstruktion som vist i bilag 8, fra alle
erhvervsmaessige kunder, herunder koncernforbundne
selskaber, hvortil levering er foretaget.



Pastand 2: Sony Nordic Denmark, filial af Sony Europe B.V. skal betale
sagsomkostninger til Sonion A/S og Sonion Nederland B.V. med et
af retten fastsat belgb, som er hgjere end 1.929.530,75 kr.

Huawei og Sony har frafaldet deres afvisningspastand, og Sonion har frafaldet
en under forberedelsen af keeresagen fremsat pastand om afvisning af Sonys
keere.

Sagerne angar for landsretten, om stridsrettighederne er ugyldige som folge af
manglende basis for krav 1 (og dermed for de heraf atheengige yderligere krav).
Huawei og Sony har til stotte herfor gentaget det for Se- og Handelsretten
anforte anbringende, hvorefter

(1) treek 1.3.1i krav 1 i dansk og europeeisk patent nr. DK/EP 3 279
621 ("EP 621”) ("hvor trykgenereringsanordningen omfatter et
hus (904, 1003, 1102),”) og det korresponderende treek i krav 1 i
dansk brugsmodel nr. DK 2020 00120 (“DK 120”) og i krav 1i
dansk brugsmodel nr. DK 2021 00078 (DK 078”) er udtryk for
en utilladelig mellemliggende generalisering

Huawei og Sony har desuden anfert to nye anbringender, hvorefter

(ii) treek 1.4 i stridsrettighederne ("hvor trykgenererings-
anordningen er fastgjort pa en udvendig overfladedel aft MEMS-
mikrofonen") mangler basis, og

(iii) treek 1.5 i stridsrettighederne ("og hvor der er et volumen (909)
mellem ophaengningselementet (906) og en udvendig overflade
af det forste printkort (902)") mangler basis.

Der skal i den forbindelse tages stilling til betydningen af, at Opposition
Division ved Den Europeeiske Patentmyndighed (EPO) har antaget, at patentet
er ugyldigt i sin oprindeligt udstedte form af grunde svarende til Huawei og
Sonys nye anbringender (ii) og (iii) om manglende basis, idet Opposition
Division imidlertid har fundet, at patentet kan opretholdes i e2endret form.

For sa vidt som patentet anses for gyldigt, skal der pa samme made som for Se-
og Handels-retten tages stilling til, om Huawei og Sonys produkter kraenker
patentet, herunder om stridsprodukterne som folge af placeringen af de
gennemgdende elektriske forbindelser (”via’er”) adskiller sig fra det i stridsret-
tighederne angivne pa en sddan made, at der ikke foreligger en kreenkelse
heller ikke efter leeren om aekvivalens.



Huawei og Sony har ikke gentaget anbringendet om, at stridsprodukterne
adskiller sig fra det efter stridsrettighedernes traek 1.3.1 - 1.3.4 beskyttede ved
placeringen af opheengnings-elementet, saledes at det gennemskaerer huset.

Huawei og Sony har heller ikke gentaget de for Se- og Handelsretten fremsatte
anbringender om manglende nyhed og manglende frembringelses- og
opfindelseshgjde.

Parterne er enige om, at “gennemgaende elektriske forbindelser” er det samme
som “via’er”, men der er strid om, hvorvidt EMI-skjoldet er en sddan gennem-
gaende elektrisk forbindelse/via.

Supplerende sagsfremstilling

Forlobet frem til udstedelse af stridspatentet 0g brugsmodel DK 120
Beskrivelsen i ansggningen om EP 621 og den hertil svarende beskrivelse i de
udstedte brugsmodeller i dansk overseettelse lyder:

“54) VIBRATION SENSOR WITH LOW-FREQUENCY ROLL-OFF
RESPONSE CURVE

(57) The present invention relates to a vibration sensor comprising a
pressure detecting arrangement adapted to detect generated pressure
variations, and provide an output signal in response to the detected
pressure variations, and a pressure generating arrangement adapted to
generate pressure variations in response to movements thereof wherein
the pressure generating arrangement is secured to an exterior surface
portion of the pressure detecting arrangement. In a preferred embodi-
ment the pressure detecting arrangement comprises a stand-alone and
self-contained MEMS microphone unit comprising a MEMS micro-
phone cartridge and a signal processing unit.




Description
FIELD OF THE INVENTION

[0001] The present invention relates to a vibration sensor having a pre-
determined low-frequency roll-off response curve and optionally a pre-
determined damping of a mechanical resonance frequency.

BACKGROUND OF THE INVENTION

[0002] Most vibration sensors of today have a flat lowfrequency re-
sponse curve, i.e. the frequencies below the mechanical resonance fre-
quency of typical vibrations sensors are not damped, acoustically or
any other way. For various reasons, such as for example noise or over-
load reasons, it is advantageous to remove, or at least damp, the low
frequencies. One often used approach is to remove or damp the low
frequencies electronically using an electronic filter in for example the
signal processing device. However, this approach is disadvantageous in
that the mechanical system of the sensor or the input stage of the signal
processing device might still be overloaded by precisely the low fre-
quency signals that the electronic filter is intended to remove. Also,
electronic filters take up valuable space on the ASIC, could cause
distortion of the signal and cause thermal noise which may degrade the
signal-to-noise ratio. Typical prior art solutions are discussed in CN
2727712'Y and US 2011/0179876 Al.

[0003] It may be seen as an object of embodiments of the present inven-
tion to provide a vibration sensor having a predetermined low-
frequency response curve.

[0004] It may be seen as a further object of embodiments of the present
invention to provide an arrangement where the predetermined low-
frequency response curve of the vibration sensor is not provided by
electronic means.

[0005] It may be seen as an even further object of embodiments of the
present invention to provide a vibration sensor having a predetermined
damping of a mechanical resonance frequency.

DESCRIPTION OF THE INVENTION

[0006] The above-mentioned objects are complied with by providing, in
a first aspect, a vibration sensor comprising

1) a moveable mass being adapted to generate pressure variations in re-
sponse to movements thereof,

2) a pressure transmitting arrangement for transmitting the generated
pressure variations,

3) a pressure detection arrangement being adapted to detect the trans-
mitted pressure variations, and provide an output signal in response to
the detected transmitted pressure variations, and



4) a first acoustical opening defining a first acoustical impedance being
acoustically connected to the pressure transmitting arrangement, the
first acoustical impedance setting a predetermined low-frequency
roll-off response of the vibration sensor.

[0007] Thus, according to the first aspect the present invention relates to
a vibration sensor where pressure variations generated by movements
of a moveable mass are detected by an appropriate pressure detection
arrangement. The generated pressure variations may propagate across
a pressure transmitting arrangement, which may be in the form of a
pressure transmitting volume, before reaching the appropriate pressure
detection arrangement. As explained later the vibration sensor may
comprise a plurality of moveable masses, a plurality of pressure trans-
mitting arrangements as well as a plurality of pressure detection ar-
rangements.

[0008] In the present disclosure a predetermined lowfrequency roll-off
response should be taken to mean that the vibration sensor response be-
low a predefined frequency may be damped in a predetermined man-
ner. In case the input signal contains high level unwanted(noise) signals
below the predefined frequency this sort of damping is advantageous
in that traditional overload of the processing electronics, such as ASICs,
may then be completely avoided. Alternatively, the predetermined
low-frequency roll-off response may be provided by the first acoustical
impedance and the processing electronics in combination.

[0009] It is advantageous that the predetermined lowfrequency roll-off
response may open up the possibility to increase the amplification of
signals with a frequency above the predefined frequency, without pos-
sible overload of the processing electronics by noise signals.

[0010] The first acoustical impedance may set a predefined damping at
selected frequencies by providing a low-frequency roll-off of the re-
sponse curve. The frequency below which the response may start to roll
off, the so-called -3 dB point, may be varied by varying the value of the
first acoustical impedance, and may in principle be chosen arbitrary.
[0011] However, the -3 dB point may be in the frequency range of 50-
2000 Hz, such as around 100 Hz, 200 Hz, 500 Hz or 1000 Hz.

[0012] The first acoustical impedance results in a rate at which the re-
sponse curve rolls off of-6dB/octave. Higher roll-off rates can be ob-
tained by combining the acoustic roll-off of with other known fil-
ter/damping means, electronically, acoustically or in any other way, re-
sulting in higher order filtering/damping.

[0013] The movable mass may be implemented in various ways, such as
a solid structure. In order to be able to move in responds to vibrations
the moveable mass may be suspended in a resilient suspension mem-
ber. The following disclosure will reveal that the resilient suspension
member may be implemented in various ways.

[0014] As indicated above the pressure transmitting arrangement may
involve a pressure transmitting volume where pressure variations gen-
erated by the moveable mass is allowed to propagate in order to reach
an appropriate pressure detection arrangement.

[0015] The first acoustical opening defining the first acoustical imped-
ance may comprise a through-going opening having predetermined
dimensions, said predetermined dimensions setting the first acoustical



impedance. Generally, the larger the dimensions of the through-going
opening the smaller the acoustical impedance.

[0016] The first acoustical impedance may be provided between the
pressure transmitting arrangement and the exterior of the vibration
sensor, i.e. an open and infinite volume. Alternatively or in combination
therewith the first acoustical impedance may be provided across the
pressure detection arrangement, such as between the pressure transmit-
ting arrangement and a substantially closed volume. In this configura-
tion the pressure transmitting arrangement may act as an acoustical
front volume, whereas the substantially closed volume may act as an
acoustical rear volume.

[0017] The vibration sensor of the present invention may further com-
prise a second acoustical opening defining a second acoustical imped-
ance between the pressure transmitting arrangement and a substantial-
ly closed damping volume. The second acoustical impedance may, in
combination with the moveable mass and substantially closed damping
volume, set a predetermined damping of a mechanical resonance fre-
quency of the vibration sensor.

[0018] Typically, the mechanical resonance frequency of the vibration
sensor is a few kHz, such as between 1 kHz and 10 kHz, with peak lev-
els up to several 10’s of dB’s, such as between 5 dB and 45 dB. The level
of damping of the mechanical resonance frequency may range

from a small damping up to complete damping of the peak, i.e. between
5 and 45 dB. The pressure transmitting arrangement and the substan-
tially closed damping volume may be essentially oppositely arranged
relative to the moveable mass, i.e. the moveable mass may, optionally
in combination with a suspension member, separate the pressure
transmitting arrangement and the damping volume. Thus, the suspen-
sion member and/or the moveable mass may define at least part of a
boundary of the substantially closed damping volume.

[0019] The second acoustical impedance between pressure transmitting
arrangement and the damping volume may comprise a through-going
opening in the moveable mass and/or in a suspension member sus-
pending the moveable mass. The predetermined dimensions of said
through-going opening may determine the second acoustical imped-
ance. Again, the larger the dimensions of the through-going opening
the smaller the acoustical impedance.

[0020] The pressure detection arrangement may comprise a pressure
sensitive device adapted to detect the transmitted pressure variations.
As stated previously the pressure sensitive device may form part of a
microphone, such as an electret microphone or a MEMS microphone.
[0021] The suspension member and/or the moveable mass may, in com-
bination with the pressure sensitive device, define at least part of a
boundary of the pressure transmitting arrangement. Moreover, a pri-
mary direction of movement of the moveable mass and a direction of
movement of at least part of the pressure sensitive device, such as a de-
tecting membrane, may be substantially parallel to each other. Alterna-
tively, a primary direction of movement of the moveable mass and a di-
rection of movement of at least part of the pressure sensitive device,
such as a detecting membrane, may be angled relative to each other.
[0022] The vibration sensor may further comprise one or more addi-
tional moveable masses being adapted to generate pressure variations
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in response to respective movements thereof, wherein the one or more
additional moveable masses may be adapted to move in either different
directions or in essentially the same direction. Thus, the vibration sen-
sor may for example comprise three moveable masses having the pri-
mary directions of movement in either the same direction or in direc-
tions being angled relative to each other, such as in three directions
being angled essentially 90 degrees relative to each other in order to be
sensitive to 3D vibrations.

[0023] The moveable masses may be arranged such that they generate a
combined pressure difference in one pressure transmitting arrange-
ment, said pressure difference being detected by one pressure detecting
arrangement. Alternatively, the moveable masses may generate pres-
sure differences in a plurality of pressure transmitting arrangements be-
ing detected by a plurality of pressure detecting arrangements

[0024] In addition the moveable masses may be arranged,via their re-
spective suspension arrangements, to provide linear and/or rotational
movements in response to incoming vibrations.

[0025] The vibration sensor of the present invention may further com-
prise signal processing means, such as one or more ASICs, for process-
ing the output signal from the pressure detection arrangement.

[0026] In a second aspect the present invention relates to a vibration
sensor comprising

1) a pressure detecting arrangement adapted to detect generated pres-
sure variations, and provide an output signal in response to the detect-
ed pressure variations, and

2) a pressure generating arrangement adapted to generate pressure
variations in response to movements thereof wherein the pressure gen-
erating arrangement is secured to an exterior surface portion of the
pressure detecting arrangement.

[0027] Thus, according to the second aspect the present invention re-
lates to a pressure generating arrangement that may be secured to an
exterior surface portion of a pressure detecting arrangement. This exte-
rior surface portion of the pressure detecting arrangement may prefer-
ably be the largest exterior surface of the pressure detecting arrange-
ment. The reason for this being that the area of the active components of
the pressure generating arrangement, such as a suspension member
and a moveable mass, may then be maximized.

[0028] The pressure generating arrangement may comprise a suspen-
sion member and moveable mass secured thereto. The suspended
moveable mass may generate pressure variations in response to move-
ments of the vibration sensor. The pressure detecting arrangement may
comprise a microphone unit comprising a microphone cartridge and a
signal processing unit.

[0029] Thus, according to the second aspect the present invention re-
lates to a vibration sensor where pressure variations generated by
movements of a moveable mass are detected by an appropriate pres-
sure detection arrangement, such as a microphone unit comprising a
microphone cartridge and a signal processing unit. The generated pres-
sure variations may propagate across a pressure transmitting arrange-
ment, which may be in the form of a pressure transmitting volume or
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intermediate volume, before reaching the appropriate pressure detec-
tion arrangement.

[0030] In a preferred embodiment the microphone unit may comprise a
stand-alone and self-contained MEMS microphone unit comprising a
MEMS microphone cartridge and the signal processing unit. In the
present context a stand-alone and self-contained MEMS microphone
unit should be understood as a fully functional microphone unit. The
MEMS cartridge of the microphone unit may comprise a read-out ar-
rangement comprising a piezo, a biased plate capacitor or an electret
plate capacitor.

[0031] Is it advantageous to use a stand-alone and self-contained MEMS
microphone in that at least the following advantages are associated
therewith: low development costs, low price of the MEMS microphone
unit itself, easy to brand, reflowable, digital as well as analog variants,
various sizes available (trade off with performance (sensitivity/noise)
etc.

[0032] The stand-alone and self-contained MEMS microphone

unit may comprise a first PCB to which first PCB the MEMS micro-
phone cartridge and the signal processing unit are electrically connect-
ed. Moreover, the stand-alone and self-contained MEMS microphone
unit may comprise a second PCB comprising a plurality of contact
zones arranged thereon, said second PCB being oppositely arranged
relative to the first PCB. Thus, the stand-alone and self-contained
MEMS microphone unit may form a sandwich construction where the
tirst and second PCBs may be the upper and lower surface, respective-
ly.
[0033] An intermediate volume may exist between an outer surface of
the first PCB of the MEMS microphone unit and a surface of the sus-
pension member. This intermediate volume may be considered a pres-
sure transmitting volume through which volume the generated pres-
sure variations propagates the MEMS microphone unit. In order to al-
low generated pressure variations to enter the MEMS microphone unit
and thereby reach the MEMS cartridge the first PCB may comprise a
through-going opening being acoustically connected to the intermedi-
ate volume. The intermediate volume may be smaller than 5 mm3, such
as smaller than 2 mm3, such as smaller than 1 mm3, such as smaller
than 0.75 mm3, such as smaller than 0.5 mm3, such as smaller than 0.25
mm3, such as smaller than 0.1 mma3.

[0034] In order to provide sufficient pressure variations the area of the
suspension member may be larger than 0.5 mm?2, such as larger than 1
mm?2, such as larger than 2 mm?2, such as larger than 4 mm?2, such as
larger than 6 mm2, such as larger than 8 mm?2, such as larger than 10
mm?2. The mass of the moveable mass is larger than 0.004 mg, such as
larger than 0.04 mg, such as larger than 0.4 mg, such as larger than 1
mg, such as larger than 2 mg, such as around 4 mg.

[0036] While the invention is susceptible to various modifications and
alternative forms specific embodiments have been shown by way of ex-
amples in the drawings and will be described in details herein. It
should be understood, however, that the invention is not intended to be
limited to the particular forms disclosed. Rather, the invention is to
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cover all modifications, equivalents, and alternatives falling within the
spirit and scope of the invention as defined by the appended claims.

DETAILED DESCRIPTION OF THE INVENTION

[0037] In its broadest aspect the present invention relates to a vibration
sensor where pressure variations generated by one or more moveable
masses are detected using appropriate detection means, such as one or
more microphones. The microphones may in principle be of any suit-
able type, including electret or MEMS microphones.

[0038] Referring now to Fig. 1 the principle underlying the present in-
vention is depicted. Generally, the vibration sensor 100 of the present
invention comprises a moveable mass 101 which is adapted to move as
indicated by the arrow 105 in response to vibrations as indicated by ar-
row 106. The moveable mass 101 is suspended is some sort of resilient
suspension member 103 whereby the moveable mass 101 is allowed to
move as indicated by the arrow 105. The suspension member 103 may
be implemented in various ways as depicted in Fig. 2. Returning now to
Fig. 1 a microphone 104 is provided in order to detect the pressure vari-
ations being transmitted through the pressure transmitting volume 102
in response to the vibration induced movements of the moveable mass
101. A vibration sensor of the type depicted in Fig. 1 typically has a me-
chanical vibration frequency around a few kHz, such as between 1 kHz
and 10 kHz.

[0039] Referring now to Fig. 2 various implementations of the resilient
suspension member for suspending the moveable mass are depicted.
[0040] In Fig. 2a the moveable mass 201 is suspended to the sides via
the suspension member 204. The moveable mass 201 is adapted to re-
spond to vibrations as indicated by the arrow 205, i.e. in a direction be-
ing essentially perpendicular to the main direction of extension of the
suspension member 204. Pressure variations generated by movements
of the moveable mass 201 is transmitted via the pressure transmitting
volume 203 and detected using the microphone 202.

[0041] In Fig. 2b the moveable mass 206 is positioned on top of the sus-
pension member 209. The moveable mass is 206 adapted to respond to
vibrations as indicated by the arrow 210. Associated pressure variations
generated in the pressure transmitting volume 208 are detected using
the microphone 207.

[0042] In Fig. 2c the moveable mass 211 is suspended to the sides via the
external suspension member 214. The moveable mass 211 is adapted to
respond to vibrations as indicated by the arrow 215. Associated pres-
sure variations generated in the pressure transmitting volume 213 are
detected using the microphone 212.

[0043] Finally, in Fig. 2d the moveable mass 216 is suspended in the ex-
ternal suspension member 219. The moveable mass 216 is adapted to
respond to vibrations as indicated by the arrow 220, i.e. in the longitu-
dinal direction of the suspension member 219. Associated pressure
variations generated in the pressure transmitting volume 218 are de-
tected using the microphone 217.

[0044] In the various implementations depicted in Fig. 2 the suspension
member 204, 209, 214, 219 may be in the form of a spring, such as a heli-
cal spring, a leaf spring, tensionless membrane or any other resilient
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material. As already addressed the microphones 202, 207, 212, 217 may
in principle be of any type, including electret or MEMS microphones.
[0045] Turning now to Fig. 3, both Figs. 3a and 3b show embodiments
where acoustical impedances in the form of acoustical openings 307,
315 are provided. The acoustical impedances ensure that the vibration
sensor has a predetermined low-frequency roll-off response curve, i.e. a
predetermined damping of the response curve below a predetermined
frequency.

[0046] Fig. 3a shows an embodiment of the vibration sensor where an
acoustical opening 307 is provided between the pressure transmitting
volume 302 and the exterior of the vibration sensor. The acoustical im-
pedance of the acoustical opening 307 determines, together with the
other mechanical/acoustical properties of the system, the behaviour of
the low-frequency roll-off response curve of the vibration sensor, cf.
Figs. 5 and 6. In addition to the acoustical opening 307 the embodiment
shown in Fig. 3a comprises a moveable mass 304 being suspended in a
resilient suspension member 305. The moveable mass 304 is adapted to
move in the direction of the arrow 308. The moveable mass 304 in com-
bination with the resilient suspension member 305 separates the two
volumes 301 and 302 - the latter being the pressure transmitting volume
302. The third and optional volume 303 may be provided as well. The
pressure variations inducedby the moveable mass 304 is detected by the
microphone 306.

[0047] Fig. 3b shows an embodiment of the vibration sensor where an
acoustical opening 315 is provided between the pressure transmitting
volume 310 and a substantially closed volume 311. The pressure trans-
mitting volume 310 and the substantially closed volume 311 act as re-
spective front and rear volumes relative to the microphone 314. Similar
to the embodiment of Fig. 3a theacoustical impedance of the acoustical
opening 315 determines the behaviour of the low-frequency roll-off re-
sponse curve of the vibration sensor, cf. Figs. 5 and 6. In addition to the
acoustical opening 315 the embodiment shown in Fig. 3b comprises a
moveable mass 312 being suspended in a resilient suspension member
313. The moveable mass 312 is adapted to move in the direction of the
arrow 316. The moveable mass 312 in combination with the resilient
suspension member 313 separates volume 309 from the pressure trans-
mitting volume 310. The pressure variations induced by the moveable
mass 312 is detected by the microphone 314.

[0048] Turning now to Fig. 4 an embodiment 400 comprising a first
acoustical opening 408 and a second acoustical opening 406 is depicted.
The first acoustical opening 408 provides a predetermined low-
frequency roll-off response curve of the vibration sensor, whereas the
second acoustical opening 406 provides a predetermined damping of
the mechanical resonance frequency of the vibration sensor. In Fig. 4 the
first acoustical opening 408 connects the pressure transmitting volume
402 to a substantially closed rear volume 403. Alternatively, the first
acoustical opening 408 could connect the pressure transmitting volume
402 (front volume) with the exterior of the vibration sensor. The second
acoustical opening 406 is provided through the moveable mass 404. Al-
ternatively or in combination therewith, the second acoustical opening
406 could be provided through the resilient suspension member 405 to
which the moveable mass 404 is secured. The moveable mass 404 is
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adapted to move as indicated by the arrow 409. The pressure variations
induced by the moveable mass 404 is detected by the microphone 407.
[0049] Still referring to Fig. 4 a combined low-frequency roll-off and
resonance peak damping may be provided by acoustically connecting
volumes 401 and 403. Alternatively, the volumes 401 and 403 could be
acoustically connected to the exterior of the vibration sensor whereby
the low-frequencies will be boosted.

[0050] In the embodiments depicted in Figs. 1-4 the moveable masses
and the microphones are oppositely arranged relative to the pressure
transmitting volumes. In alternative embodiments the pressure trans-
mitting volume may be curved, bended or in other ways twisted so that
the moveable mass and the microphone are no longer oppositely ar-
ranged, but rather angled relative to each other, cf. Fig. 8.

[0051] In Fig. 5 various simulated low-frequency roll-off responses are
depicted. The shape of the low-frequency roll-off is determined by the
dimensions of the first acoustical opening 408, cf. Fig. 4. A large acous-
tical opening results in a small first acoustical impedance which causes
a large low-frequency roll-off.

[0052] Similar to Fig. 5 various simulated low-frequency roll-off re-
sponses are depicted in Fig. 6. In addition to the first acoustical opening
408, cf. Fig. 4, the damping effect of the second acoustical opening 406 is
depicted as well. Again, a large acoustical opening results in a small
second acoustical impedance which causes a low resonance frequency,
i.e. high damping.

[0053] Fig. 7 shows an embodiment 700 with two moveable masses 703,
706 being suspended in respective resilient suspension members 704,
707. As depicted in Fig. 7 the moveable masses 703, 706 are adapted to
move in essentially perpendicular directions as indicated by the respec-
tive arrows 705, 708. Thus, the vibration sensor depicted in Fig. 7 is sen-
sitive to vibrations in two perpendicular directions.

[0054] In order to provide a predetermined low-frequency roll-off re-
sponse curve of the vibration sensor a first acoustical opening 714 is
provided between the common pressure transmitting volume 709 and a
substantially closed volume 715.

[0055] Second acoustical openings 712, 713 are provided between the
common pressure transmitting volume 709 and the respective volumes
701, 702 which are acoustically separated by the wall 711. It should be
noted that the wall 711 can optionally be omitted so that volumes 701
and 702 becomes a single volume, and second acoustical openings 712
and 713 act as a single acoustical opening. The second acoustical open-
ings 712, 713 ensure a predetermined damping of the mechanical reso-
nance frequency of the vibration sensor. A microphone 710 is provided
in the common pressure transmitting volume 709.

[0056] Turning now to Fig. 8 a vibration sensor 800 with separate pres-
sure transmitting volumes 809, 812 and separate microphones 810, 813
is depicted. Similar to the embodiment of Fig. 7, the embodiment 800
shown in Fig. 8 comprises two moveable masses 803, 806 being sus-
pended in respective resilient suspension members 804, 807. The move-
able masses 803, 806 are adapted to move in essentially perpendicular
directions as indicated by the respective arrows 805, 808.

[0057] Again, second acoustical openings 814, 815 are provided between
the separated pressure transmitting volumes 812, 809 and the respective
volumes 801, 802 which are acoustically separated by the wall 811. Sim-
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ilar to Fig. 7 the wall 811 can optionally be omitted so that volumes 801
and 802 becomes a single volume, and second acoustical openings 814
and 815 act as a single acoustical opening.

[0058] In order to provide a predetermined low-frequency roll-off re-
sponse curve of the vibration sensor first acoustical openings 816, 817
are provided between the separated pressure transmitting volumes 809,
812 and respective substantially closed volumes 818, 819. Separate mi-
crophones 810, 813 are provided in the respective pressure transmitting
volumes 809, 812. It should be noted that the pressure transmitting vol-
umes 809, 812 may optionally be combined into a single pressure
transmitting volume. Similarly, the substantially closed volumes 818,
819 may be combined as well.

[0059] The second acoustical openings 814, 815 ensure a predetermined
damping of the mechanical resonance frequency of the vibration sensor.
[0060] Similar to the vibration sensor depicted in Fig. 7 the vibration
sensor of Fig. 8 is sensitive to vibrations in two perpendicular direc-
tions. It should be noted however that vibration sensors having more
than two moveable masses may be implemented as well. For example a
3D vibration sensor involving three moveable masses may be imple-
mented if the movements of the respective three moveable masses are
essentially perpendicular to each other.

[0061] Generally and as previously addressed, the moveable masses
may be suspended to perform rotational movements instead of, or in
combination with, linear movements.

[0062] Fig. 9 shows a vibration sensor 900 comprising a MEMS micro-
phone and a pressure variation generator arranged on top of the MEMS
microphone. The MEMS microphone may apply various technologies,
including piezo, charged plate capacitor etc. The signal processing of
the MEMS microphone may be analog or digital applying any digital
coding scheme.

[0063] The MEMS microphone comprises a housing having a top PCB
902 and a bottom PCB 903 on which electrodes 916, 917 for electrically
connecting the vibration sensor 900 are provided. The electrodes 916,
917 may be in the form of solder pads.

[0064] An acoustical opening 910 is provided in the top PCB 902. A wall
portion 901 is provided between the top PCB 902 and the bottom PCB
903. Within the MEMS microphone a MEMS cartridge 911 comprising a
membrane 912 and a front chamber 918 is provided. The MEMS micro-
phone further comprises a back chamber 914 within which back cham-
ber 914 a signal processor 913 and one or more via’s 915 are provided.
As addressed above a pressure variation generator is arranged on top
of the MEMS microphone. As seen in Fig. 9 the pressure variation gen-
erator is secured to the top PCB 902. The pressure variation generator
comprises a housing 904, a suspension member 906 and a moveable
mass 905 secured to the suspension member 906. The suspension mem-
ber 906 and the moveable mass 905 comprise respective acoustical
openings 908 and 907.

[0065] The housing 904 of the pressure variation generator can be made
of any suitable material as long as it seals the inside completely. Prefer-
ably, a thin metal shield is applied. A small hole with a low-frequency
roll off below 10 Hz may be allowed as such a small hole does not in-
troduce acoustic noise.
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[0066] The mass of the moveable mass 905 is preferable around 4 mg. It
is estimated that the practical minimum mass would be around 0.004
mg as this would add +30 dB to the noise. Similarly, a mass of 0.04 mg
would add +20 dB to the noise, and a mass of 0.4 mg would add +10 dB
to the noise. Thus, the higher the mass of the moveable mass the lower
is the effect of the thermal movement noise of the vibration sensor.
[0067] The area of the suspension member 906 and the moveable mass
905 should be as large as possible, and preferably larger than 0.5 mm?2,
such as larger than 1 mm?2, such as larger than 2 mm?2, such as larger
than 4 mm?2, such as larger than 6 mm?2, such as larger than 8 mm?2,
such as larger than 10 mm2. A large area of the suspension member 906
and the moveable mass 905 is advantageous as this requires a smaller
amplitude of the movement of the moveable mass 905 in order to reach
certain volume displacement and thereby sensitivity.

[0068] As seen in Fig. 9 a small volume exists between the suspension
member 906 and the upper side of the top PCB 902. The volume should
be as small as possible, and preferably smaller than 5 mm3, such as
smaller than 2 mm3, such as smaller than 1 mm3, such as smaller than
0.75 mm3, such as smaller than 0.5 mm3, such as smaller than 0.25
mm3, such as smaller than 0.1 mm3.

[0069] A compliant sealing 919 in the form of for example a foil, mem-
brane or gel is preferably provided along the edges of the suspension
member 906. Preferably, the compliant sealing should have a low stiff-
ness and it should be able to withstand reflow temperatures.

[0070] Optionally the volume above the suspension member 906 of the
pressure variation generator may be acoustically connected to the back
volume 914 of the MEMS microphone. This acoustical connection (not
shown) may be provided by for example a tube.

[0071] Fig. 10 shows an alternative vibration sensor 1000 also compris-
ing a MEMS microphone and a pressure variation generator arranged
on top of at least part of the MEMS microphone. Again, the MEMS mi-
crophone may apply various technologies, including piezo, charged
plate capacitor etc., and the signal processing of the MEMS microphone
may be analog or digital applying any digital coding scheme.

[0072] Referring to Fig. 10 the MEMS microphone comprises a housing
having a shield 1001 and PCB 1002 on which electrodes 1012 for electri-
cally connecting the vibration sensor 1000 are provided. The electrode
1012 may be in form of solder pads.

[0073] An acoustical opening 1010 is provided in the PCB 1002. Within
the MEMS microphone a MEMS cartridge 1006 comprising a membrane
1008 and a front chamber 1011 is provided. The MEMS microphone fur-
ther comprises a back chamber 1009 within which back chamber 1009 a
signal processor 1007 is provided. As addressed above a pressure varia-
tion generator is arranged on top of at least part of the MEMS micro-
phone. As seen in Fig. 10 the pressure variation generator is secured to
the PCB 1002. The pressure variation generator comprises a housing
1003, a suspension member 1005 and a moveable mass 1004 secured to
the suspension member 1005. The moveable mass 1004, which has an
opening 1012, and the suspension member 1005 may be implemented
as disclosed in relation to the embodiment shown in Fig. 9.

[0074] Similar to the embodiment shown in Fig. 9 a small volume 1013
exists between the suspension member 1005 and the upper side of the
PCB 1002. Again, this volume should be as small as possible, and



17

preferably smaller than 5 mm3, such as smaller than 2 mm3, suchsmall-
er than 1 mm3, such as smaller than 0.75 mm3, such as smaller than 0.5
mm3, such as smaller than 0.25 mm3, such as smaller than 0.1 mm3.
[0075] Fig. 11 shows yet another vibration sensor 1100 also comprising a
MEMS microphone and a pressure variation generator arranged on top
of a MEMS microphone. Compared to Figs. 9 and 10 the vibration sen-
sor depicted in Fig. 11 is turned up-side down. Again, the MEMS mi-
crophone may apply various technologies, including piezo, charged
plate capacitor etc., and the signal processing of the MEMS microphone
may be analog or digital applying any digital coding scheme.

[0076] In Fig. 11 the MEMS microphone comprises a housing having a
shield 1101, PCB 1103 and a support structure 1104 on which electrodes
1105 for electrically connecting the vibration sensor 1100 are provided.
The electrodes 1105 may be in form of solder pads.

[0077] An acoustical opening 1108 is provided in the PCB 1103. Within
the MEMS microphone a MEMS cartridge 1110 comprising a membrane
1111 and a front chamber 1113 is provided. The MEMS microphone fur-
ther comprises a back chamber 1112 within which back chamber 1112 a
signal processor 1114 is provided. As seen in Fig. 11 the pressure varia-
tion generator is secured to the PCB 1103. The pressure variation gener-
ator comprises a housing 1102, a suspension member 1106 and a move-
able mass 1107 secured to the suspension member 1106. The moveable
mass 1107, which comprises an opening 1109, and the suspension
member 1106 may be implemented as disclosed in relation to the em-
bodiment shown in Fig. 9.

[0078] Similar to the embodiments shown in Figs. 9 and 10 a small vol-
ume 1115 exists between the suspension member 1106 and the lower
side of the PCB 1103. Again, this volume should be as small as possible,
and preferably smaller than 5 mm3, such as smaller than 2 mm3, such
as smaller than 1 mm3, such as smaller than 0.75 mm3, such as smaller
than 0.5 mm3, such as smaller than 0.25 mm3, such as smaller than 0.1
mma3.”

I ansggningen om EP 621 var patentkravene formuleret som felger:

“Claims
1. A vibration sensor comprising

3) a pressure detecting arrangement adapted to detect generated pres-
sure variations, and provide an output signal in response to the detect-
ed pressure variations, and

4) a pressure generating arrangement adapted to generate pressure
variations in response to movements thereof

wherein the pressure generating arrangement is secured to an exterior
surface portion of the pressure detecting arrangement.

2. A vibration sensor according to claim 1, wherein the pressure gener-
ating arrangement comprises a suspension member and moveable mass
secured thereto.
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3. A vibration sensor according to claim 2, wherein the pressure detect-
ing arrangement comprises a microphone unit comprising a micro-
phone cartridge and a signal processing unit.

4. A vibration sensor according to claim 3, wherein the microphone unit
comprises a stand-alone and selfcontained MEMS microphone unit
comprising a MEMS microphone cartridge and the signal processing
unit.

5. A vibration sensor according to claim 4, wherein the stand-alone and
self-contained MEMS microphone unit comprises a first PCB to which
tirst PCB the MEMS microphone cartridge and the signal processing
unit are electrically connected.

6. A vibration sensor according to claim 4 or 5, wherein the stand-alone
and self-contained MEMS microphone unit comprises a second PCB
comprising a plurality of contact zones arranged thereon, said second
PCB being oppositely arranged relative to the first PCB.

7

Den 6. november 2020 indleverede Sonion Nederland B.V. et revideret kravsaet
som svar pa Examining Divisions meddelelse af 6. februar 2020 om hindringer
for udstedelse af patentet i form af uklarhed af det anvendte begreb “move-
ments” i krav 1 og manglende nyhed af krav 1. I det reviderede kravseet lod
krav 1:

”1. A vibration sensor (900) comprising

1. a pressure detecting arrangement adapted to detect generated
pressure variations, and provide an output signal in response to
the detected pressure variations, wherein the pressure detecting
arrangement comprises a microphone unit comprising a micro-
phone cartridge (911) and a signal processing unit (913), and

2. a pressure generating arrangement adapted to generate pressure
variations in response to vibrations thereof, wherein the pressure
generating arrangement comprises a suspension member (906)
and moveable mass (905) secured thereto wherein the pressure
generating arrangement is secured to an exterior surface portion
of the pressure detecting arrangement.”

Herefter skrev Examining Division den 17. november 2020 som felger til Sonion
Nederland B.V.:

“The examination of the above-identified application has revealed that
it does not meet the requirements of the European Patent Convention
for the reasons enclosed herewith. If the deficiencies indicated are not
rectified the application may be refused pursuant to Article 97(2) EPC.
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You are invited to file your observations and insofar as the deficiencies
are such as to be rectifiable, to correct the indicated deficiencies within a
period of 4 months.

1 Claims 1-9 appear to be new and inventive over the prior art cited
in the search report.

2 However, claim 1 is not clear for the following reason.

The applicant has elected the embodiment of Fig.9 for claim 1.
However, it is clear from paragraphs 62 to 64 of the description that
the following underlined features are essential to the definition of
the invention:

the microphone comprises a housing having a top PCB 902 and a
bottom PCB 903 on which electrodes 916, 917 for electrically con-
necting the vibration sensor 900 are provided.

An acoustical opening 910 is provided in the top PCB 902. A wall
portion 901 is provided between the top PCB 902 and the bottom
PCB 903. Within the MEMS microphone a MEMS cartridge 911
comprising a membrane 912 and a front chamber 918 is provided.
The MEMS microphone further comprises a back chamber 914
within which back chamber 914 a signal processor 913 and one or
more via's 915 are provided. As addressed above a pressure varia-
tion generator is arranged on top of the MEMS microphone. As
seen in Fig. 9 the pressure variation generator is secured to the top
PCB 902. The pressure variation generator comprises a housing 904,
a suspension member 906 and a moveable mass 905 secured to the
suspension member 906. The suspension member 906 and the
moveable mass 905 comprise respective acoustical openings 908
and 907.

The underlined features should be included in claim 1. Further-
more, it appears that the different volumes/chambers present in all
the embodiments of the application are essential for the proper
functioning of the vibration sensor.

3 The applicant is invited to clarify claim 1 and to amend the descrip-
tion accordingly.”

Efter yderligere skriftveksling indleverede Sonion Nederland B.V. ved brev af
30. november 2020 et yderligere revideret kravsaet med folgende indhold:

“1. A vibration sensor (900, 1000, 1100) comprising

1. apressure detecting arrangement adapted to detect generated
pressure variations, and provide an output signal in response to
the detected pressure variations, wherein the pressure detecting
arrangement comprises a MEMS microphone comprising a hous-
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ing having a first PCB (902, 1002, 1103), wherein an acoustical
opening (910, 1010, 1108) is provided in the first PCB (902, 1002,
1103), and wherein the MEMS microphone further comprises a
MEMS cartridge (911, 1006, 1110) comprising a membrane (912,
1008, 1111) and a front chamber (918, 1011, 1113), and a back
chamber (914, 1009, 1112) within which back chamber (914, 1109,
1112) a signal processor (913, 1007, 1114) is provided,

2. apressure generating arrangement adapted to generate pressure
variations in response to vibrations thereof, wherein the pressure
generating arrangement comprises a housing (904, 1003, 1102), a
suspension member (906, 1005, 1106) and a moveable mass (905,
1004, 1107) secured to the suspension member (906, 1005, 1106)

wherein the pressure generating arrangement is secured to an exterior
surface portion of the MEMS microphone, and wherein a volume (909,
1013, 1115) exists between the suspension member (906, 1005, 1106) and
an outer surface of the first PCB (902, 1002, 1103), and wherein the
acoustical opening (910, 1010, 1108) in the first PCB (902, 1002, 1103) is
acoustically connected to the volume (909, 1013, 1115).

2. A vibration sensor (900) according to claim 1, wherein the housing of
the MEMS microphone further comprises a second PCB (903) on which
electrodes (916, 917) forelectrically connecting the vibration sensor (900)
are provided, and a wall portion (901) provided between the first PCB
(902) and the second PCB (903), and wherein one or more via's (915) are
provided in the back chamber (914).

3. A vibration sensor (900) according to claim 2, wherein the suspension
member (906) and the moveable mass (905) comprise respective acous-
tical openings (908, 907).

4. A vibration sensor (900, 1000, 1100) according to any of claims 1-3,
wherein the volume (909, 1013, 1115) is smaller than 5 mm3, such as
smaller than 2 mm3, such as smaller than 1 mm3, such as smaller than
0.75 mm3, such as smaller than 0.5 mm3, such as smaller than 0.25
mm3, such as smaller than 0.1 mm3.

5. A vibration sensor (900, 1000, 1100) according to any of claims 1-4,
wherein the area of the suspension member (906, 1005, 1106) is larger
than 0.5 mm?2, such as larger than 1 5 mm?2, such as larger than 2 mm?2,
such as larger than 4 mm2, such as larger than 6 mm?2, such as larger
than 8 mm?2, such as larger than 10 mm?2.

6. A vibration sensor (900, 1000, 1100) according to any of claims 1-5,
wherein the mass of the moveable mass (905, 1004, 1107) is larger than

0.004 mg, such as larger than 0.04 mg, such as larger than 0.4 mg, such
as larger than 1 mg, such as larger than 2 mg, such as 10 around 4 mg.”

I brevet af 30. november 2020 anferte Sonion Nederland B.V.:

“



21

Comments

Initially it is acknowledged that the Examiner finds that amended
claims 19 as filed with letter dated 6 November 2020 are novel and in-
volve an inventive step.

With respect to the Examiner's discussion of essential features it is not-
ed that the principle underlying the vibration sensor of the present in-
vention is

1) to generate pressure variations when the vibration sensor is
exposed to vibrations, and

2) to detect the generated pressure variations.

Amended claim 1 as filed with letter dated 6 November 2020 specifies
that the pressure generating arrangement (which is adapted to generate
pressure variations) comprises a suspension member and moveable
mass secured thereto. Amended claim 1 further specifies that the pres-
sure detecting arrangement (which is adapted to detect generated pres-
sure variations and provide an output signal in response thereto) com-
prises a microphone unit comprising a microphone cartridge and a sig-
nal processing unit.

Although amended claim 1 as filed with letter dated 6 November 2020
only includes reference signs associated with the embodiment shown in
Fig. 9 it is an unfortunate misunderstanding that amended claim 1 is
based on an election of Fig. 9 as this would lead to an unfavorable limi-
tation comparedto the principle underlying the present invention. In-
stead, amended claim 1 as filed with letter dated 6 November 2020 was
intended to cover all embodiments, including the embodiments shown
in Figs. 9-11, i.e. not only the embodiment shown in Fig. 9.

In view of the before-mentioned principle underlying the vibration sen-
sor of the present invention it is respectfully submitted that at least

1) the bottom/second PCB (903) with electrodes (916, 917),
2) the wall portion (901),
3) the one or more via's (915), and

4) the openings (907, 908) in the moveable mass (905) and the sus-
pension member (906), respectively.

are not essential features of present invention as none of these features
are necessary for achieving a technical effect underlying the solution of
the objective technical problem - namely to provide a vibration sensor
having a tailored/predetermined low-frequency response curve, cf.
Guidelines for Examination, Part F, Chapter IV, Section 4.5.2.
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It should in this respect be noted that the bottom/second PCB (903) with
electrodes (916, 917) and the one or more via's (915) are connected in the
sense that the one or more via's (915) are not required if the bot-
tom/second PCB (903) with electrodes (916, 917) is absent as illustrated
in Figs. 10 and 11 where neither the bottom/second PCB (903) with elec-
trodes (916, 917) nor the one or more via's (915) are included.

With the exception of the openings (907, 1012, 1109) in the moveable
masses (905, 1004, 1107) none of the above-mentioned four features are
in fact included in Figs. 10 and 11.

With respect to the technical effects of the above-mentioned features it
is submitted that the technical effect of the bottom/second PCB (903)
with electrodes (916, 917) and the one or more via's (915) is to establish
an advantageous electrical interface to external electrical devices, such
as power supplies, further signal processing units etc. The technical ef-
fect associated with the openings (907, 908) in the moveable mass (905)
and the suspension member (906) is to provide a predetermined damp-
ing of the mechanical resonance frequency of the vibration sensor. With
respect to the objective technical problem, i.e. to provide a tai-
lored/predetermined low-frequency response curve, the wall portion
(901) provides no technical effect.

Amendments

The amended set of claims comprise essential features from paragraphs
[0033], [0062], [0063], [0064] and [0068] of the application as published
which corresponds to the application as filed. More particularly, the
features mentioned in column 6, lines 1-3 and lines 9-11, column 11,
lines 21-24, lines 26-35 and lines 37-39 (excluding the second/bottom
PCB (903) with electrodes (917, 917), the wall portion (901) and the one
or more via's (915)), and column 12, lines 8-10, of the application as
published have been incorporated into an amended claim 1. With re-
spect to column 12, lines 8-10, the relative term "small" has been omitted
in amended claim 1 as it is clear for a skilled person that the term
"MEMS", which is now present in claim 1, inherently relates to systems
of limited/small dimensions. As requested by the Examiner the relevant
volumes are now addressed in amended claim 1.

A new claim 2 addressing the bottom/second PCB (903) with electrodes
(917, 917), the wall portion (901) and the one or more via's (915) has
been included. Support for this new claim may be found in column 11,
lines 22-24, lines 27-28 and line 33, of the application as published.

A new claim 3 addressing the openings (907, 908) in the moveable mass
(905) and the suspension member (906), respectively, has been included.
Support for this new claim may be found in column 11, lines 39-41, of
the application as published.

Previous claim 2-6 have been deleted and the remaining claims have
been renumbered accordingly. In claim 4 the term "intermediate" has
been deleted in order to adapt the wording of claim 4 to amended claim
1.
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For clarity reasons the original terms for the PCBs have been reintro-
duced in the claims, i.e. the term "top PCB" has been replaced by "first
PCB", and the term "bottom PCB" has been replaced by "second PCB".
Support for these linguistic clarifications may be found in claims 5 and
6 of the application as originally filed. It should in this respect be noted
that although original claims 5 and 6 both refer to a stand-alone and
selfcontained MEMS microphone unit there can be no doubt that this
MEMS microphone unit is the same physical entity as the MEMS mi-
crophone discussed in relation to Figs. 9-11, cf. paragraphs [0062] -
[0078] of the application as published.

In relation to the positioning of the pressure generating arrangement on
the MEMS microphone we have, also for clarity reasons, reintroduced
the original wording from claim 1, i.e. that"... the pressure generating ar-
rangement is secured to an exterior surface portion of the...”. Support for this
clarification may be found in claim 1 and paragraphs [0026] and [0027]
of the application as published.

Finally, the original wording of claim 7 and paragraph [0033], first sen-
tence, has been reintroduced with respect to the positioning of the vol-
ume (909, 1013, 1115), i.e. ”... the volume (909, 1013, 1115) exists between
the suspension member (906, 1005, 1106) and an outer surface of the first PCB
(902, 1002, 1103)".

It is respectfully submitted that the above amendments all comply with
Art 123(2) EPC as the bottom/second PCB (903) with electrodes (917,
917), the wall portion (901), the one or more via's (915) and the openings
(907, 908) addressed in new claims 2 and 3 are, as mentioned above, not
considered to be essential features.

Conclusion

In view of the amendments introduced in the claims and the remarks
set forth above, it is believed that the invention as claimed meets the re-
quirements of the EPC, notably the requirements of Articles 52-57, 83
and 123(2) EPC.

4

Herefter meddelte Examining Division ved brev af 24. februar 2021 til Sonion
Nederland B.V., at EPO agtede at udstede det ansogte patent, som efterfelgende
blev udstedt i overensstemmelse med det af Sonion Nederland B.V. den 30.
november 2020 indleverede kravseet.

Patent- og Varemeerkestyrelsen stillede i godkendelsesprocessen vedrerende
Sonion Nederland B.V.’s ansggning om brugsmodel DK 120 krav svarende til
dem, som Examining Division havde stillet ved brevet af 17. november 2020, og
efter tilpasning af ansggningen i overensstemmelse med tilpasningen for EPO
blev brugsmodelansggningen herefter godkendyt, jf. styrelsens brev af 25. marts
2021.
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Indsigelsessagen ved EPO
Efter stridspatentet blev udstedt, blev der rejst indsigelsessag af GoerTek Inc.

I en forelebig ikke-bindende udtalelse fra EPO's indsigelsesafdeling af 23. de-
cember 2022 udtalte Opposition Division:

“

3.5

3.5.1

Concerning feature 1.4, paragraphs [0071] and [0073] relating
to the embodiment of figure 10, describe a "pressure variation
generator arranged on top of at least part of the MEMS micro-
phone". Paragraphs [0075] and [0077] relating to the embodi-
ment of figure 11, describe a "pressure variation generator ar-
ranged on top of a MEMS microphone" and "the pressure vari-
ation generator is secured to the PCB". The opposition division
is of the preliminary opinion that there is no basis in the de-
scription of these embodiments for the broade formulation "the
pressure generating arrangement is secured to an exterior sur-
face portion of the MEMS microphone" according to feature
1.4, contrary to Article 123(2) EPC.

Concerning feature 1.5, paragraph [0074] relating to the em-
bodiment of figure 10, indicates that a "small volume exists be-
tween the suspension member 1005 and an upper side of the
PCB 1002". Paragraph [0078] relating to the embodiment of fig-
ure 11, indicates that "a small volume exists between the sus-
pension member 1106 and a tower side of the PCB 1103". The
opposition division is of the preliminary opinion that there is
no basis in the description of these embodiments for the broa-
der formulation "a volume (909, 1013, 1115) exists between the
suspension member (906, 1005,1106) and an outer surface of
the first PCB (902, 1002, 1103)" according to feature 1.5 which
encompasses geometries for which there appears to be no basis
in the application as filed, contrary to Article 123(2) EPC.

Opposition based on Article 100(a) EPC - inventive step

The opponent alleges that claim 1 of the granted patent is not
inventive with respect to D5 in combination with D8 or D11.

Inventive step of device claim 1 starting from document D5

As indicated above, the opposition division considers that the
difference between the device of claim 1 and the device of doc-
ument D5 is features 1.2.4-1.2.7 of the MEMS microphone.
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3.6
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The objective technical problem solved by the distinguishing
features is "how to implement the MEMS microphone device of
D5".

The skilled person considering the above technical problem
would be aware of document D8 which is cited in the page 1 of
D6 and discloses (the references in parentheses applying to
document D8):

- the MEMS microphone comprising a MEMS cartridge accord-
ing to feature 1.2.4; see figure 3 of D8, the MEMS die 312 com-
prises a cartridge;

- a membrane (diaphragm) according to feature 1.2.5; see DS,
column 5, lines 4-8 and figure 3;

- a front chamber (space facing the sound port 306) according to
feature 1.2.6; see figure 3;

- a back chamber (space where the integrated circuit die is lo-
cated) within which back chamber a signal processor (integrat-
ed circuit die 314) is provided according to feature 1.2.7; see DS,
column 10, lines 26-34 and figure 3.

The skilled person would therefore arrive at the subject-matter
of claim 1 without the exercise of inventive skill. The subject-
matter of claim 1 does, therefore, not involve an inventive step
over D5 and D6, in combination with D8, contrary to Article 56
EPC.

The opposition division is further of the preliminary opinion
that an alternative inventive step objection can be based on D5
and D6, in combination with the embodiment of figure 3 of
D11.

Inventive step of the dependent claims

The opponent alleges that dependent claims 2-6 are not inven-
tive.

The opposition division is nevertheless of the preliminary
opinion that it would be hindsight to implement the additional
features of the dependent claims in the vibration sensor of doc-
ument D5.

Preliminary opinion for the main request

On the basis of the submissions by both parties, the opposition
division is of the preliminary opinion that the patent in suit
contains subject matter which extends beyond the content of the
parent application as filed, contrary to Article 123(2) EPC and
that the subject matter of the claim 1 is not inventive, contrary
to Article 52(1) and Article 56 EPC.

The grounds for opposition under Articles 100(a) and 100(c)
EPC appear to prejudice maintenance of the patent as granted.”
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Opposition Divisions forelgbige vurdering var herudover, at der ikke var
grundlag for de ovrige rejste indsigelser om manglende basis eller for de frem-
satte indsigelser om manglende beskrivelse og manglende nyhed. Endvidere
vurderedes det, at patentet ville kunne opretholdes i eendret form i overens-
stemmelse med Sonion Nederland B.V’s anmodning herom.

I Opposition Divisions endelige afgorelse af 25. maj 2023 hedder det blandt an-

det:

113

3.1

Opposition based on Article 100(c) EPC

Basis for claim 1

Claim 1 extends beyond the scope of the application as filed,
contrary to Article 123(2) EPC.

Claim 1 is based on original claim 1 with the addition of fea-
tures 1.2.1 to 1.2.7, 1.3.1 to 1.3.3, 1.5 and 1.6 and with the
amendment of feature 1.3 to replace “movements” with “vibra-
tions” and of feature 1.4 to replace “pressure detecting ar-
rangement” with “MEMS microphone”.

In the following analysis, reference will be made to the A1 pub-
lication as a basis for the original filing.

The opposition division considers that the embodiment of fig-
ures 10 and 11 provides a basis for the MEMS microphone ac-
cording to feature 1.2.1.

The opposition division considers that the embodiments of
figures 10 and 11 provide a basis for a single PCB as defined in
feature 1.2.2. It is noted that the division considers that the em-
bodiment of figure 9 defines top and bottom PCBs inextricably
linked and does not provide a basis for a single PCB as defined
in feature 1.2.2.

The opposition division considers that paragraph [0073] refer-
ring to an acoustical opening in the embodiment of figure 10
and paragraph [0077] referring to an acoustical opening in the
embodiment of figure 11 provide a basis for feature 1.2.3.

The opposition division considers that paragraph [0073] refer-
ring to the embodiment of figure 10 and paragraph [0077] refer-
ring to the embodiment of figure 11 provide a basis for features
1.2.5,1.2.6,1.2.7,1.3.1,1.3.2 and 1.3.3.

The opposition division considers that paragraphs [0073] and
[0077] and figures 10 and 11 in addition to paragraph [0033]
(which refers to a "throughgoing opening [...] acoustically con-
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nected to the intermediate volume") provide a basis for feature
L.6.

Concerning feature 1.4, paragraphs [0071] and [0073] relating to
the embodiment of figure 10, describe a "pressure variation
generator arranged on top of at least part of the MEMS micro-
phone". Paragraphs [0075] and [0077] relating to the embodi-
ment of figure 11, describe a "pressure variation generator ar-
ranged on top of a MEMS microphone" and "the pressure varia-
tion generator is secured to the PCB". The opposition division
considers that there is no basis in the description of these em-
bodiments for the broader formulation "the pressure generating
arrangement is secured to an exterior surface portion of the
MEMS microphone" according to feature 1.4, contrary to Article
123(2) EPC.

Concerning feature 1.5, paragraph [0074] relating to the embod-
iment of figure 10, indicates that a "small volume exists be-
tween the suspension member 1005 and an upper side of the
PCB 1002". Paragraph [0078] relating to the embodiment of fig-
ure 11, indicates that "a small volume exists between the sus-
pension member 1106 and a lower side of the PCB 1103". The
opposition division considers that the term "small" imposes a
certain limitation on the size of the volume and that its omis-
sion contravenes Article 123(2) EPC. In addition, the skilled
person understands that a PCB is a three dimensional board
with an upper and a lower main surfaces of greater dimensions
than its side surfaces. The terms terms "upper" and "lower" de-
fine that the volume as being either above or below the main
surfaces. The replacement of the terms "upper"” or "lower" by
"outer" encompasses geometries in which the volume can be de-
limited by a side surface of the PCB for which there is no basis
in the application as filed, contrary to Article 123(2) EPC.

Counter arguments of the proprietor

Re. feature 1.4

During the oral proceedings, the proprietor argues that feature
1.4 relates to how the pressure generating arrangement is se-
cured to the microphone. The skilled reader understands that
the portion of the microphone to which it is attached is irrele-
vant and that basis for the broader wording can be found in
original claim 1 and paragraphs [0026] and [0027] of the de-
scription.

The opposition division is not convinced by this argument.
Paragraphs [0026] and [0027] describe a vibration sensor with a
general pressure detecting arrangement and indicate that the
pressure generating arrangement may be secured to an exter-
nal surface portion of the pressure detecting arrangement.
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Claim 1 now defines a specific pressure detecting arrangement
comprising a MEMS microphone which is thus a specific com-
ponent of the pressure detecting arrangement. The embodi-
ments of figures 10 and 11 only provide a basis for a particular
location of the pressure generating arrangement with respect to
the MEMS microphone and the formulation of feature 1.4 is an
impermissible intermediate generalisation, contrary to Article
123(2) EPC.

Re. feature 1.5

During the oral proceedings, the proprietor argues that the
embodiments of figures 9, 10 and 11 define the volume as be-
ing small but that it is not a necessary feature. They point out
that in paragraphs [0029] and [0033] the volume is described as
an "intermediate" volume. Moreover, with reference to the
Guidelines F IV, 4.6.2, they consider that the term "small"
would not impose any further limitation to the volume.

The opposition division is not convinced by this argument.
Paragraphs [0029] and [0033] are in the general section of the
description and claim 1 has now been amended in accordance
with the specific embodiments of figures 10 and 11. Paragraphs
[0074] and [0078] respectively related to the embodiments of
figures 10 and 11 consistently refer to a "small" volume and fur-
ther define what should be understood by "small". The omis-
sion of the term "small" therefore contravenes Article 123(2)
EPC.

Counter arguments of the opponent

Re. feature 1.3.1

During the oral proceedings, the opponent argues that para-
graph [0065] explicitly teaches that the inside of the housing of
the pressure variation generator must be completely sealed and
that the omission of this property of the housing in feature 1.3.1
extends the subject matter of the claim beyond the content of
the application as filed.

The opposition division considers that the embodiments of
tfigure 10 and 11, which form the basis for claim 1, do not in-
clude this additional feature and its omission does not contra-
vene Article 123(2) EPC.

Conclusion for the main request

On the basis of the submissions by both parties, the opposition
division considers that the subject matter of independent claim
1 extends beyond the scope of the application as filed, contrary
to Article 123(2) EPC. The ground for opposition under Article

100(c) EPC prejudices maintenance of the patent as granted.
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First auxiliary request (auxiliary request 0F)

5

7.1

7.2

Claim 1

Claim 1 of auxiliary request OE reads as follows (text formatting
and labelling according to the notice of opposition; the under-
lined and struck-through text corresponds to the amendments
with respect to claim 1 of the main request):

Admissibility

Auxiliary request OE is admissible.

Article 84 EPC

The subject matter of claim 1 is not clear, contrary to the re-
quirements of Article 84 EPC.

The term "small" is based on paragraphs [0074] and [0078] of
the description. The clarity of this term should therefore be an-
alysed in accordance with G3/14.

This term is a relative term which is unclear due to the fact that
its meaning may change depending on the context. It does not
have a well recognised meaning in the context of vibration sen-
sors and MEMS microphones.

The limitation of the relative term "small" is therefore not clear,
contrary to Article 84 EPC (see Guidelines F-1V, 4.6.1).

Counter arguments of the proprietor

The proprietor refers to paragraphs [0074] and [0078] which de-
fine the term "small" within the context of the application and
refers to Guidelines F-1V, 4.6.2 arguing that this term should be
interpreted in its least restrictive possible way.

Moreover, a MEMS microphone has a standard size from which
the dimension of the volume can be inferred.

The opposition division nevertheless considers that the claim
must be clear from the person skilled in the art from the word-
ing of the claim alone and the limitation imposed by the MEMS
microphone on the volume is unclear since the term refers to a
volume external to the MEMS microphone not to the size of the
microphone.
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Second auxiliary request (auxiliary request 0F)

8

Claim 1
Claim 1 of auxiliary request OF reads as follows (text format-
ting and labelling according to the notice of opposition; the un-

derlined and struck-through text corresponds to the amend-
ments with respect to claim 1 of the main request):

Admissibility

Auxiliary request OF is not admissible.

Third auxiliary request (request 1G)

10

11

12

Claim 1

Claim 1 of auxiliary request 1G reads as follows (text formatting
and labelling following the proprietor's labelling in the letter of
04.07.2022; the underlined and struck-through text corresponds
to the amendments with respect to claim 1 of the main request):

Admissibility

Auxiliary request 1G is admissible.

Article 84 EPC
Claim 1 is clear in the sense of Article 84 EPC.

The opponent argues that the replacement of the terms "first"
and "second" by "top" and "bottom" and the reference to the
"upper surface of the top PCB" renders the claim unclear as it is
not clear whether protection is sought for a single orientation of
the device or whether other orientations are also covered by the
scope of the claim.

The opposition division considers that the reference to "top"
and "bottom" PCBs defines the relative orientation of these
components with respect to each other within the vibration sen-
sor. The skilled person would understand that when the vibra-
tion sensor is oriented such that the top PCB is above the bot-
tom PCB, the suspension member is above the top PCB such
that a volume exists between the suspension member and an
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upper surface of the top PCB. Other positions of the device as a
whole are also covered by the scope of claim 1.

Article 123(3) EPC
Claim 1 complies with the requirements of Article 123(3) EPC.

The feature "the pressure generating arrangement is secured to
an exterior surface portion of the MEMS microphone" of grant-
ed claim 1 has been amended to "the pressure generating ar-
rangement is secured to the top PCB (902) and is arranged on
top of the MEMS microphone".

The opponent argues that the amended expression does not
necessarily imply that the pressure generating arrangement is
secured to an exterior surface of the top PCB. A PCB is a three
dimensional element and the pressure generating amendment
may be secured (i.e. fastened) to its lower surface or to the side
whilst remaining on top of the MEMS microphone.

The opposition division is not convinced by the arguments of
the opponent for the following reasons. The opponent does not
contest that the top PCB is an external element of the MEMS
microphone and that the pressure generating arrangement is lo-
cated above the top PCB. The opposition division interprets the
expression "the pressure generating arrangement is secured to
an exterior surface portion of the MEMS microphone" of origi-
nal claim 1 as meaning that the pressure generating arrange-
ment is fixed with respect to the exterior surface portion of the
MEMS microphone in the sense that it is not loose with respect
to this surface. This does not necessarily imply that the fixing
means must be in contact with the exterior surface. The
amendment "the pressure generating arrangement is secured to
the top PCB (902) and is arranged on top of the MEMS micro-
phone" implies that pressure generating arrangement is located
above the exterior surface of the top PCB and it is fixed with re-
spect to the entire top PCB. Therefore, it is also fixed with re-
spect to the exterior surface of the top PCB irrespective of the
location of means which fix the pressure generating arrange-
ment. For this reason, the opposition division considers that the
contested amendment does not broaden the scope of protection
and complies with Article 123(3) EPC.

Article 123(2) EPC
Claim 1 complies with the requirements of Article 123(2) EPC.

The opposition division considers that claim 1 is based on the
embodiment of figure 9. Namely, features 1.7 and 1.7.1 are
based on paragraph [0063]; features 1.7.2,1.7.3,1.8 as well as the
amendments of features 1.4 and 1.5 are based on paragraph
[0064] and feature 1.9 is based on paragraph [0068].
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Counter arguments of the opponent

The opponent argues that original claim 6 provides a basis for
a second PCB.

Original claim 6 depends on original claim 5 which defines the
MEMS microphone as "stand-alone and self-contained" as also
mentioned in paragraph [0032]. The omission of the feature
"stand alone and self contained" is an impermissible intermedi-
ate generalisation. Moreover, the combination of original
claims 5 and 6 defines a microphone package comprising addi-
tional features in addition to the claimed ones.

If the embodiment of figure 9 is to be considered the sole basis
for the claim, paragraph [0065] requires that the housing seals
the inside completely. The omission of this further limitation in
feature 1.3.1 is an impermissible intermediate generalisation.

The opposition division considers that the sole basis for claim
1is paragraphs [0062]-[0069] describing the embodiment of
figure 9. These paragraphs provide a literal basis for the intro-
duced amendments. There is no mention in these paragraphs
to a "stand-alone and self-contained microphone" and therefore
the omission of this feature complies with Article 123(2) EPC.

Moreover, the opposition division does not regard the pres-
ence of a housing which either seals the inside completely or
includes a small hole as defined in paragraph [0065] as being
an essential feature, inextricably linked to the remaining fea-
tures of the claim. A sealed housing would be desirable if the
vibration sensor were to be used in an environment with high
level of acoustic noise but unnecessary otherwise.

Article 83 EPC
Claim 1 complies with the requirements of Article 83 EPC.

The opponent argues that, according to paragraphs [0001],
[0003] and [0004], the object of the invention is to provide a vi-
bration sensor having a lowfrequency roll-off response not pro-
vided by electronic means. According to paragraphs [0006],
[0010] and [0015] this low-frequency roll-off response is provid-
ed by an acoustical opening of particular dimensions. No single
example is disclosed that defines an acoustical opening with a
specific dimension in combination with a MEMS microphone
having a specific frequency response curve and a movable mass
of certain weight. In fact, the ranges disclosed for the movable
mass and the volume span several orders of magnitude and for
such broad ranges several examples would be required. The
skilled person is thus faced with the problem of having to con-
duct a trial and error program and the invention is not suffi-
ciently disclosed. They also point out that figures 5 and 6 depict
various simulated low-frequency roll-off without indicating any
parameters.
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The opponent refers to Guidelines F-111, 1 according to which at
least one way of carrying out the invention must be described
and to Guidelines, F-111, 4, according to which the burden of
proof shifts to the proprietor for those cases where the patent
does not describe at least one way of carrying out the invention.

Finally, the opponent argues that the volume ranges defined in
feature 1.9 have no lower boundary which does not allow the
skilled person to perform the invention over the whole claimed
range, contrary to Article 83 EPC.

The opposition division agrees that broad ranges are disclosed
for various parameters such as the mass, the volume and the
area of the suspension member. However, it cannot be excluded
that a low-frequency roll-off response can be obtained over
these broad ranges. The opposition division considers that, in
the present case, the burden of proof of insufficiency is on the
opponent (see Case Law of the Boards of Appeal, 10th edition,
III G.5.1.2 c). The opponent has not proved that despite select-
ing values of the moveable mass, the volume and the area of the
suspension member within the disclosed ranges they were un-
able to put the invention into practice and achieve a low fre-
quency response curve.

Concerning the volume ranges defined in feature 1.9, the oppo-
sition division considers that the skilled person understands
that any volume greater than 0 and lower than the claim upper
boundaries is covered by the scope of protection of the claim.
Again, the opponent has not proved that a low frequency re-
sponse cannot be achieved for volumes close to 0.

The opposition division is therefore of the opinion that the in-
vention defined by the claims is sufficiently disclosed.

Article 56 EPC

The opponent raises inventive step objections with respect to
claim 1 when starting from either document D4 or D5 as closest
prior art.

The opposition division considers that the reasoning of the op-
ponent is ex post facto as nothing in D4 would prompt the
skilled person to replace the structure of D4 by an alternative
structure with two PCBs, in particular, taking account that the
structure of D4 already comprises a wiring 11 which could pro-
vide additional electric connections.

Regarding the second partial problem, the opponent considers
that it is common general knowledge that an opening in a vi-
brating diaphragm provides damping of its resonance frequen-
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cy. If the skilled person had any doubts about perforating a vi-
brating barrier diaphragm that provide sealing functionality,
document D13 (see paragraph [0047] and figure 2A disclosing
an equalization aperture 213) discloses such an arrangement.

The opposition division also considers that this reasoning of
the opponent is ex post facto. The skilled person wanting to im-
plement a pressure equalization aperture in the device of D4
would rather perforate the electrode diaphragm 21 than the
barrier diaphragm 30.

Inventive step of device claim 1 starting from document D5 in
combination with D11 and common general knowledge evi-
denced bv D1

The subject-matter of the claim 1 is inventive when starting
from document D5 in combination with D11 and common gen-
eral knowledge evidenced by D1.

The embodiment of figure 1 of document D5 discloses (the ref-
erences in parentheses applying to the translation D5a of doc-
ument D5):

- a vibration sensor according to feature 1.1; see D5a, paragraph
[0001];

- a pressure detecting arrangement adapted to detect generated
pressure variations, and provide an output signal in response to
the detected pressure variations according to feature 1.2; see
D5a paragraph [0008];

- a MEMS microphone (INMP504 including PCB 7 located on
top of it) according to feature 1.2.1; see D5a paragraphs [0012],
[0035] and [0040];

- a housing having a top PCB (7) according to feature 1.2.2; see
Db5a figure 1;

- an acoustical opening (sound hole) provided in the top PCB
(7) according to feature 1.2.3; see D5a paragraphs [0035];

- a pressure generating arrangement adapted to generate pres-
sure variations in response to vibrations thereof according to
feature 1.3; see D5a paragraph [0008];

- the pressure generating arrangement comprising a housing
(upper cover 1) according to feature 1.3.1; see D5a paragraphs
[0037];

- a suspension member (elastic diaphragm 6) according to fea-
ture 1.3.2; see D5a paragraphs [0035];
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- a moveable mass (counterweight mass 2) secured to the sus-
pension member (6) according to feature 1.3.3; see D5a para-
graphs [0035];

- wherein the pressure generating arrangement is secured to the
top PCB (lower cover 3) and is arranged on top of the MEMS
microphone according to feature 1.4; see D5a, paragraphs
[0035] and figure 1;

- wherein a volume (cavity 10) exists between the suspension
member (6) and an upper side of the top PCB (7) according to
feature 1.5; see D5a, paragraphs [0035] and figure 1;

- wherein the acoustical opening (sound hole) in the top PCB (7)
is acoustically connected to the volume (10) according to fea-
ture 1.6; see D5a, paragraphs [0035] and figure 1.

The difference between the device of claim 1 and the device of
document D5 is:

1) a configuration of the MEMS microphone with two PCBs and
connecting vias according to features 1.2.4-1.2.7, 1.7, 1.7.1-1.7.3;

2) the suspension member and the moveable mass comprise re-
spective acoustical openings according to feature 1.8;

3) a volume having dimensions according to feature 1.9.

These three differences can be considered independent, the first
difference relates to electronics; the second difference to acous-

tics and the third to dimensions. Therefore they do not provide

a synergistic effect.

The partial problems can thus be identified as 1) to implement a
MEMS microphone with a low signal to noise ratio; 2) to damp-
en the resonance frequency of the barrier diaphragm and 3) to
provide a small scale vibration sensor.

Interlocutory Decision

The main request contains subject matter which extends be-
yond the content of the application as filed, contrary to Article
123(2) EPC. Article 100(c) EPC therefore prejudices mainte-
nance of the patent as granted.

The subject matter of claim 1 of the first auxiliary request (re-
quest OE) is not clear, contrary to the requirements of Article 84
EPC.

The second auxiliary request (request OF) is not admissible in
accordance with Rule 116 EPC.
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The subject matter of the claims of the third auxiliary request
(request 1G) meets the requirements of the EPC.

The opposition division therefore decides to maintain the
patent in amended form on the basis of the third auxiliary re-
quest (request 1G) pursuant to Article 101(3)(a) EPC provided
that the requirements of Rule 82(2) EPC are met.”

Opposition Division tog saledes ikke indsigelser svarende til Huawei og Sonys
anbringende (i) om, at treek 1.3.1 i krav 1i EP 621 ("hvor trykgenereringsanord-
ningen omfatter et hus (904, 1003, 1102),") — og det tilsvarende treek i krav 1 i
DK 120 og krav 1 DK 078 — er udtryk for en utilladelig mellemliggende genera-
lisering og derfor mangler basis, til folge. Opposition Division tog derimod ind-
sigelser svarende til Huawei og Sonys nye anbringender (ii) og (iii) om mang-
lende basis til felge, idet Opposition Division imidlertid samtidig fandt, at pa-
tentet ville kunne opretholdes i eendret form.

Nedenfor ses krav 1i det reviderede kravsaet med sendringsmarkeringer i for-
hold til det oprindelige kravseet:

7

1. A vibration sensor (900—-6886—++58) comprising

1) a pressure detecting arrangement adapted to detect generated pressure variations,
and provide an output signal in response to the detected pressure variations, wherein
the pressure detecting arrangement comprises a MEMS microphone comprising a
housing having a topfwst PCB (902,28822383), wherein an acoustical opening (910,
10 +835,2258) is provided in the fgpfsst PCB (9022862+302), and wherein the
bousing of the MEMS micrgphone further comprises 3 bottorm PCB (203) on which

lectrodes (916,917 for elechically connecting the wibration sep=or (3001 are
provided. and 3 wall portign (901) provided between the top PCB (902) and th
bottom PCE (9031, and wherein the MEMS microphone further comprises a MEMS
15 cartridge (911-+886—+318) comprising a membrane (9123888231%) and a front
chamber (918284323233}, and a back chamber (91428852222} within which
back chamber (914+—2385—3332) a signal processor (913—+867—1+34) is provided,
and wherein gne or more via's (915) are provided in the back chamber (914)

20 2) a pressure generating arrangement adapted to generate pressure variations in
response to vibrations thereof, wherein the pressure generating arrangement
comprises a housing (90438683—3362), a suspension member (906—1885-3116€) and
a moveable mass (905—=2884—2202) secured to the suspension member (906885,
+284),_and wherein the suspension member (9061 and the movesble m3ss (905)

25 Somprise respective acoystical openings (908, 907)

wherein the pressure generating arrangement is secured to fhe top PCB (902) and is
Auanged oo top s teriersurface pertier-of the MEMS microphone, and wherein a volume
(905—+843—1315) exists between the suspension member (906;,188531186) and an ygper

30 gide euterswfaceof the [op firstPCB (9027348823363, and wherein the acoustical opening
(910,2+846+288) in the fgphest PCB (902,38621303) is acoustically connected to the
volume (909—843—335), and

wherein the volyme (9091 is smaller than 5 mm*. such s smaller than 2 mm*, such 3s

35 smaller than 1 mmd _such g2 smaller than 0,75 mm® sych g2 emaller than 0.5 mm® _auch 32

smaller than 0,25 mm? _such 532 smallerthag 0.4 mm?




15 2&. A vibration sensor (900, 1000, 1100) according to asy-séclaims 1-4, wherein the area of
the suspension member (906, 1005, 1106) is larger than 0.5 mm?, such as larger than 1
mm?, such as larger than 2 mm?, such as larger than 4 mm?, such as larger than 6 mm?,

such as larger than 8 mm?, such as larger than 10 mm?.

20 Z&. Avibration sensor (300, 1000, 1100) according to any of claims 1-25, wherein the mass
of the moveable mass (305, 1004, 1107) is larger than 0.004 mg, such as larger than 0.04
mg, such as larger than 0.4 mag, such as larger than 1 mg, such as larger than 2 mg, such as

around 4 mg.

4

Sonion Nederland B.V. og GoerTek Inc. har indgivet appel til Technical Boards
of Appeal. Appellen har opsettende virkning.

Ved brev af 19. juni 2023 til Patent og Varemaerkestyrelsen indleverede Sonion
Nederland B.V. vedrerende brugsmodellen DK 2020 00121, som ikke er pa-
berabt i denne sag, et revideret kravseet og anforte:

“A Notice of Opposition was filed against the parent European patent
EP 3 279 621 Bl in August 2021 — additional arguments were submitted
by the Opponent in February 2022.

An oral hearing was held on May 10 2023 where EP 3 279 621 B1 was
maintained in amended form — more particularly in accordance with
auxiliary request 1G. The Interlocutory Decision dated 25 May 2023
from the Opposition Division including allowed auxiliary request 1G is
enclosed with this letter.

Claim amendments:

The Proprietor now aims at bringing the claims of the present utility
model BA 2020 00121 in line with the allowed auxiliary request 1G with
the exception of the subject-matter of claim 9 (now claim 2). Arguments for
this exception are provided below.

In the amended set of claims the subject-matter of essentially claims 2-8
have been incorporated into new claim 1. It should though be noted
that the wording of new claim 1 has been adapted to paragraphs [0062]
-[0070], and thus the embodiment in Fig. 9, of EP 3 279 621 A1 (in the
following denoted EP 621 Al). For example the terms “first PCB” and
“second PCB” have been replaced by “top PCB” and “bottom PCB”,
respectively.
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It is submitted that the above amendments do not extend beyond the
parent application as filed.

Omission of the subject-matter of claim 9:

With respect to the subject-matter of claim 9 the relevant part of granted
claim 1 of EP 3 279 621 B1 reads as follows:

- “...and wherein a volume (909, 1013, 1115) exists between the sus-
pension member (906, 1005, 1106) and an outer surface of the first
PCB (902, 1002, 1103), and wherein the acoustical opening (910,
1010, 1108) in the first PCB (902, 1002, 1103) is acoustically con-
nected to the volume (909, 1013, 1115).”

In short, during the course of the oral hearing held on 10 May 2023, the
Opposition Division arrived at the conclusion that the Proprietor’s
omission of the term “small” in granted claim 1 in relation to the vol-
ume (909), cf. paragraph [0068] of EP 621 A1, violates of Art 123(2) EPC.

An incorporation of “small” in claim 1 would, in the opinion of the Op-
position Division, render claim 1 unclear. In order to comply with this
potential clarity objection, but still address the added subject-matter ob-
jection mentioned above, the subject-matter of claim 9 (claim 4 in EP 621
B1) was incorporated into claim 1, cf. in particular sections 3.2 (last
paragraph), 7.1 and 11 of the Interlocutory Decision from the Opposi-
tion

Division.

Thus, the incorporation of the subject-matter of claim 9 (claim 4 in EP
621 B1) into claim 1 has its origin in a combined added subject-
matter/clarity issue — at least in the opinion of the Opposition Division.

However, we disagree with the Opposition Division’s findings, and
respectfully submit that the subject-matter of claim 9 can indeed, for a
number of reasons, be omitted in claim 1 — these reasons are as follows:

1) With respect to the volume (909) existing between the suspension
member (906) and an upper side of the top PCB (902) (wording of ap-
pended claim 1) it is initially noted that paragraph [0068] of EP 621 Al
in its second sentence also omits the term “small” when referring to the
volume (909). Thus, the disclosure of the parent application as filed is
not limited to this volume being “small”. For this reason alone it is
submitted that the omission of the term “small” is allowable in view of
Art 123(2) EPC. As a consequence thereof, the subject-matter of claim 9
is not required added to

claim 1.

2) Omission of the term “small” is allowable since it is evident for a
skilled person that claim 1 relates to a vibration sensor of limited/small
dimensions — for example due to the incorporation of the MEMS micro-
phone. Thus, a volume will inherently be small when it is delimited be-
tween the pressure generating arrangement and the PCB forming part
of the MEMS microphone housing. Also, for this reason the omission of
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the term “small” is allowable in view of Art 123(2) EPC — and as a con-
sequence thereof, the subject matter of claim 9 is not required added to
claim 1.

3) Although being referred to as an intermediate volume it is also noted
that paragraph [0033] and original claim 7 of EP 621 A1l specify that an
[intermediate] volume, being the volume (909), may exist between an
outer surface of the first PCB of the MEMS microphone [unit] and [a
surface of] the suspension member. It is noted that claim 7 of EP 621 Al
corresponds to claim 7 of the present utility model application. Thus,
neither paragraph [0033] nor original claim 7 refer to the volume (909)
using the term “small”. Reference is in this respect also made to para-
graphs [0007] and [0014] which also fail to use the term “small” in rela-
tion to the pressure transmitting volume which is the volume (909).
Thus, ample basis can be found in the parent application as filed for this
volume without the limitation of it being “small” - the subject matter of
claim 9 is thus not required added to claim 1.

4) Moreover, it is submitted that adapting the generic disclosure of
paragraph [0033] and original claim 7 of EP 621 A1 (with respect to the
positioning of the volume) to the specific disclosure of paragraph [0068]
and Fig. 9 would lead a skilled person directly to the phrase of claim 1 -
namely that a volume (909) exists between the suspension member
(906) and an upper side of the top PCB (902), i.e. without the subject-
matter of claim 9.

5) Finally, including the term “small” to claim 1 will not alter the scope
of protection of claim 1. It is acknowledged that the term “small” per se
may be considered a relative term. However, according to GL, Part F,
Chapter 1V, section 4.6.2, a relative term in a claim is to be interpreted in
the least restrictive possible way when determining the extension of the
subject-matter of the claim. As a consequence, a relative term in a claim
is typically not limiting the scope of protection of the claim. Thus, if the
term “small” was included in claim 1, it would not be limiting the
claim’s scope of protection. As a consequence, the omission of the term
“small” does not extend the subject-matter of claim 1 in an unallowable
manner. Thus, the omission of “small” is therefore in line with Art
123(2) EPC. In conclusion, when the term “small” is not required, nor is
the subject-matter of claim 9 which were entered merely to cater for the
clarity objection — not the objection as to added subject-matter.

It is thus submitted that amended claim 1 is supported by the parent
application as originally filed.

7

Med hensyn til den herefter udstedte danske brugsmodel DK 2020 00121 ("DK
121”), som er registreret og offentliggjort den 13. juli 2023, har Patent- og Vare-
meerkestyrelsen godkendt et kravseaet svarende til det den 19. juni 2023 indleve-
rede reviderede kravsaet, dvs. en udformning svarende til det ved afgerelsen fra
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Opposition Division godkendte kravseet, men uden at det oprindelige krav 4 er
inkorporeret i krav 1.

Dokumenter af betydning for kraenkelsessporgsmalet
Sonion har henvist til folgende udaterede billeder af analyserede VPU'er fra
WEF-1000XM4 (det ene af de tre stridsprodukter):

Vibrationssensor set fra toppen

Vibrationssensor set fra siden

I den grenne ramme: Trykgenereringsanordning

.,

I den rode ramme: Trykdetekteringsanordning

Huset er blevet fjemet fra trykgenere-
ringsancrdningen (gran rmmme ovenfor)

Bevasgelig masse

Opheengningselement.




Trykdetekteringsanordningen er blevet
skilt ad
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MEMS-kapsel med membran

— Signalprocessor

Ferste printkort set nedefra

Tweersnit af VPU

¥

i = e 'ﬁ'

I den grenne ramme: Trykgenereringsanordning

I den réde ramme: Trykdetekteringsanordning

Der er tillige henvist til folgende billeder.

BILLEDER FRA PROFESSOR FEIERTAGS ERKLAERING VEDR. HUAWEI (E909):
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Level 3

Electrical connection
to first PCB

wall
EMI shield

Electrical connection
to second PCB

Electrical connection
to first PCB

wall
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— e m——

EMI shield

Electrical connection
to second PCB

Huawei og Sony har vedrerende aekvivalensspergsmalet henvist til figur 7, 8 og
9 samt afsnit 15, 39 og 41 i beskrivelsen i ansggning om US2010/0183174 Al
”Suvanto et. al”, som for Sg- og Handelsretten var paberabt som modhold.
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Afsnit 15 og 39 lyder:

“[0015] FIG. 7 illustrates a cross section of a fourth alternative top port
package 180. The fourth alternative package 180 resembles an inversion
of the bottom port package 130 of FIG. 3 (i.e., turning the package 130 of
FIG. 3 upside down). The fourth alternative package 180 includes a top
substrate 182 having a top aperture 120 leading to the front cavity 122.
The other side of the microphone 190, in conjunction with the wall 118,
the support 108, the top substrate 182 and a bottom substrate 184, de-
fines the back cavity 124. Note, however, that it is assumed that the bot-
tom substrate 184 of the package 180 will be mounted on or connected
to a larger substrate (e.g., a PCB) of the device. As such, a number of
connections (e.g., the five connections 186) are provided to enable the
ASIC 114 to communicate with other components of the device. As a
non-limiting example, the connections 186 may comprise a series of
stacked vias. While providing improved acoustical performance, the
fourth alternative top port package 180 is mechanically unreliable ( e.g.,
fragile and/or susceptible to mechanical forces) and difficult to mass
manufacture, particularly due to the required connections. Further-
more, the connections 186 are space-consuming and unreliable, and the
ASIC must reside on the top substrate 182 or else it would interfere
with the membrane of the microphone or significantly increase the front
volume (due to its increased height).

[0039] The exemplary MEMS microphone package 300 shown in FIG. 8
has a number of advantages. The back cavity (interior cavity 324) is
larger than the front cavity (the other cavity 322), thus providing desir-
able acoustic properties, such as an optimized SNR and an optimized
flat frequency response, as non-limiting examples. Furthermore, since
the ASIC 314 is on the bottom substrate 312 (i.e., the same substrate that
is used for connecting with other components, modules or PCBs) only
one or two internal contacts 318, 319 are needed, leading to a simpler
design that is more structurally sound than that of the package 180
shown in FIG. 7. In addition, the implementation of the exemplary
package 300 is

comparatively easy, particularly as existing production lines (e.g., for
MEMS top port microphones) can be used. In some exemplary embod-
iments, these advantages are provided by usage of the top substrate
310, locating the ASIC 314 on the bottom substrate 314 (e.g., the same
substrate that is used for connecting with other components, modules
or PCBs or a different substrate than that to which the MEMS micro-
phone

is attached) and/or allowing for usage of conventional connections
from the package (i.e., from the bottom substrate 314).

[0041] FIG. 9 shows a cross section of another exemplary MEMS micro-
phone package 330 in accordance with the exemplary embodiments of
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the invention. The exemplary package 330 of FIG. 9 is similar to that of
FIG. 8 (package 300) with a few additional components identified. The
exemplary MEMS microphone package 330 of FIG. 9 has a metal case
332 surrounding the other components. The metal case 332 does not en-
tirely encase the other components, as evident by the aperture 320 and
the exposure of the bottom substrate 312. The package 330 also includes
another internal support structure 334. In some exemplary embodi-
ments, the internal contacts 318, 319 may be formed on or connected to
the other internal support structure 334.”

Endvidere har Huawei og Sony henvist til folgende to kinesiske brugsmodelan-
sggninger:

CN 201536417 (‘CN 417’) af 28. juli 2020, figur 2 og afsnit 24 og 27, som i engelsk
oversettelse lyder:

“[0024] A side wall 3 is provided with metallized through holes 31,
which extend from one end close to the first circuit board 1 to the other
end and penetrate through the other end. The metallized through hole
31 can transmit the electrical signal generated by the MEMS 10 chip 4 to
the bonding pad 21. A conductive convex-concave structure (not
shown) is provided on at least one surface where first and second cir-
cuit boards 1, 2, and the sidewalls 3 are bonded to each other.

[0027] In the MEMS microphone of the utility model, the side walls are
simultaneously connected to the first and second circuit boards, with
metallized through holes 20 provided on the side walls, such that it is
easy for the MEMS microphone to arrange the circuit, and adjust the in-
stallation position of the MEMS chip and the arranged position of the
sound inlet according to actual needs, so as to achieve flexible installa-
tion.”

og CN 203368751 (‘CN 751") af 25. december 2013 figur 3 og 6 samt afsnit 16 og
28-29 i beskrivelsen, som i engelsk overseettelse lyder:

“[0016] It can be seen that the MEMS microphone of the utility model
solves the technical problem in the prior art that it is difficult for the
MEMS microphone to meet the demands both on convenient installa-
tion and excellent acoustic performance at the same time. The MEMS
microphone of the utility model is convenient for connection with end
products, while possessing excellent and stable acoustic performance.

[0028] As shown in FIG. 3, FIG. 4 and FIG. 5, a MEMS microphone is a
rectangular structure, comprising a bottom plate 10c and a MEMS chip
30 provided on the bottom plate 10c. The bottom plate 10c is provided
with a housing 20c on a side where the MEMS chip 30 is provided, and
the housing 20c is a cylindrical structure with an open end which is



44

combined with the bottom plate 10c. The MEMS chip 30 is electrically
connected to the bottom platel0c via two gold wires, and the bottom
plate 10c is provided with an acoustic aperture 50c at a position corre-
sponding to an inner cavity of the MEMS chip 30. A first circuit board
60a is provided on an outer side of a top of the housing 20c, and a bond-
ing pad 40 for electrically connecting the MEMS microphone to the cir-
cuit board of the end product is provided on a side of the first circuit
board 60a away from the housing 20c. The top of 5 the housing 20c is
provided with an opening at a position avoiding the MEMS chip 30,
and an electric connector is provided inside the housing 20c and is a
second circuit board 70. One end of the second circuit board 70 is fixed
on the bottom plate 10c and electrically connected to the bottom plate
10¢, and the other end of the second circuit board 70 is fixed to and elec-
trically 10 connected to the first circuit board 60a by passing through
the opening provided at the top of the housing 20c.

[0029] As shown in FIG. 6, a gap 80 is made between the second circuit
board 70 and the housing 20c, and can connect the rear acoustic cavities
on both sides of the second circuit board 70, thereby ensuring that the
rear acoustic cavities still have a large volume, and thus 15 ensuring
that the acoustic performance of the MEMS microphone remains un-
changed. FIG. 6 illustrates only one structure of the electric connector,
but in practice the electric connector may have various structural forms.
For example, a through-hole is provided in the center of the electric
connector, or a groove is provided at the end of the electric connector,
etc., as long as the rear acoustic cavity on both sides of the electric con-
nector can be connected.”

Eksperterklaeringer
Der er fremlagt yderligere eksperterkleeringer som felger:

Supplerende erkleering af 21. december 2022 udarbejdet af professor MSO Frie-
der Lucklum.

Supplerende erkleering af 22. december 2022 udarbejdet af European Patent At-
torney Steven Richard Kitchen.

Supplerende erkleering af 12. juli 2023 udarbejdet af professor Gregor Feiertag.

Supplerende erkleering af 5. september 2023 udarbejdet af professor MSO Frie-
der Lucklum.

Supplerende erkleering af 6. september 2023 udarbejdet af European Patent At-
torney Steven Richard Kitchen.

Supplerende erkleering 6. september 2023 udarbejdet af European Patent Attor-
ney, civilingenior, Mikkel Roed Trier.
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Supplerende erkleering af 11. september 2023 udarbejdet af professor Gregor
Feiertag.

Forklaringer

European Patent Attorney Steven Richard Kitchen, professor MSO Frieder Luc-
klum, European Patent Attorney Mikkel Roed Trier og professor Gregor Feier-
tag har afgivet supplerende forklaring.

European Patent Attorney Steven Richard Kitchen har vedstaet sine erklee-
ringer af 22. december 2022 og 6. september 2023, idet han har preaeciseret, at der
i sidstneevnte erkleering, side 9, 1. afsnit, rettelig skal henvises til afsnit [0027] i
den kinesiske brugsmodelansegning CN 417. Han har supplerende forklaret
blandt andet, at han fortsat er partner i COPA Copenhagen K/S.

Det er hans opfattelse, at Opposition Divisions afgerelse af 25. maj 2023 ikke er
konsistent. Af afgorelsen fremgar, at der er basis for treek 1.3.1 i krav 11 EP 621
("hvor trykgenereringsanordningen omfatter et hus (904, 1003, 1102),"), og at
basis herfor skal findes i afsnittene [0062] - [0069], som beskriver figur 9, men
samtidig, at traekket “as long as it seals the inside completely”, der fremgar af
afsnit [0065], ikke kan opfattes som et vaesentligt traek. Opposition Division
udtrykker afdelingens egen holdning, nar det i afgerelsen anfores, at forseg-
lingen er gnskelig (”desirable”) i et miljo med et hejt niveau af akustisk stgj,
men i ovrigt unedvendig. Denne forudseetning fremgar ikke af afsnittene [0062]
- [0069]. Tveertimod fremgar det af afsnit [0065], at det er absolut nedvendigt, at
huset er forseglet, og at der kun undtagelsesvist kan tillades et lille hul. Oppo-
sition Divisions udeladelse af dette traek i krav 1 er i modstrid med leeren fra
afsnit [0065] og i strid med geeldende EPO-praksis, hvorefter vaesentlige treek
ikke ma udelades. Vendingen ”as long as” viser, at det er afgerende og veesent-
ligt, at huset er forseglet.Patentets indhold gar derfor ud over indholdet af
ansggningen som indleveret. Han er ikke enig i, at han star alene med den
opfattelse, at afsnit [0065] bor afspejles i krav 1.

Han er enig i professor Frieder Lucklums definition af en “via” i Lucklums
erkleering af 21. december 2022, hvorefter "the skilled person understands a
“via” (in the art of printed circuit board (PCB) technology) as a small, drilled
hole through an insulating substrate and plated or filled with a conductive
material that provides electrical connection between opposing surfaces of the
insulating substrate. The insulating substrate consists of PCB material."

De treek, der fremgar af krav 1 i det udstedte EP 621, repraesenterer det vaesent-
lige ved opfindelsen. I den forbindelse angar de mere end ti nye traek, som kom
ind under udstedelsesprocessen ved EPO, hovedsageligt den strukturelle op-
bygning af MEMS-mikrofonen. De nye krav ma lige sa vel som de oprindelige
anses for veesentlige. Det er udtryk for, at vaesentlighedsvurderingen kan sendre
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sig undervejs. En henvisning til ansegningens afsnit [0001] bidrager ikke til
afgorelse af, hvilke treek der er veesentlige, da der som anfert er sket eendringer
undervejs i sagsbehandlingen. Det er nedvendigt at se pa arsagen til tilfgjelsen
af treek. For EP 621’s vedkommende har der veret en leengere diskussion om
basis under sagsbehandlingen, hvorfor det har veeret nedvendigt at tilfgje flere
treek. Der geelder samme kriterier for basis for brugsmodeller som for patenter.
Han er enig i, at det af Examining Divisions brev af 17. november 2020 til
Sonion Nederland B.V. fremgar, at der er tale om en klarhedsindvending, og at
de traek, der er indeholdt i krav 1 i EP 621, relaterer sig til ansegningens figur 9,
samt at afsnit [0065] ikke neevnes. Der foreld ogsa en klarhedsindvending fra
Patent- og Varemeerkestyrelsen i styrelsens svar til Sonion Nederland B.V. af 10.
februar 2021 vedrerende ansogningen om brugsmodel DK 120.

Det er hans opfattelse, at der er forskellige fordele og ulemper forbundet med
valget af placeringen af via’er i henholdsvis bagkammer og vaeg. Det fremgar
blandt andet af de to kinesiske brugsmodelansegninger, CN 417 og CN 751, og
af den amerikanske patentansegning US 174, “Suvanto et al.”. I sidstneevnte
henvises til fire forskellige udferelsesformer af via’er i ansggningens figur 7-10.
Af afsnit [0015] i Suvanto fremgar, at via’erne kan placeres som en stablet serie,
hvilket har nogle akustiske fordele, men samtidig er mekanisk ustabilt og van-
skeligt at fremstille. Af figur 7 fremgar, at de stablede via’er er placeret i bag-
kammeret. Der er saledes fordele og ulemper ved at anvende denne udferel-
sesform. P4 figur 8-10 er via'erne placeret henholdsvis langs og i sidevaeggen.
Afsnit [0039] beskriver, at der ved udferelsesformen i figur 8 er nogle akustiske
fordele, og at designet er enklere, hvilket gor det strukturelt sundere og mere
mekanisk stabilt end de stablede via’er i figur 7. Placeringen af via’erne i figur 9
udnytter nogle af de samme fordele som udferelsen i figur 8, men kraever en
ekstra vaegdel.

Af den kinesiske brugsmodelansogning CN 417’s figur 2 fremgar, at via’en er
plaeret i en sideveaeg, hvor den forbinder den ovre og nedre del af huset. Af
ansggningens afsnit [0013] kan man forsta, at fordelene herved er strukturelle,
idet installationen er fleksibel og gar MEMS-chippen og lydindgangen juster-
bar. Figur 3 i den anden kinesiske brugsmodelansegning CN 751 viser en los-
ning, hvor via’erne er placeret i bagkammeret. Den tilvejebringes ved, at der
indseettes et separat printkort, der skaber en elektrisk forbindelse mellem det
overste og nederste printkort, hvilket fremgar af afsnit [0029]. Figur 6 i samme
ansggning viser et snit i tveergdende retning, og det fremgar her, at det forbind-
ende printkort straekker sig mellem ovre og nede printkort, og at der pa hver
side af printkortet er akustiske dbninger, som indebeerer, at der er luft pa begge
sider af printkortet/via’en. Suvanto og de to kinesiske brugsmodel-ansogninger
viser, at der er fordele og ulemper forbundet med forskellige placeringer af
via’er, hvor nogle placeringer vil have akustiske fordele, mens andre vil have
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tekniske fordele og/eller veere lettere at producere. Man kan derfor ikke
konkludere, at de forskellige placeringer af via’erne er teknisk ligeartede.

Det fremgar ikke direkte af Suvantos omtale af “the five connections” i afsnit
[0015], at der er tale om et boret hul. Dette er heller ikke nodvendigt, nar termen
”stacked vias” anvendes, da det er en standardterm. Figur 8 i Suvanto betegner
de elektriske forbindelser, del 318 og 319, som ”internal contacts”, men nar
Suvanto leeses i sin helhed, er den overordnede laere, at det kunne vaere via’er
og dermed et boret hul. Man kan ikke pa den skematiske figur se et boret hul.
Det er rigtigt, at det pa tegningen ser ud som om, at via’erne er heeftet pa yder-
vaeggen. Af den kinesiske brugsmodelansegning CN 417 fremgar det af afsnit
[0027], at forbindelserne er “provided on the side walls”, men ser man pa figur
2 i ansggningen, er det tydeligt, at via’erne er placeret inde i sidevaeggen. Den
kinesiske brugsmodelansegning CN 751’s angivelse af ”the second circuit
board” i afsnit [0029] vil fagmanden forsta som beskrivelse af en via. Han
forstar det selv som en betegnelse for et boret hul med en elektrisk forbindelse.

Professor MSO Frieder Lucklum har vedstéet sine erkleringer af 21. december
2022 og 5. september 2023, idet han har preeciseret, at der i sidstneevnte
erkleering, side 3, 2. afsnit, 2. pkt., rettelig skal henvises til afsnit [0027] i den
kinesiske brugsmodelansegning CN 417.

Han har supplerende forklaret blandt andet, at det ikke er korrekt, nar Sonion
haevder, at han mangler erfaring inden for ”packaging” og MEMS-teknologi.
Han har en mastergrad i MEMS-teknologi, en Ph.d.grad i packaging-teknologi
samt 20 ars erfaring, herunder med undervisning og forskning, inden for begge
omrader.

Hans forklaring i Se- og Handelsretten om, at ”“[f]orsteerkeren (”amplifier”) ...
ikke [er] i bagkammeret, men definerer indersiden af bagkammeret. Det er kun
luft i bagkammeret”, skal forstas i en funktionel kontekst. Hans udsagn ved-
rorer MEMS-mikrofonens funktion. Bag- og forkammeret er klart definerede
begreber, nar de anvendes i forbindelse med MEMS-mikrofoner. Bagkammerets
rum afgraenses af kammerets loft (overste printkort), kammerets bund (nederste
print-kort) samt vaeggene. Der kan godt veere placeret komponenter i bagkam-
meret, f.eks. en forsteerker, ligesom der kan vaere placeret mobler i et lokale.
Disse komponenter har dog ingen funktionel rolle i bagkammeret, da det er
volumen af luft, der har funktionel betydning. Komponenterne vil optage noget
af pladsen (volumet) i bagkammeret, men de er ikke relevante for
bagkammerets akustiske funktion.

I den kinesiske brugsmodelansggning CN 751 betegner del 70 pa figur 3 en
elektrisk forbindelse, der er placeret i bagkammeret. Det er dermed et eksempel
pa en udferelse, hvor via’en er placeret i bagkammeret. Det kan udledes af
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beskrivelsens afsnit [0029], at der er tale om en via, da der heri neevnes en reek-
ke strukturelle forhold for del 70, ligesom der anvendes beskrivelsen ”a
through-hole is provided in the center of the electric connector”. Dette er
definitionen pa en via.

I figur 2 i den anden kinesiske brugsmodelanseggning CN 417 er del 31 via'er,
som pa tegningen klart er placeret inden i veeggen og dermed ikke i bag-
kammeret. I beskrivelsens afsnit [0013] neevnes eksempler pa fordele ved denne
udferelsesmade, f.eks. at det er en fleksibel installation. I afsnit [0027] anvendes
udtrykket “through-hole” (gennemgdaende hul), dvs. en via, og det naevnes
igen, at denne udferelsesmade giver fleksibilitet med hensyn til placeringen af
via’erne, MEMS-chippen og lydindgangen og indebeerer, at via’en nemt kan
installeres.

De to kinesiske ansggninger er kun eksempler, men det var velkendt inden for
”state of the art”, at via’er kunne placeres pa forskellige mader, og at placering
af via’erne i henholdvis bagkammeret og veeggen var forbundet med forskellige
fordele og ulemper.

Det er specificeret i patentkravene i EP 621, at via’erne skal placeres i bagkam-
meret. Patentbeskrivelsen angiver det samme med naesten samme formulering.
Patentets ordlyd er meget klar pa dette punkt. Det giver ogsa mening i teknisk
forstand. Som det fremgar af de kinesiske brugsmodelansegninger, vil denne
plaering af via’erne veere forbundet med visse fordele og ulemper.

Figur 9 i patentansegningen er ikke konsistent, blandt andet med hensyn til
skravering af tveertsnittet og de linjer, som afgraenser de enkelte dele fra hinan-
den. Det geelder blandt andet del 902 og 904, hvor der ses en afgreens-ningslinje
pa den del af tegningen, der ses fra siden, men ikke pa tveersnittet. Linjen burde
have veret fort hele vejen rundt. Derfor kan man efter hans opfattelse ikke
feestne lid til figur 9 — som ogsa er en ren skitsetegning — idet den giver rum for
forskellige fortolkninger.

Med hensyn til del 915 er tegningen heller ikke entydig. Tegningen kan pa dette
punkt forstds saledes, at via’erne er placeret, sa de stader op til veeggen, eller at
de er placeret inde i veeggen. Der er ogsa den mulighed, at via’erne er placeret i
en sgjle, som rorer veeggen. Den vertikale linje burde i givet fald ga leengere
ned, men som naevnt mangler der en raekke linjer i tegningen. Hvis tegningen
skal forstas sddan, at via’erne er placeret i en sgjle, som rorer vaeggen, er der
tale om, at via’erne er placeret i bagkammeret, da sgjlen vil veere omkranset af
luft. Fagmanden vil ikke forvente, at sgjlen pa tegningen er markeret med en
afgreensningslinje, da der i tegningen mangler linjer for en reekke dele. Laeren
ifolge patentet er efter hans opfattelse klar, nemlig at via’erne er placeret i
bagkammeret.
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Nar han i Se- og Handelsretten forklarede, at ”via’erne [i stridsrettighederne]
heller ikke [gar] gennem bagkammeret, men gennem vaggen. Det kan man se i
stridsrettighedernes figur 9”7, heenger det sammen med hans opfattelse af, at
figur 9 ikke er entydig og giver rum for forskellige fortolkninger. Som netop
preeciseret, er det dog hans opfattelse, at der pa baggrund af den klare ordlyd af
kravet og beskrivelsen kun findes én valid fortolkning, nemlig den at via’erne
skal placeres i bagkammeret.

I figur 2 i hans erkleering af 21. december 2022 ses VPU’en fra oven eller fra
neden. Vaeggen er den del, der bestar af brunt materiale, som har en regel-
meessigt formet yderside og en uensartet formet inderside. Det fremgar klart, at
de tre via’er er placeret inden i veeggen (det brune materiale). Der er lavet
“through-holes” (gennemgaende huller) i veeggen. Bagkammeret er det uregel-
meessigt formede omrade pa indersiden af veeggen, hvor MEMS-kapslen er
placeret. Bagkammeret bestar af en maengde luft, som omkranser kompo-
nenterne pa indersiden af veeggene.

EMI er en forkortelse for elektromagnetisk interferens. EMI-skjoldet er en
metallisk overflade, som absorberer elektromagnetiske belger og forhindrer, at
bolgerne nar komponenterne, navnlig forstaerkeren. EMI-skjoldet er ikke en via.
En via defineres som et lille hul, som er boret ind i et PCB eller en anden struk-
tur. EMI-skjoldet er ikke boret, men slebet, og det er ikke et lille hul.

Figur 4 i hans erkleering af 21. december 2022 er et tveersnit af GoerTeks VPU,
som anvendes i begge stridsprodukterne. Pa billedet ses den overste (forste)
PCB og nederste (anden) PCB. Vaeeggen udgeres af hele strukturen mellem den
ydre overflade (”outer surface”) og den indre overflade (“inner surface”) som
afgreenset af EMI-skjoldet. Via’en ligger midt i det hele til venstre for billedets
midte.

Figur 5 og 6 i samme erkleering viser et mikrofoto af samme tveersnit af VPU’en.
Billedet viser overste og nederste PCB, og mellem disse ses en storre vaeg-PCB,
som er orangebrun. Her ses det tilsvarende, at via’erne er placeret inden i dette
orangebrune materiale. Via’erne er de hvide, skinnende metaliske strukturer. I
midten af figurerne ses en del af bagkammeret. I figur 6 kan MEMS-mikrofonen
og forsteerkeren ses i bagkammeret. Det fremgar klart af billederne, at via’erne
er boret ind i huller i veeggen.

Han opfatter professor Feiertags seneste erkleering af 11. september 2023
saledes, at professor Feiertag her anerkender, at den deempende virkning er
kompleks og ikke kan kontrolleres alene ved de akustiske abninger. Professor
Feiertag heevder dog fortsat, at det er dbningerne, der definerer deempningen af
den mekaniske resonans. Det er imidlertid hans egen erfaring, at bade mellem-
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rum, abninger og volumen bidrager til deempningen. Det er ikke muligt eller i
hvert fald meget vanskeligt at forudsige, om de akustiske dbninger har en
meerkbar virkning pa deempningen. Det er efter hans opfattelse heller ikke
muligt at udtale sig om, hvorvidt dbningerne bidrager til deempningen. Bereg-
ningerne herfor er ikke naermere beskrevet i patent EP 621. I patentet kombi-
neres abninger, mellemrum og volumen og behandles som ét samlet deemp-
ningsparameter. Nar det i patentet anfores, at deempningen mindskes, jo sterre
&dbningerne er, er det efter hans opfattelse en ufuldsteendig beskrivelse. Abning-
erne har betydning for frekvensen, men ikke nedvendigvis for deempningen.
Der er behov for en simulering med forskellige dimensioner og luftmaengder,
for der kan siges noget herom.

Det er korrekt, at ordlyden af afsnit [0013] og [0027] i beskrivelsen i den kine-
siske brugsmodelansegning CN 417 omtaler ”through holes provided on the
side walls” og ikke ”in the side walls”, men tegningerne viser klart, at via’erne
er placeret inden i veeggen.

I afsnit [0029] i den anden kinesiske brugsmodelansggning CN 751 anvendes
ogsa udtrykket “through-hole” (gennemgdende hul). Det er rigtigt, at der i
beskrivelsen ikke er anfert noget om, at en elektrisk forbindelse lober gennem
“through-hole”. Han studser ikke over formuleringen “as long as the rear
acoustic cavity on both sides of the electric connector can be connected”, da
enhver form for leder indeholder luft.

De konkrete tveersnit af VPU’en, som er omtalt og afbilledet i hans erkleering af
21. december 2022, har han modtaget fra GoerTek, som har udarbejdet tveer-
snittene efter hans anvisninger og i overensstemmelse med den procedure, der
er beskrevet pa side 2 i erkleeringen. Han har ikke selv udarbejdet nogen tveer-
snit af VPU’en, men han har taget de mikrofotografier af tveersnittene, der ses i
figur 5 og 6. Han har ikke taget billedet i figur 4, som stammer fra en tidligere
sag. Han har ikke set det konkrete tveersnit, som er afbilledet i figur 4.

Nar han i sin erkleering af 5. september 2023, pkt. 3, henviser til afsnit [0039] i
Suvanto-ansegningen, vedrerer dette ikke figur 8 i Suvanto. Han fremheever
derimod de fordele ved de forskellige udferelsesmader, der naevnes i Suvanto.

European Patent Attorney Mikkel Roed Trier har vedstaet sin erkleering af 6.
september 2023 og har supplerende forklaret blandt andet, at han i afsnit 13 i
erkleeringen, har beskrevet, hvor i beskrivelsen der efter hans opfattelse skal
findes basis for treek 1.4 ("the pressure generating arrangement is secured to the
MEMS microphone”) i patentansegning EP 621 som oprindeligt udstedt. Han
undrer sig over, at Opposition Division i sin afgerelse af 25. maj 2023 kun hen-
ter basis for traek 1.4 i de afsnit i beskrivelsen, der vedrerende konkrete udferel-
sesformer, som er vist i figur 9-11. Dette er i direkte modstrid med etableret
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EPO-praksis (“the Gold Standard”). Han har allerede i sin forste erkleering af
17. december 2021 beskrevet, hvorledes patentansogningen grundigt og peeda-
gogisk forer leeseren gennem de principper, der ligger til grund for opfindelsen,
herunder hvilke dele der ma anses for veesentlige. Opposition Division tager
tilsyneladende ikke hgjde for den generelle del af beskrivelsen i patent-
ansggningen og de gvrige figurer i vurderingen af, om der foreligger mellem-
liggende generaliseringer.

At bade Examining Division og Patent- og Varemaerkestyrelsen i forbindelse
med ansegningsprocessen for henholdsvis patentet EP 621 og brugsmodellerne
DK 078 og DK 120 fandt, at der i kravseettet skulle indga treekket “and wherein
one or more via's (915) are provided in the back chamber (914)” (som indgar i
treek 1.2.4), er udtryk for en klarhedsvurdering i medfor af Den Europaeiske
Patentkonvention ("EPC”) artikel 84 og skyldes ikke en basisindsigelse efter
artikel 123. Dette fremgar af blandt andet Examining Divisions begrundelse,
hvor det i afsnit 2 anferes “claim 1 is not clear”.

Han er enig i, at Sonion Nederland B.V. i sit svar af 30. november 2020 til
Examining Division anferer, at treekkene i det senere krav 2 ikke er veesentlige
treek. Examining Divisions efterfolgende godkendelse af det oprindelige krav 1
uden krav om, at treekket “and wherein one or more via's (915) are provided in
the back chamber (914)” skulle indga heri, ma tages som udtryk for, at Exami-
ning Division var enig med Sonion heri. At man i sdvel EPO som Patent- og
Varemaerkestyrelsen godkendte det oprindelige krav 1 uden krav om med-
tagelse heri af treek 1.2.4, viser ogs3, at heller ikke treek 1.2.4 er veesentligt. Han
er derfor ikke enig med Steven Kitchen, som i sin seneste erkleering af 6. sep-
tember 2023 heevder, at treek 1.2.4 er veesentligt.

Angivelsen af via’ernes placering i bagkammeret er i seerdeleshed ikke et
vaesentligt traek. Det er korrekt, at hvis Sonion enskede at inddrage det oprinde-
ligt udstedte krav 3 ved en sammenskrivning med krav 1, matte krav 2 med-
tages, da krav 3 var atheengigt af krav 2. Han er meget uenig med Steven
Kitchen i, at Sonion ved at have inkluderet treekket bevidst har fravalgt andre
udferelsesformer, herunder eksempelvis en placering af via’erne i veegdelen.

De vaesentligste traek ved frembringelsen som defineret i krav 1 i brugsmodel
DK 078 er efter hans opfattelse de traek, der teknisk set er mest vaesentlige for
frembringelsen. Krav 1 angar overordnet en vibrationssensor, der omfatter en
trykdetekteringsanordning og en trykgenereringsanordning. Traek 1.2.3 og 1.3.4
er vaesentlige, fordi stridspatentets-/frembringelsens tekniske effekt beskrives.
Disse traek er i patentet tilfgjet i krav 1 som folge af myndighedernes vurdering
af, at tilfojelsen var nedvendig for at etablere nyhed og opfindelseshgjde. Det
fremgar blandt andet af Opposition Divisions afgerelse af 25. maj 2023, hvor
der blev taget udgangspunkt i treek 1.2.3 i forhold til neermeste kendte teknik,
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og hvor det direkte blev anfert, at treek 1.3.4 gav patentet opfindelseshgjde.
Traek 1.3.1 0og 1.4 - 1.7 er ikke lige sa veesentlige som de forneevnte treek.

Ved mekaniske opfindelser er beskrivelsen og figurerne i patentansggningen
generelt meget vigtige for fagmandens forstaelse af, hvad opfindelsen som
defineret i patentkravene angar. Det samme geelder for elektromekaniske
opfindelser. Fagmanden vil normalt opfatte figurerne som skitsetegninger, der
skal illustrere et princip. Det folger ogsa af europeeisk patentpraksis. Det
forholder sig anderledes, hvis det direkte fremgar af patentansegningen, at
tegningerne er malfaste.

I patentansegningen EP 621 er betegnelserne “vaeg” eller “wall” ikke anvendt.
Derimod omtales en “vaegdel” eller “wall portion”. Der er stor forskel pa de to
udtryk, hvilket ikke er kommet tydeligt nok frem i gengivelsen af hans forkla-
ring for So- og Handelsretten. Han kan ikke huske, om han brugte betegnelsen
“veeg” isin forklaring. Det er rigtigt, at professor Feiertag i sin erkleering af 27.
august 2021 anvender betegnelsen ”"vaeg” i forbindelse med en beskrivelse af
“Feature 2.3.” i figur F-9, MEMS microphone lower part of the housing forming
the back chamber, som er et mikrofotografi af en dben vibrationssensor, men
han er ikke faldet over dette ordvalg andre steder i professor Feiertags erklee-
ringer. Han kan ikke udtale sig om, hvorvidt sagens ovrige eksperter har
anvendt betegnelsen “vaeg” i deres omtale af afgreensningen af bagkammeret,
eller hvad de i givet fald matte have ment hermed, men betegnelsen ”vagdel”
anvendes til tider synonymt med ”vaeg”.

For fagmanden vil det i kravseettet anforte om traekket “and wherein one or
more via's (915) are provided in the back chamber (914)” skulle leeses i sammen-
heeng med og ud fra figur 9. Treek 1.2.9 og 1.2.10 omtaler et frontkammer og et
bagkammer, hvilke kan genfindes pa figur 9 med henvisningstallene 918 og
914. Af traekket fremgar, at huset omfatter en vaegdel, henvisningstal 901, der er
placeret mellem to printkort, 902 og 903. Det er veerd at bemzerke, at der ikke
star andet i kravseettet og figur 9 om vaegdelen. I kravseettet angives via’erne
(de gennemgaende elektriske forbindelser), med henvisningstal 915, som
vaerende placeret i bagkammeret. Der er ingen yderligere beskrivelse af via’erne
end denne formulering i kravseettet og figur 9. Han leeser formuleringen i krav-
seettet og figur 9 séledes, at der er en veegdel og nogle via’er, som er placeret i
bagkammeret. Vaegdelen er trykdetekteringsanordningens yderside, og dette
veegmateriale er forleenget ind i bagkammeret for at tilvejebringe materiale,
hvori via’erne kan placeres. En via bestar af en gennemgaende abning omkran-
set af en metalplating. Veegmaterialet er derfor forleenget ind i bagkammeret.
Det fremgar intetsteds i patentansegning EP 621, at via’erne er placeret separat
fra veegdelen. Man kan heller ikke pa figur 9 se, om vaegmaterialet med via’erne
streekker sig hele vejen gennem huset. Fagmanden vil formode, at man alene
har forleenget veeggen der, hvor man har brug for via’erne.
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Via’ernes funktion er at skabe en elektrisk forbindelse mellem de to printkort.
At via’erne er placeret i bagkammeret har ingen betydning for opnaelsen af den
tekniske effekt, der er beskrevet i EP 621, afsnit [0017]. Via’ernes nojagtige
placering er derfor ikke afgerende for frembringelsen som helhed og udger
dermed ikke et vaesentligt traek. I stridspatentet beskrives heller ikke nogen
fordele ved via’ernes placering i bagkammeret. Kendt teknik neevner bade
placering af via'er i vaegdelen og i bagkammeret, og det vil veere neerliggende
for fagmanden at anvende begge placeringer.

Figur F-9 i professor Feiertags erkleering af 27. august 2021 viser en helt til-
svarende placering af via’er som stridspatentets figur 9. Et tveersnit af en via fra
EP 621 ville se ud pa samme made. Vaegdelen i EP 621’s treek om via’erne sva-
rer til den lodrette gra streg pa fotoet i figur F-9. Den gra rektanguleere ring, der
fremgar af fotoet, kan vere en loddering. Han ved dog ikke, om man sam-
mensatter lag ved lodning i denne type konstruktioner.

De fotos, figur 5 og 6, der fremgar af professor Frieder Lucklums erkleering af
21. december 2022, viser via’ernes placering i stridsprodukterne. Via’erne kan
ses som lodrette hvide streger, der gennemskaerer veegdele i form af store
orange felter. Det svarer til via’ernes placering i stridspatentets figur 9, og man
kan leese figur 5 og 6 i overensstemmelse med treekket om via’erne i kravseettet i
i EP 621. Afgreensningen af bagkammeret pa de to fotos finder man ud fra
viden om, at veegmaterialet til hejre for via’en er en forleengelse af veeggen ind i
bagkammeret. Bagkammeret er derfor afgraenset af en streg, som ikke fremgar
af de to fotos. En veegdel er, som betegnelsen anforer, en del af en veeg, hvilket
betyder, at den ikke nedvendigvis afsluttes med en streg pa tegningen i figur 9 i
patentansegning EP 621. Det er kun i relation til akustiske formal, at volumen
har betydning for definitionen af et bagkammer. Efter hans opfattelse, er strids-
produkterne udtryk for en ordret kreenkelse af stridsrettighederne.

Baggrunden for, at treekket blev indsat i stridspatentet under sagsbehandlingen
for Examining Division, taler for, at anse placeringen i veeggen i stridspro-
dukterne for sekvivalent (hvis der ikke er tale om en ordlydskraenkelse).
Treaekket blev sdledes alene medtaget i kravseettet som folge af et basis- og klar-
hedsproblem og ikke for at opfylde krav om nyhed og opfindelseshgjde. Traek-
ket kan dermed ikke anses for at vaere af veesentlig betydning for opfindelsen.

Kinesiske brugsmodelansggninger kan efter hans opfattelse ikke bruges til at
dokumentere indholdet af fagmandens almindelige viden.

The Gold Standard er udviklet gennem EPO’s praksis. Det er hans erfaring, at
Opposition Division ofte forsommer at anvende The Gold Standard, og at
EPO’s appelkamre derfor ma rette op pa Opposition Divisions afgerelser om
basis.
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Professor Dr. Gregor Feiertag har vedstdet sine erkleeringer af 12. juli og 11.
september 2023. Han har supplerende forklaret blandt andet, at han rettelig
har forsket inden for MEMS-mikrofoner og mikroakustiske filtre.

Opfindelsen som beskrevet i patentansogning EP 621 bestar af en vibrations-
sensor med en predetermineret lavfrekvens roll-off responskurve og deemp-
ning af den mekaniske resonansfrekvens, som opnas ved mekaniske midler.
Dzempningen af den mekaniske resonansfrekvens opnas neermere bestemt ved
abninger i ophaengselementet og i den bevaegelige masse. Opfindelsen er efter
hans opfattelse uendret i det patentkrav, som er opretholdt i eendret form ved
Opposition Divisions afgerelse af 25. maj 2023.

De akustiske abninger i ophaengningselementet og den bevaegelige masse i
stridsprodukterne tilvejebringer efter hans opfattelse en predetermineret
deempning af den mekaniske resonansfrekvens. Det er den eneste arsag til, at
stridsprodukterne indeholder disse dbninger. Ved at eendre pa dbningernes
starrelse, kan deempningseffekten justeres og predetermineres. Hvis deemp-
ningseffekten bliver for stor, gar det ud over sensitiviteten, sa det handler om
at finde det rigtige niveau for dempningen. Som anfert i hans erkleering af 11.
september 2023 er det ikke nedvendigt at foretage beregninger eller simu-
leringer for at konstatere, at de akustiske dbninger i stridsprodukterne til-
vejebringer den beskrevne deempningseffekt. Det er rigtigt, at andre abninger,
mellemrum og hulrum i anordningen ogsa vil kunne bidrage en smule til
deempningen, men de akustiske abninger er den bedste made at justere og
predeterminere deempningen.

Begrebet “via” omfatter i de fleste sammenhaenge en elektrisk forbindelse
mellem forskellige lag af printkort. Via’erne laves som huller i et isolerende
materiale. Oftest bekleedes hullernes veegge, hvorved der skabes elektrisk
forbindelse mellem de forskellige printkort.

Fagmanden, der laeser patentansggning EP 621, vil veere fokuseret pa to ting;
den tekniske effekt og omkostningseffektivitet. En vibrationssensor som
beskrevet i patentet vil typisk blive produceret i flere hundrede eksemplarer
ad gangen. Den mest hensigtsmeessige produktionsmade vil veere, at via’erne
indseettes i et stykke isolerende materiale, som er en del af anordningens veeg,
og som forbinder det overste og nederste printkort. Hvis via’erne derimod
skulle indseettes individuelt som helt adskilte fra vaeggen, ville man ikke opna
den fornedne stabilitet, produktionsprocessen ville veere et mareridt, og det
ville veere en dyr lgsning. For ham er der ingen tvivl om, at via’erne ifglge
patentansegning EP 621 skal placeres i bagkammeret pa den made, som han
netop har beskrevet. Fagmanden vil ikke kunne forsta det pa en anden made.
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Ifolge figur 9 i patentansegning EP 621 bestar forkammeret af det rum, der
ligger over membranen, der er betegnet del 912. Bagkammeret ligger pa den
anden side af samme membram. Bagkammeret afgraenses af det ovre og det
nedre printkort. Signal-processoren, der betegnes del 913, er placeret i
bagkammeret. Via’erne, som betegnes del 915, er efter hans opfattelse ogsa
placeret i bagkammeret i figur 9. Via’erne er forbundet med vaeggen, men
placeret i bagkammeret. En fagmand vil ikke fortolke figur 9 sddan, at via’erne
ligger inden i en sgjle, som er placeret op ad veeggen. Han kan ikke forestille
sig en produktionsproces, hvor det ville veere muligt at udforme en sddan
losning med en sgjle, som lige netop rorer veeggen. Fagmanden vil derfor ogsa
fortolke figur 9 sddan, at via’erne er forbundet med vaegdelen i en meget
bredere struktur end en sgjle.

Det er intetsteds i patentansegningen naevnt, at placeringen af via’erne er af
seerlig betydning eller relevans for den beskrevne opfindelse.

I de VPU’er fra Huawei og Sonys leverander, GoerTek, som han har under-
sogt, er via’erne placeret op ad veeggen pa samme made som i figur 9 i
patentansggningen. Hvad angar placeringen af via’erne, ser han ingen forskel
mellem de undersogte VPU’er og det, som er vist i figur 9.

Da han i forbindelse med udarbejdelsen af sin erkleering af 27. august 2021
indsatte en gron pil for at markere vaeggen mellem forste og andet printkort
("feature 2.3”) pa mikrofotografi F-9, var han ikke seerlig preecis hvad angar
pilens placering eller sin anvendelse af betegnelsen “wall”. Det hang sammen
med, at der pa dette tidspunkt ikke var nogen uenighed mellem parterne om
via’ernes placering. Han forestillede sig pa dette tidspunkt heller ikke, at der
ville kunne opsta tvist herom, da der efter hans opfattelse var fuld overens-
stemmelse mellem de fund, han gjorde ved undersogelsen af anordningerne,
og det, som var afbildet i figur 9 i patentansggningen. Pilen, der markerer
“feature 2.3” pa mikrofotografi F-9, peger pa lodderingen mellem det forste og
anden printkort. Lodderingen, der pa fotografiet fremstar som en lysegra ring,
er en del af veeggen mellem de to printkort. Selve veeggen ligger neden under
lodderingen. Lodderingen deekker ikke nedvendigvis hele den ovre overflade
af den underliggende vaeg. Det er pa billedet muligt at ane dele af veeggen
under lodderingen. Han kan ikke sige, hvor vaeggen ender, og via’erne
begynder, da via’erne er indsat i en struktur, der er lavet af samme materiale
som vaeggen. Der er derfor ingen skarp adskillelseslinje mellem veeggen og
via'erne.

Figur 5 og 6 i professor Lucklums erkleering af 21. december 2022 viser foto-
grafier af tveersnit af anordningerne. Fotografierne viser efter hans opfattelse
samme konstruktion, som han netop har beskrevet, hvor en del af veeggen
ligger pa ydersiden af via’erne og en anden del pa indersiden. Via’erne er der-
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med placeret i det isolerende materiale, der er forbundet med veegdelen. Pa
fotografierne er bagkammeret — forstaet i patentets forstand — ikke begreenset
til det sorte omrade i midten. Patentet ma forstas sddan, at bagkammeret om-
fatter mere end det akustiske volumen. Ellers ville der ikke kunne vaere kom-
ponenter, f.eks. via’er, i bagkammeret. I en sneever akustisk sammenhaeng
omfatter bagkammeret alene meengden af luft. Bagkammeret i patentets for-
stand ma forstas sddan, at det afgreenses af det gvre og nedre printkort samt de
ydre vaegdele.

I den omhandlede opfindelse har EMI-skjoldet efter hans opfattelse samme
funktion som en via. Den skaber elektrisk forbindelse mellem det nedre print-
kort og signalprocessoren og fungerer dermed som en leder. EMI-skjoldet
fremstilles desuden pa samme made som via’er. Da EMI-skjoldet saledes bade
har samme funktion og fremstilles p4 samme made som en via, er det efter
hans opfattelse rimeligt at sige, at EMI-skjoldet er en via.

Hvis han som fagmand steder pa begrebet ”via” i forbindelse med MEMS-
teknologi, vil han ikke teenke pa et EMI-skjold. I den opfindelse, som sagen
angar, fungerer EMI-skjoldet dog som en via, selvom det ogsa har andre funk-
tioner. Det kan godt passe, at han i sine erkleaeringer i sagen intetsteds har
betegnet EMI-skjoldet som en ”via”.

Han er enig i, at via’erne har samme funktion, uanset om de placeres i bag-
kammeret eller i veegdelen. Som anfert er det dog i produktionsmaessig sam-
menheeng langt mere hensigtsmeaessigt at placere via’erne, sa de heenger
sammen med vaegdelen.

Patentansegning EP 621 indeholder ingen indikationer af, at placeringen af
via’erne i bagkammeret frem for i veegdelen skulle vaere forbundet med seer-
lige fordele. Placeringen af via’erne har efter hans opfattelse ingen betydning
for opfindelsen som helhed. Det vil for fagmanden veere et neerliggende alter-
nativ at placere via’erne i vaegdelen, da det vil vaere forbundet med visse
fordele. For ham at se er det den eneste udferelsesform, der giver mening i
produktionsmaessig sammenhaeng. Figur 9 i patentansegningen viser efter
hans opfattelse, at via’erne er forbundet med den ydre veegdel, og det viser for
ham, at ansggeren netop ikke har gnsket at udelukke, men snarere at inklu-
dere, en sddan udferelsesmade i patentets beskyttelsesomrade.

I afsnit [0029] i den kinesiske brugsmodelansegning CN 751 omtales et
“through-hole” (gennemgaende hul) i midten af det elektriske forbindelsesled
(del 70), som har til formal at forbinde de akustiske hulrum pa begge sider af
forbindelsesleddet. Efter hans opfattelse er det gennemgaende hul fyldt med
luft og tjener alene et akustisk formal. Hullet er ikke lavet for at skabe en
elektrisk forbindelse, og der er altsa ikke tale om en via. Som han laeser be-
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skrivelsen, gar det gennemgaende hul desuden pa tveers af det elektriske
forbindelsesled fra det ene hulrum til det andet, dvs. horisontalt, og altsa ikke
vertikalt fra top til bund. Det fremgar intetsteds i afsnit [0029], at det gennem-
gdende hul er en via. Det er rigtigt, at der pa figur 6 i ansegningen ikke ses
nogen horisontal linje, men det skyldes, at denne tegning vedrerer en udferel-
sesmade, hvor de akustiske hulrum er forbundet pa anden vis.

Figur 6 i patentansegning EP 621 viser noget om frekvenserne ved simulering
med forskellige dimensioner. Patentansggningen angiver dog ikke specifikke
veerdier for dbningernes storrelse, og den praecise diameter for dbningerne vil
athaenge af den konkrete sensor. Fagmanden vil ved udarbejdelse af sensoren
afprove forskellige diametre for at tilpasse deempningen. Det er rigtigt, at en
abning kan veere sa lille, at den slet ikke har nogen indvirkning pa deemp-
ningen af den mekaniske resonansrefrekvens.

Han har ikke testet stridsprodukterne, men det er hans erfaring, at abninger af
en storrelse som i stridsprodukterne vil have en vaesentlig indvirkning pa
deempningen af den mekaniske resonansrefrekvens. Det er baggrunden for, at
han ikke anser det for nedvendigt at foretage beregninger eller simuleringer
for at konstatere, at abningerne i stridsprodukterne har en sddan virkning.
Han kan ikke sige, om dbningerne i stridsprodukterne har en ideel storrelse,
men storrelsen vil veere virkningsfuld i forhold til at justere og predeterminere
dempningen. Han er overbevist om, at abningerne er indsat i stridsproduk-
terne med dette formal. Han kan ikke komme i tanke om noget andet formal
med dbningerne. Det er rigtigt, at &bningerne vil kunne bidrage til at begreense
det statiske tryk, men hvis dette var forméalet med dbningerne, ville de veere
meget mindre. Da huset i anordningen er fuldsteendigt lukket, er det desuden
slet ikke nodvendigt at begraense det statiske tryk. Hvis huset ikke var fuld-
steendigt lukket, ville det veere en fordel med en abning, der begraensede det
statiske tryk, men en dbning indsat med dette formal ville veere meget mindre
end dbningerne i stridsprodukterne.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for Sg- og Handels-
retten.

Huawei og Sony har yderligere gjort folgende nye og supplerende anbringen-
der, som fremgar af deres sammenfattende processkrift af 13. september 2023,
geeldende (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt):

”4.1  Betydningen af afgerelsen fra indsigelsesafdelingen ved EPO

Ifolge afgorelsen fra EPO's indsigelsesafdeling kan Stridspatentet alene
opretholdes i veesentligt eendret form ved at kombinere krav 1-4 i
Stridspatentet samt derudover at aendre kravenes formulering og til-
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passe beskrivelsen. Safremt OJstre Landsret er enig med EPO's indsigel-
sesafdeling i vurderingen af gyldigheden af Stridspatentets krav 1-3, er
forbud og pabud nedlagt med urette og bor derfor opheeves. Det be-
meerkes, at de samme ugyldighedsgrunde rammer de af sagen om-
handlede brugsmodeller.

Indsigelsesafdelingen slér fast, at krav 1 alene kan veere baseret pa ud-
forelsesformen i Stridsrettighedernes figur 9 og den tilherende beskri-
velse og altsa ikke udferelsesformen i figur 10 eller 11. Der henvises til
afsnit 14.1 og 14.2 i den skriftlige afgorelse af 25. maj 2023. Dette resul-
tat kan ikke bagatelliseres til alene at vedrere en sammenskrivning af
de oprindelige krav 1-4.

At eendringen af kravets ordlyd har vaeret absolut nedvendig, for at
formulere en rettighed, indsigelsesafdelingen kunne finde gyldig,
fremgar klart af indsigelsesafdelings afvisning af auxiliary requests OE
og OF

De keerende er enige med Sonion i, at appellen af indsigelsesafdelin-
gens afgorelse (bade indsiger og Sonion har indbragt afgerelsen for
EPQO's tekniske appelkammer) har suspensiv effekt, og at Stridspatentet
i den udstedte form, der er valideret i Danmark, formelt stadig er i
kraft. Landsretten ma imidlertid foretage sin egen vurdering af Strids-
rettighedernes gyldighed, og de Keerende gor gaeldende, at indsigelses-
afdelingens afgorelse, er et meget steerkt bevis for, at den rettighed, som
Sonion har valgt at gere geeldende i denne sag, er ugyldig.

411  Sonion kan ikke sendre sine pastande i keeresagen

Sonion er afskdret fra at eendre sine pastande i keeresagen, jf. retspleje-
lovens § 587, stk. 4,. Dette anerkendes da ogsa af Sonion i Supplerende
Processkrift 2, omend Sonion forsegger at reducere denne bestemmelse
til en formalitet, der alene naevnes "for god ordens skyld" og som pri-
meert skulle vaere et levn fra for reformen af forbudsinstituttet, hvor ju-
stifikationssager var et krav.

De Karende er ikke enig i denne fremstilling af bestemmelsen, men
hvad vigtigere er, - der synes at veere enighed om, at Sonion er afskaret
fra at eendre sine pastande.

41.2 Betydningen af fraveeret af versionsangivelser af Stridsrettighe-
derne i Sonions pastande

Angivelsen af stridsrettighederne i en forbudspastand under anvendel-
se af formuleringen "sd laenge [stridsrettighed] er i kraft” er et udtryk for
den tidsmeessige udstraekning af det kraevede forbud. Formuleringen
"sd leenge [stridsrettighed] er i kraft” skal saledes forstas bogstaveligt og
ikke som en angivelse af begrundelsen eller grundlaget for forbuddet
(leest som: fordi [stridsrettighed] er i kraft). Dette vil i stedet veere et an-
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bringende til stotte for, at forbuddet nedleegges og herer ikke hjemme i
en pastand.

Efter Sg- og Handelsrettens kendelse 15. juni 2023 i sag BS-45856/2022-
SHR (Novartis v. Viatris) star det klart, at det ikke er et krav at angive
Stridsrettighedernes specifikke version i forbudspastande. Det star des-
uden klart, at uanset om den specifikke version i kraft pa tidspunktet
for hovedforhandlingen angives i pastanden eller ej, s& er det dén ver-
sion, der er i kraft pa tidspunktet for sagen, domstolen ma forholde sig
til ved pakendelsen af de nedlagte pastande. I denne sag er det som
ovenfor anfert yderligere cementeret ved, at Sonion har angivet, at So-
nions principale, subsidiaere og mest subsidieere pastande har samme
indholdsmaessige udstraekning. Denne er entydigt defineret i de mest
subsidieere pastandes ordrette gengivelse af et patentkrav, jf. nedenfor.
Det bemeerkes, at det er dé versioner af Stridsrettighederne, som EPO's
indsigelsesafdeling nu har fundet ugyldige. Dette geelder uanset, om
Sonion havde angivet konkrete versioner i sine pastande eller ej.

I denne sammenhaeng er det vigtigt at bemaerke, at uanset om Sonion
som anbringende har gjort geeldende, at ogsa aftheengige krav, der ikke
er omfattet af Sonions pastande, kraenkes, sa er alle Sonions pastande
(med en enkelt undtagelse) begreenset til den rettighed, der er udtrykt i
Stridspatentets og brugsmodellen DK 120's afheengige underkrav 3,
som er enslydende med brugsmodellen DK 078 krav 1, og som har ord-
lyden:

Sonion har ikke nedlagt — og er nu afskéret fra at nedleegge — pastande,
der henviser til de ovrige afhaengige krav, som f.eks. underkrav 4 i
Stridspatentet og DK 120. Kun for sa vidt angar brugsmodellen DK 078
har Sonion nedlagt en pastand, der ikke er begraenset til visse af brugs-
modellens krav, men til hele brugsmodellen som saddan. Det eendrer
imidlertid ikke ved, at ogsa brugsmodellen DK 078 i den version, der
foreligger under neerveerende keaeresag, er ugyldig, safremt landsretten
folger EPO's indsigelsesafdeling, for ogsa DK 078 vil skulle have en
reekke veesentlige eendringer til sin ordlyd for at kunne opretholdes
som gyldig, jf. ovenfor.

I Supplerende processkrift 2 forsgger Sonion at bagatellisere det helt af-
gorende forhold, at indsigelsesafdelingen ved EPO i forbindelse med
den mundtlige forhandling af spergsmalet om Stridspatentets gyldig-
hed den 10. maj 2023 ndede frem til, at Stridspatentet i den form, som
var genstand for hovedforhandlingen i Se- og Handelsretten, er ugyl-
digt. Stridspatentet kan ifelge indsigelsesafdelingen alene opretholdes i
en markant eendret form — en form, der hverken er omfattet af Sonions
pastande eller har veeret genstand for provelse af hverken gyldighed el-
ler kraenkelse i neerveerende sagsbehandling i ferste instansen.

4.2 Manglende basis
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De Keerende fastholder, at Stridsrettighedernes krav 1 — og dermed
samtlige afheengige krav — savner basis, af i hvert fald tre arsager:

4) Treek 1.3.11ikrav 11 EP 621 ("hvor trykgenereringsanordningen omfatter
et hus (904, 1003, 1102),") og det korresponderende traek i krav 1 i DK
120 henholdsvis krav 1 i DK 078 er udtryk for en utilladelig mellem-
liggende generalisering. Dette argument fik de Keerende ikke med-
hold i i Se- og Handelsretten og indsiger har ikke faet medhold i
synspunktet ved EPO's indsigelsesafdeling, men argumentet er fast-
holdt af indsiger i appellen til TBA (afsnit 4.2.1). Det bemzrkes om
dette argument, at sdfremt landsretten er enig med de Keerende pa
dette punkt, sa har det den konsekvens, at heller ikke det reviderede
krav 1 som opretholdt i eendret form af indsigelsesafdelingen ved
EPO vil vere gyldigt.

5) Stridsrettighedernes traek 1.4 ("hvor trykgenereringsanordningen er
fastgjort pd en udvendig overfladedel af MEMS-mikrofonen”) mangler
basis — ogsa ifelge EPO's indsigelsesafdeling. Argumentet blev ikke
fremfort for Se- og Handelsretten ...

6) Stridsrettighedernes treek 1.5 (“o0g hvor der er et volumen (909) mellem
ophaengningselementet (906) og en udvendig overflade af det forste print-
kort (902)") mangler basis — ogsa ifelge EPO's indsigelsesafdeling.
Argumentet blev ikke fremfort for Se- og Handelsretten . ...

421 Manglende basis for traek 1.3.1

Der er gjort en tilsvarende indsigelse mod EP 621 geeldende under Ind-
sigelsessagen anlagt af GoerTek Inc.

Indsigelsesatdelingen ved EPO har imidlertid ikke vurderet, at tilstede-
veerelsen af et hus, hvis indre er forseglet fuldsteendig (alene med tilla-
delse af et lille hul som defineret i afsnit [0065]) er et essentielt traek, der
er ulgseligt forbundet med den pageeldende udferelsesforms gvrige
traek.

Indsigelsesafdelingen udtalte bl.a. folgende: "a sealed housing would be
desirable if the vibration sensor were to be used in an environment with high
level of acoustic noise but unnecessary otherwise”, jf. afsnit 14.2 i den
skriftlige afgorelse af 25. maj 2023.

Dette reesonnement fra EPO’s indsigelsesafdeling er forkert efter de
Karendes opfattelse. Der henvises i det hele til Steven Kitchens supple-
rende eksperterkleering af 6. september 2023.

For det forste ser indsigelsesafdelingen fuldsteendig bort fra, at der ikke
er en leere i den oprindeligt indgivne ansegning om, at et fuldsteendig
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forseglet hus er gnskeligt i seerlige situationer men unedvendigt i andre
situationer. Det oprindeligt indgivne ansggning er fuldsteendig tavs pa
det punkt.

For det andet udtrykker afsnit [0065] den tekniske leere, at det er husets
indre, der skal vere forseglet fuldsteendigt. Det er sédledes den alminde-
lige forstdelse af ordlyden af afsnittet, og den forstdelse bekreeftes af
konteksten. Det er ikke tilstraekkeligt, at huset er fremstillet af materia-
le, som potentielt ville kunne forsegle husets indre fuldsteendigt. Der er
derimod frit materialevalg, ndr blot resultatet er, at husets indre er fuld-
steendig forseglet. Valget af ordlyden “as long as” understreger desuden,
at der er tale om en obligatorisk egenskab. Dette er ogsa konsistent med
leeren udtrykt i figur 9, som ger det klart og entydigt for fagmanden, at
hvis huset 904 i trykgenereringsanordningen ikke er fuldstendig for-
seglet, s& vil opheengningselementet 906 og den bevaegelige masse 905
blive pavirket af ekstern stgj. Desuden ville den eksterne stgj treenge ind
i frontkammeret 918 i MEMSmikrofonen gennem den akustiske abning
910. I begge tilfeelde ville sensorens udgangssignal blive steerkt forrin-
get.

For det tredje er det meningslest, at der videre i afsnit [0065] er en angi-
velse om effekten af at tillade et lille hul (“[...] a small hole with a low-
frequency roll off below 10 Hz may be allowed [...]”), hvis beskrivelsen af
materialet og dets egenskaber tillader en sddan lesning med et hus for-
met i en gitterstruktur. Muligheden for at tillade et lille hul i huset er
kun relevant, hvis husets indre ellers er fuldsteendig forseglet. Sagt pa
en anden made, sa angiver afsnit [0065] to konfigureringer af huset i
trykgenereringsanordningen:

1) En konfigurering hvor husets indre er fuldsteendig forseglet; og

2) En konfigurering hvor der i huset findes et lille hul med en
lavfrekvent roll off under 10 Hz.

I begge konfigureringer er forseglingsegenskaben et essentielt traek. Det
fremgar videre endnu af afsnit [0065], at det pageeldende lille hul kun
tillades, fordi det ikke giver akustisk stgj.

For det fjerde vil anvendelse af sensoren i miljger uden akustisk stgj,
som indsigelsesafdelingen forestiller sig i deres skriftlige afgorelse, ogsa
vaere helt urealistisk fra et teknisk synspunkt. Vibrationssensorer som
beskrevet i den oprindeligt indgivne ansggning bruges i stejende miljo-
er og deres ultimative formal er lige preecis stojreduktion ved ngjagtig
detektering af vibrationer. At forestille sig deres anvendelse i miljoer
uden akustisk stgj er saledes teknisk set ulogisk.

For det femte savner Sonions argumentation yderligere mening. Uanset
om "it" i ovenstdende saetning refererer til "The housing” eller til “any su-
itable material", er det klart, at leeren i afsnit [0065] er, at huset skal veere
forseglet fuldsteendig. Der ville ikke veere grund til at angive, at husets
materiale blot skal veere i stand til at forsegle husets indre, hvis ikke
dette ogsa skulle veere resultatet. Dette udtrykker den tekniske leere, at
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huset (med undtagelse af det ene specifikt omtalte lille hul) skal veere
fuldsteendigt forseglet for at undga akustisk stej. Det har pa den bag-
grund ikke noget for sig, nar Sonion. har gjort geeldende, " [...] that it
would be clear and unambiguous to a skilled person that the sealing properties
of the housing material may only have technical significance in relation to pro-
tecting the elements inside the housing". Fagmanden vil tvaertimod udlede
af ansggningen som indgivet, at det indre af trykgenereringsanordnin-
gens hus skal veere fuldsteendigt forseglet. Krav 1 i Stridsrettighederne
afspejler ikke dette tekniske treek, og de mangler derfor basis og skal til-
sideseettes som ugyldige. Der henvises til punkt 106 i Steven Kitchens
erkleering af 22. november 2021 og svar pa spergsmal D i professor Fri-
eder Lucklums erkleering af 21. december 2022.

Sammenfattende angiver Afsnit [0065] i anseggningen som indgivet, at
det er et essentielt traek, at huset i trykgenereringsanordningen skal for-
segle det indre fuldsteendigt. Dette essentielle traek er uleseligt forbun-
det med de gvrige traek i kravet, og det er udtryk for en utilladelig mel-
lemliggende generalisering at udelade dette essentielle treek fra kravet.
Derfor gar patentets genstand ud over indholdet af anseggningen, som
den blev indleveret, og derfor savner kravet basis i strid med i strid
med EPK art. 123(2) og den danske patentlovs § 13 samt brugsmodel-
lovens § 18.

42.2  Manglende basis for traek 1.4: "hvor trykgenereringsanordnin-
gen er fastgjort pa en udvendig overfladedel aft MEMS-
mikrofonen"

Dette argument blev ikke gjort geeldende for Sg- og Handelsretten, men
var en del af indsigelsesafdelingens begrundelse for at finde Stridspa-
tentets krav 1 som udstedt ugyldigt.

I ansggningen som indleveret angiver beskrivelsens afsnit [0062] og
[0064] som vedrerer udferelsesformen i figur 9 en "pressure variation ge-
nerator arranged on top of the MEMS microphone" [vores fremhaevelse].

Tilsvarende beskriver afsnit [0071] og [0073] som vedrerer udferelses-
formen i figur 10 en "pressure variation generator arranged on top of at least
part of the MEMS microphone" [vores fremhaeevelse].

Pa samme vis angiver beskrivelsens afsnit [0075] og [0077] som vedro-
rer udforelsesformen i figur 11 en "pressure variation generator arranged
on top of a MEMS microphone" [vores fremheevelse] og "the pressure varia-
tion generator is secured to the PCB 1103".

De Kerende gor geeldende, at der ikke i beskrivelsen af disse udferel-
sesformer findes basis for den bredere formulering "the pressure generat-
ing arrangement is secured to an exterior surface portion of the MEMS mi-
crophone" [vores fremhaevelse] eller pa dansk "trykgenereringsanordningen
er fastgjort pd en udvendig overfladedel af MEMS-mikrofonen”. Krav 1
mangler derfor basis og skal tilsideseettes som ugyldigt, jf. patentlovens
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§ 52, stk. 1, nr. 3, jf. patentlovens § 13 samt brugsmodellovens § 47, stk.
1, nr. 4, jf. brugsmodellovens § 18.

Dette er i overensstemmelse med afgerelsen i Indsigelsessagen af 25.
maj 2023, hvor indsigelsesafdelingen finder patentet ugyldigt under
henvisning til dette samt nedenstdende yderligere forhold om mang-
lende basis.

Steven Kitchen bekreaefter i supplerende erkleering af 6. september 2023,
at han er enig med de Keerende og EPOs indsigelsesafdeling i at Strids-
rettighederne er ugyldige som folge af manglende basis af denne arsag.

423 Manglende basis for treek 1.5: "og hvor der er et volumen (909)
mellem ophaengningselementet (906) og en udvendig overflade
af det forste printkort (902)"

Dette argument blev ikke gjort geeldende for Se- og Handelsretten, men
var en del af indsigelsesafdelingens begrundelse for at finde Stridspa-
tentets krav 1 som udstedt ugyldigt.

I anspgningen som indleveret beskriver afsnit [0068] som vedrerer ud-
forelsesformen i figur 9 et "small volume exists between the suspension
member 906 and the upper side of the top PCB 902" [vores fremhaeevelse].

Pa samme made indikerer beskrivelsens afsnit [0074] som vedrerer ud-
tforelsesformen i figur 10 at et "small volume 1013 exists between the sus-
pension member 1005 and the upper side of the PCB 1002" [vores fremhae-
velse].

Afsnit [0078] som vedrerer udferelsesformen i figur 11 indikerer pa
samme vis at et "a small volume 1115 exists between the suspension member
1106 and the lower side of the PCB 1103" [vores fremhaevelse].

De Kerende gor geeldende, at der ikke i beskrivelsen af disse udferel-
sesformer findes basis for den bredere formulering "a volume (909, 1013,
1115) exists between the suspension member (906, 1005,1106) and an outer
surface of the first PCB (902, 1002, 1103)" [vores fremhaevelse] eller pa
dansk “der er et volumen (909) mellem ophaengningselementet (906) og en
udvendig overflade af det forste printkort (902)”. Krav 1 mangler derfor ba-
sis og skal tilsideseettes som ugyldigt, jf. patentlovens § 52, stk. 1, nr. 3,
jf. patentlovens § 13 samt brugsmodellovens § 47, stk. 1, nr. 4, jf.
brugsmodellovens § 18.

Det gores tillige geeldende, at undladelsen af at inkludere ordet "small"
fra beskrivelsens afsnit [0074] som vedrerer udferelsesformen i figur 10
savner basis og er i strid med samme bestemmelser.

Dette er ligeledes i overensstemmelse med EPO's indsigelsesafdelings
afgorelse, hvor det bl.a. anferes:
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Steven Kitchen bekrzefter i supplerende erkleering af 6. september 2023,
at han er enig med de Keerende og EPOs indsigelsesafdeling i at Strids-
rettighederne er ugyldige som felge af manglende basis af disse arsa-
ger.

4.3 Stridsprodukterne kraenker ikke Stridsrettighederne

De Kerende fastholder de for Se- og Handelsretten fremfeorte anbrin-
gender om, at Stridsprodukterne ikke realiserer traek 1.2.4 heller ikke i
medfor af aekvivalensleeren.

43.1 Ingen ordret kreenkelse af treek 1.2.4

De Karende anforer sammenfattende om sporgsmalet om ordret kreen-
kelse, at Stridsprodukterne ikke realiserer Stridsrettighedernes traek
1.2.4 idet:

- gennemgadende elektriske forbindelser, ma forstds i overens-
stemmelse med begrebet "vias" der er anvendt pa sagsbehand-
lingssproget engelsk og i samtlige basisdokumenter (i modsat
fald savner Stridsrettighederne basis) ...,

- de Keerende og prof. Lucklums definition af sadanne vias, jf.
prof. Lucklums svar pa spergsmal A er ubestridt ...,

- det sdkaldte EMI-skjold ikke udger en sadan via ...,

- de reelle via er placeret i veegdelen, der ikke udger en del af bag-
kammeret, men tveertimod afgreenser dette, og de gennemgaen-
de elektriske forbindelser / vias er saledes placeret uden for bag-
kammeret, jf. bl.a. mikrofotografierne i figur 5 og 6 i den for
landsretten fremlagte erklering ...

432 Ingen kreenkelse efter aekvivalensleeren

Det fastholdes, at der ikke foreligger kraenkelse ved aekvivalens. De
Kerendes argumentation herom er i sin helhed ny i forhold til sagen for
Se- og Handelsretten, hvor der stort set ingen argumentation eller be-
visforelse foreld om sekvivalenssporgsmalet fra nogen af parterne, da
dette blev rejst meget sent under sagen.
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Anbringenderne mod kreenkelse ved aekvivalens kan opsummeres sa-

ledes:

4.4

Modsatninger kan under disse omstendigheder, hvor to mod-
satte udferelsesformer var kendt af fagmanden, ikke veere aekvi-
valente ....

Der foreligger ikke konkrete beviser fra Sonion, for at alle ele-
menter i eekvivalensvurderingen er opfyldt ....

Hele traek 1.2.4 er et vaesentligt traek ..., idet:

o Flere forskellige traek godt kan anses som veesentlige treek i
relation til eekvivalensvurderingen, og i denne sag er de
strukturelle krav til vibrationssensorens opbygning - herun-
der treek 1.2.4 der blandt andet indeholder kravet til placerin-
gen af vias i bagkammeret — vaesentlige treek.

o Det star blandt andet klart, at disse krav er vesentlige, i lyset
af Stridsrettighedernes prevningsforleb hos EPO. Ifglge rets-
praksis fra Ostre Landsret kan en eendring af kravene under
provning have betydning for, om et treek er vaesentligt.

o Det er indsigelsesafdelingen hos EPO's opfattelse, at der ikke
er nogen patenterbar opfindelse uden de strukturelle traek i
1.2.4.

Den alternative udferelse er ikke teknisk ligeartet, hvilket de
Kerende har fremlagt omfattende nye beviser til stotte for i form
af Suvanto, CN 201536417 U (herefter "CN '417") og CN
203368751 U (herefter "CN '751") samt erkleeringerne fra prof.
Lucklum og Steven Kitchen.

Det vil ikke veere neerliggende for fagmanden, at skifte den ene
udferelsesform (vias i bagkammeret) ud med den modsatte (vias
uden for bagkammeret) i lyset af den eksplicitte angivelse af den
ene udferelsesform ....

Man ber veere ekstra tilbageholdende med anvendelse af aekvi-

valensprincippet til udvidelse af brugsmodellers beskyttelsesom-
fang ....

Sagsomkostninger

Til stette for de Keerendes subsidiaere pastand gores det geeldende, at
Sonion tilrettelagde forberedelsen af sagerne for Se- og Handelsretten
pa en omkostningsbebyrdende méde, hvilket ikke skal komme de Kze-
rende til skade ved tilkendelsen af omkostninger for So- og Handelsret-

ten.

Der henvises til det herom anferte pa siderne 100-103 i Kendelsen af 21.
juni 2022 i sagsnr. BS24619/2021-SHR (Huawei).
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Sammenfattende drejer det sig om, at de af Sonion ved sagens anleeg
nedlagte pastande adskiller sig vaesentligt fra Sonions endeligt nedlagte
pastande i sagerne for Se- og Handelsretten og saledes ogsa i keeresa-
gerne. Sonion reviderede hele 5 gange sine pastande, ligesom Sonion i
den senere del af forberedelsen af sagerne rettede fokus mod en brugs-
modelrettighed (DK 078), som end ikke eksisterede ved anleeggelsen af
sagerne.

En meget omfattende del af parternes skriftveksling i 1. instans, inklu-
sive eksperterkleeringer, angik gyldigheden af krav 1 og 2. De omtalte
eendringer af Sonions pastande er udtryk for, at Sonion reelt opgav at
forsvare gyldigheden af krav 1 og 2 i EP 621 og DK 120. Sidenhen er
krav 1 og 2 i kravet som udstedt da ogsa vurderet ugyldige af indsigel-
sesafdelingen ved EPO.

Se- og Handelsretten bemeerker videre i Kendelserne i overensstem-
melse hermed, at So- og Handelsretten ikke har fundet det nedvendigt
at tage stilling til gyldigheden af krav 1 og 2 i EP 621 og DK 120.

De Karende gor gaeldende, at dette omkostningsmaessigt skal sidestil-
les med, at Sonion har taget bekraeftende til genmaele overfor de Kee-
rendes anbringender om, at disse krav er ugyldige, og at de Keerende
derfor skal anses for at have vundet sagerne for So- og Handelsretten
pa dette punkt.

Det gores yderligere geeldende, at Sg- og Handelsrettens omkostnings-
afgorelser ikke pa adeekvat vis afspejler disse forhold, hvorom bemeer-
kes, at veesentlige dele af forberedelsen af sagerne for Sg- og Handels-
retten har omhandlet krav 1 og 2 i EP 621 og DK 120.

I forhold til Sonions anbringende i keereskrift ad afgerelsen om om-
kostninger om, at det i lyset af de Keerendes omkostningsopgerelse ma
anses for rimeligt at tilkende Sonion et hgjere belob, bemeerkes det, at
Sony og Huawei er to adskilte internationale koncerner, hvilket har
medfert betydeligt ressourceforbrug i forbindelse med koordinering pa
tveers af lande og koncerner samt involveringen af to danske advokat-
kontorer.

So- og Handelsretten har i de pakeerede kendelser taget hojde for og (i
for vid udstraekning) tildelt Sonion omkostninger til deekning af udar-
bejdelse af erkleeringer, hvilket ogsa ma anses som mere end deekkende
for udgifter til patentsagkyndig bistand. Dette geelder ikke mindst i ly-
set af, at Sonions patentsagkyndige bistand er leveret af Inspicos P/S,
som Jakob Pade Frederiksen er medejer af, og som desuden har repree-
senteret Sonion som fuldmaegtig ved registreringen af rettighederne.

Sonion har fremlagt 19 erkleeringer af samlet 267 sider i sagerne, hvilket
langt overstiger de 12 erkleeringer af samlet 99 sider fremlagt af de Kae-
rende. Sonion har desuden, foruden en teknisk ekspert, gjort brug af to
forskellige patentagenter. Pa denne baggrund gor de Keerende geelden-
de, at der ikke skal tildeles Sonion yderligere omkostninger til pa-
tentsagkyndig bistand, samt at de allerede tilkendte omkostninger til
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udarbejdelse af erkleeringer fra patentagenter og eksperter overstiger,
hvad der har veeret rimeligt og pakraevet for sagens forsvarlige forelse.

Ovenstdende skal ogsa ses i lyset af EU-Domstolens afgorelse i C-531/20
(Novatext), der fastslar, at der skal tages hensyn til sagsogte derved, at
en ubetinget og automatisk medtagelse af udgifter, som f.eks. udgifter
til patentagenter, vil kunne give sagsogerne mulighed for at misbruge
denne rettighed, da det vil give mulighed for at paleegge sagsogte at
godtgere uforholdsmeessigt store udgifter, jf. preemis 54.”

Huawei og Sony har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at
selskaberne for landsretten har atholdt udgifter ekskl. moms til advokater pa i
alt 3.450.000 kr., til ekspertvidner pa i alt 289.160 kr., fordelt med 64.160 kr. til
professor MSO Frieder Lucklum og 225.000 kr. til European Patent Attorney
Steven Richard Kitchen. For So- og Handelsretten er atholdt udgifter ekskl.
moms til advokater pa i alt 5.300.000 kr., hvoraf 2.400.000 kr. vedrerer sagen BS-
24619/2021 SHR, og 2.900.000 kr. vedrerer sagen BS-32103/2021-SHR. Der er
endvidere atholdt udgifter til ekspertvidner pa i alt 416.077,60 kr., fordelt med
100.659 kr. til professor MSO Frieder Lucklum og 315.418,60 kr. til European
Patent Attorney Steven Richard Kitchen.

Sonion har yderligere gjort folgende nye og supplerende anbringender, som
fremgar af selskabernes sammenfattende processkrift af 13. september 2023
geeldende (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt):

”7 DET NEDLAGTE MIDLERTIDIGE FORBUD ER KLART FOR-
MULERET

Sonion ger principalt geeldende, at det nedlagte midlertidige forbud og
pabud er klart formuleret og i overensstemmelse med principperne for
nedlaeggelse af midlertidige forbud og pabud.

Det nedlagte midlertidige forbud og pabud er ikke nedlagt pa bag-
grund af specifikke registreringsversioner af Stridsrettighederne sasom
Y4 eller T5. Dette er ikke nedvendigt efter dansk forbudspraksis, idet
henvisningen til den brugsmodel eller det patent, der soges handhaevet,
som sadan er tilstreekkeligt, jf. f.eks. Oticon-afgerelsen eller den nylige
afgorelse mellem Novartis og Zentiva.

Dernzest er det nedlagte midlertidige forbud og pabud klart for sa vidt
angar EP 621 og DK 120, hvor det er angivet, at forbuddet nedleegges
pa baggrund af krav 1 i kombination med krav 2 og 3. Dette er en hen-
visning til, at de pageeldende rettigheder handheeves ved en sammen-
skrivning af krav 1-3 i den form, som de foreligger ved pakendelse.

Dette medferer, at for sa vidt angar EP 621 og DK 120 i denne sag, sa
handhaeves krav 1 og 2 ikke selvsteendigt, idet Sonion har fravalgt at
handhave disse. Krav 3 og de efterfolgende athaengige krav handhaeves
fortsat. Dette medforer sdledes, at de materielle patenterbarhedsbetin-
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gelser skal vurderes i forhold til det sammenskrevne krav 1-3, svarende
til krav 3 (da krav 3 er aftheengigt af krav 2, der er athaengigt af krav 1),
samt de ovrige underkrav (krav 4-6 af EP 621 og DK 120). Med andre
ord er pastandene vedrerende EP 621 og DK 120 udtryk for, at disse ret-
tigheder hdndheeves pa samme made og i samme udstreekning som DK
078.

Det bemeerkes, at Sonion igennem hele sagen har gjort geeldende, at
krav 1-41 DK 078 og krav 1-6 i EP 621 og DK 120 er kraenket, og de kee-
rende har ogsa under sagen for Se- og Handelsretten argumenteret for,
at samtlige af disse krav ikke er gyldige og ikke er kreenkede.

Denne praksis, hvor forbudspastande formuleres som en sammen-
skrivning af krav og med mindre, sproglige eendringer til det udstedte
krav, er anerkendt af landsretten, jf. Oticon-afgerelsen, hvorefter der
nedlagdes midlertidigt forbud og pabud baseret pa krav 1 i kombina-
tion med krav 9, og hvor der herudover blev foretaget en mindre,
sproglig eendring til kravet terminologi.

Efter hovedforhandlingen ved So- og Handelsretten har omsteendighe-
derne vedrgrende EP 621 sendret sig. Dette skyldes, at OD sidenhen har
truffet afgerelse om opretholdelse af EP 621 i eendret form, dvs. hvor
der er sket en sammenskrivning af krav 1-4, og hvor der er foretaget fa
mindre, sproglige eendringer,. EP 621 er fortsat gyldigt og er i kraft i sin
oprindelige form.

Dette medferer en raekke formelle forskelle i forhold til det midlertidige
forbud og pabud nedlagt pa baggrund af brugsmodellerne og det mid-
lertidige forbud og pabud nedlagt pa baggrund af EP 621. Det bemzer-
kes, at OD's afgerelse ingen retsvirkning har i forhold til de danske
brugsmodeller, da Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke er bundet af
EPO's afgorelse.

Derudover bemzerkes det, at de keerende i processkrift C af 8. august
2022 nedlagde subsidizer pastand om, at Sonions midlertidige forbud
og pabud skulle begraenses til brugsmodellen DK 078's registrerings-
version Y4. Der er sdledes enighed mellem parterne om, at der kan fore-
tages mindre justeringer til et nedlagt midlertidigt forbud og pabud. De
keerende har sidenhen frafaldet denne pastand af processkonomiske ar-
sager.

8 BRUGSMODELLEN DK 078

Sonion ger principalt geeldende, at det nedlagte midlertidige forbud og
pabud primeert er baseret pa DK 078.

Det er Sonions principielle synspunkt, at der ikke er behov for at fore-
tage aendringer i brugsmodellen. Derudover er det Sonions opfattelse,
at eventuelle eendringer, der matte vaere nedvendige, kan foretages i en
efterfolgende hovedsag.

Formuleringen af pastanden medfoerer saledes ikke, at det nedlagte
midlertidige forbud og pabud er ugyldigt, da der - i overensstemmelse
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med praksis for omradet - ikke refereres til en specifik registreringsver-
sion.

8.1 Der er ikke behov for andringer i DK 078

Neerverende midlertidige forbud og pabud stettes forst og fremmest
pa DK 078. Brugsmodellen DK 078 er en provet brugsmodel, hvor Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsen har vurderet bl.a. basis, jf. brugsmodel-
lovens § 18.

8.2 Der kan foretages mindre @ndringer i kravet i hovedsagen

Sonion ger overordnet geeldende, at DK 078 - om ngdvendigt - kan aen-
dres under en hovedsag. Dette bestrides ikke af de keerende. Eftersom
Sonion ikke har angivet specifikke registreringsversioner af de respek-
tive rettigheder i forbudspastandene, medferer dette, at forbuddet lov-
ligt kan opretholdes og Sonion derefter kan foretage evt. nedvendige
endringer i brugsmodelkravet under hovedsagen. Dette gennemgas
nedenfor.

Sonion henviser derudover til Copaxone-afgerelsen, hvor et af paten-
terne blev opretholdt i eendret form kort tid efter afsigelsen af So- og
Handelsrettens kendelse. Forst flere ar senere blev der anlagt en ophee-
velsessag (efter mundtlig hering ved TBA), og i denne forbindelse vur-
derede Se- og Handelsretten de materielle betingelser for forbuddets
opretholdelse. Forbuddet blev saledes ikke ophaevet, allerede fordi der
var foretaget eendringer til patentet efter OD's afgerelse. En sadan rets-
praksis ville veere helt ny og veesentligt sveekke muligheden for en ef-
fektiv handheevelse af immaterielle rettigheder.

8.2.1  Det midlertidige forbud og pabud er ikke begraenset til en spe-
cifik version af brugsmodellerne

Det midlertidige forbud og pabud er ikke begraenset til en specifik ver-
sion af DK 078. Forbuddet er saledes ikke begraenset til kun at anga Y4-
skriftet, saledes som de keerende gor geeldende, at det burde have veret
(nu dog kun som et anbringende, da den tidligere pastand herom nu er
frafaldet, formentlig i erkendelse, at den var fremsat for sent).

En eendring eller begraensning af den i forbuddet angivne rettighed (DK
2021 00078) vil saledes ikke have indflydelse pa det nedlagte midlerti-
dige forbud og pabud. Dette medferer f.eks., at en oversattelsesfejl kan
rettes i en udstedt brugsmodel, uden at dette medferer et ulovligt for-
bud.

Konsekvensen af dette er, at en eendring af brugsmodelkravets ordlyd
ikke vil have indflydelse pa virkningen af det midlertidige forbud og
pabud, der fortsat vil veere i kraft pa grundlag af den samme udstedte
og registrerede brugsmodel.
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De keerende gor geeldende, at den manglende angivelse af f.eks. Y4 i
forbuddet medferer, at der er tale om en hypotetisk ret, hvis det er
nedvendigt at foretage eendringer i brugsmodellen. De keerende henvi-
ser i denne sammenheeng til Ostre Landsrets afgorelse i U 2023.136 O
(Fingolimod-sagen. I denne sag foreld der en afgorelse fra TBA om ud-
stedelse af stridspatentet. Der blev pa baggrund af TBA's afgerelse ind-
givet en begeering om midlertidigt forbud og pabud, selvom stridspa-
tentet endnu ikke var formelt udstedt af EPO eller valideret i Denmark.
Dstre Landsret udtalte folgende:

Dstre Landsrets afgorelse er saledes begraenset til en situation, hvor en
part soger at handhaeve en patentansegning. Her findes ikke en rettig-
hed med retsvirkning i Danmark, og landsrettens synspunkt synes ikke
at veere baret af andre hensyn end, at et midlertidigt forbud og pabud
principielt skal kunne afgeres pa grund af en i Danmark registreret ret-
tighed pa tidspunktet for anlaeg af sagen. Safremt en part anmoder om
et midlertidigt forbud og pabud, uden at dennes rettighed er udstedt,
sa kan der ske frifindelse, idet rettigheden endnu ikke eksisterer.
Afggprelsen er saledes ikke relevant for neerveerende sag, hvor der fore-
ligger en udstedt og registreret brugsmodel med retsvirkning for Dan-
mark.

Det bemezerkes, at de keerendes synspunkt vil medfere, at selv en over-
saettelsesfejl i en rettighed, herunder fejl foretaget af f.eks. Patent- og
Varemeerkestyrelsen under udstedelse eller validering af rettigheder,
vil medfere, at et nedlagt midlertidigt forbud og pabud er ulovligt, og
skal opheeves, med den folge, at rettighedshaver er objektivt ansvarlig
for det lidte tab.

Derudover bemeerkes det, at OD's afgerelse vedrerende EP 621 og PVS'
udstedelse af DK 121 meget kraftigt understotter, at DK 078 er gyldigt,
og allerede pa dette grundlag er det sandsynliggjort, at den rettighed,
der er grundlaget for det nedlagte forbud - DK 078 - er gyldigt.

8.2.2  Pastanden kan eendres under en hovedsag

Sonion har ikke mulighed for i neerveerende keeresag at eendre sine pa-
stande og derved indfoje et revideret brugsmodelkrav.

En rekvirent har séledes ikke mulighed for at a2endre sine pastande i en
keere af et midlertidigt forbud og pabud, safremt der er nedlagt midler-
tidigt forbud og pabud ved 1. instans, jf. retsplejelovens § 587, stk. 4.

Retsplejelovens § 587, stk. 4, blev indfert ved lov nr. 731 af 7. december
1988. Af lovforslag nr. 12 af 5. oktober 1988 som fremsat fremgar fol-
gende om begrundelsen herfor, jf. de almindelige bemaerkninger, afsnit
3.4:

"Efter geeldende ret har parterne under pakeere af en fogedafgorelse
fri adgang til at fremkomme med nyt bevismateriale og adgang til
at fremseette nye pastande og fremfere nye anbringender. Radet fo-
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reslar pa dette punkt, at det kun skal veere ved keere af fogedrettens
neaegtelse af at nedlaegge forbud, at der skal veere adgang til at ned-
leegge nye pastande under hensyn til de vanskeligheder, en fri ad-
gang til at fremkomme med nye pastande under kaeresagen ellers
ville rejse med hensyn til formuleringen af pastanden i justifika-
tionssagen."

Tilsvarende fremgar af bemaeerkningerne til § 587:

"Adgangen til at nedleegge nye pastande under appel foreslas dog
modificeret ved tilfgjelse af et 2. pkt., hvorefter parterne under kee-
re af et nedlagt forbud skal veere bundne af de for fogedretten ned-
lagte pastande. Safremt keeresagens genstand ikke i disse tilfeelde
blev begraenset pa den foresldede made, ville det vanskeliggore
formuleringen af forbudsrekvirentens pastand i justifikationssagen,
som skal anleegges inden udlebet af keerefristen. Der henvises i ov-
rigt til de almindelige bemaerkninger pkt. 3.4. og beteenkningen si-
de 97-98 og 126-127."

I forbindelse med domstolsreformen, hvor kompetencen til at pAdem-
me sager om midlertidige forbud og pabud blev flyttet fra fogedretter-
ne til de almindelige domstole, fjernedes forpligtelsen til at anleegge ju-
stifikationssag, men retsplejelovens § 587, stk. 4, forblev i kraft. Reglen
blev séledes indfort med et praktisk formal, idet muligheden for at een-
dre pastande i appellen gjorde det vanskeligt at formulere pastandene i
justifikationssagen.

Efter domstolsreformen skal der imidlertid ikke anlaegges en justifika-
tionssag, men en hovedsag, jf. retsplejelovens § 425. Under denne sag
kan sagsoger frit formulere sin pastand, og det afgerende sporgsmal
under hovedsagen bliver, om Stridsrettighederne i deres endelige ord-
lyd, er gyldige og kraenket.

Derudover bemeerkes det, at selv efter de gamle regler i retsplejeloven
var det muligt at foretage @endringer i et patentkrav under justifika-
tionssagen. Der henvises til U 2010.727 H (Meyn), hvor det nedlagte
forbud alene henviste til DK/EP-patentet uden angivelse af den neerme-
re registreringsversion. I denne sag blev kravet eendret ved en central
begreensning ved EPO og Hgjesteret tog i justifikationssagen stilling til
det eendrede kravs gyldighed. Hvis Hojesteret havde fundet, at aen-
dringen af patentkravet i sig selv havde medfert, at det nedlagte mid-
lertidige forbud var ugyldigt, skulle Hojesteret ex officio have ophaevet
forbuddet.

Tilsvarende ma gore sig geeldende i forhold til brugsmodeller, idet der
er tale om handhavelse af lignende rettigheder.

Derudover bemeerkes det, at rekvirenten ikke er bundet af sine pastan-
de under den midlertidige forbudssag under den efterfolgende hoved-
sag, jf. retsplejelovens § 425. Under hovedsagen har Sonion saledes mu-
lighed for at eendre sine pastande og fa nedlagt et permanent forbud og
pabud pa baggrund af reviderede brugsmodelkrav, safremt disse er
kreenket og gyldige. Safremt de kaerendes fortolkning af retsplejeloven
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er korrekt, vil dette medfere, at rettighedshaver er bedre stillet i en ho-
vedsag sammenlignet med en midlertidig forbudssag pa trods af, at
midlertidige forbudssager netop er indfert som et vaern for rettigheds-
havere, der ikke har mulighed for at afvente en hovedsag. En sddan
retsstilling vil veere i strid med Retshandheevelsesdirektivet, som for-
tolket i C-44/21.

Sonion ger saledes geeldende, at det nedlagte midlertidige forbud og
pabud skal opretholdes.

8.3 Domstolene kan @ndre kravet i en brugsmodel

Det er Sonions opfattelse, at retten kan tillade mindre, sproglige een-
dringer til et brugsmodelkrav, nar der er nedlagt midlertidigt forbud og
pabud, serligt hvor disse eendringer ligger indenfor domstolens egen
kompetence til at lave eendringer i brugsmodelkravet i en hovedsag.
Domstolens kompetence i forhold til eendringer af patentkrav, der an-
vendes analogt for brugsmodeller, jf. U 2019.3126 O, er beskrevet i den
feellesnordiske beteenkning, s. 318:

"Komitéene antar at hvor delvis ugyldigkjennelse kommer pa tale,
vil det som oftest dreie seg om tilfelle hvor patentet har flere krav,
hvorav ett eller flere pastaes ugyldig. Den delvise ugyldigkjennelse
vil da besta i strykning av dette eller disse krav, og noen direkte
omformulering av patentet vil det da ikke veaere behov for. Det kan
imidlertid ogsa gis tilfelle hvor det er visse deler av ett eller flere
bestemte krav som angripes, og hvor det ikke vil veere klart hva be-
skyttelsen skal omfatte uten at kravene omformuleres. Sddan om-
formulering mener komitéene det bor veere adgang til, men de nye
krav ma ligge innen rammen av hva som stér i de tidligere krav.
Det bor saledes ved omformuleringen ikke veere adgang til a hente
opp fra beskrivelsen ting som ikke har statt i de tidligere krav. Der-
imot er det ikke noe til hinder for at det foretas innbyrdes ommob-
leringer i kravene ved f.eks. sammenslaing av to eller flere krav o.1."

Dette er uddybet i de specielle bemarkninger til patentloven § 52:

"I anledning af komiteens udtalelse om, at domstolene ved afgorel-
sen af sager om ugyldighed ber kunne omformulere et patentkrav,
ber det fremheeves, at det er tvivlsomt, hvorvidt det vil veere hen-
sigtsmeessigt, at der foretages sddanne omformuleringer - maske
bortset fra helt ukomplicerede tilfeelde. Det ma imidlertid overlades
til praksis at tage det endelige standpunkt til disse sporgsmal."

Princippet er stadfaestet i den sdkaldte Exelon-afgerelse (U 2019.3126
), der gentager princippet og referer til ovennaevnte lovforarbejder:

I denne sag, hvor der er tale om mindre, sproglige eendringer, der ikke
har betydning for anvendelsesomradet/beskyttelsesomradet for DK 078,
ligger eendringerne indenfor rettens kompetenceomrade, og Jstre
Landsret kan sdledes opretholde det nedlagte midlertidige forbud og
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pabud. Det fremgar endvidere specifikt, at det overlades til praksis at
vurdere, hvilke eendringer som domstolene komfortabelt kan vurdere.
Sonion gor geeldende, at Ostre Landsret fuldt ud er i stand til at vurde-
re de trivielle eendringer, der er nadvendige i denne sag.

I forhold til U 2019.3126 bemeerkes det, at sagen omhandlede en hoved-
sag, hvor brugsmodelhaver onskede at foretage store aendringer i
brugsmodelkravet, herunder ved inddragelse af flere elementer fra be-
skrivelsen. Der var sdledes tale om en omfattende eendring af kravet.
Derudover bemeerkes det, at muligheden for domstolene til at foretage
endringer i brugsmodelkrav (eller patentkrav) formentlig er videre end
Exelon-afgerelsen (U 2019.3126) giver udtryk for. Dette skyldes, at der
ved indferelsen af EPC 2000 blev indfert en ny bestemmelse, der med-

torte hjemmel for domstolene til at foretage aendringer i patentkrav, jf.
EPC, artikel 138, stk. 3:

Derudover blev EPC, artikel 138, stk. 2, modificeret, idet EPC 1973, arti-
kel 138, stk. 2, gav mulighed for nationale afvigelser, dvs. mulighed for,
at domstolene ikke kunne foretage eendringer, hvorimod denne mulig-
hed er blevet afskaffet ved EPC 200, artikel 138, stk. 2.

Bestemmelsen er saledes blevet harmoniseret med EPC 2000, idet mu-
ligheden for nationale afvigelser er fjernet, og de danske domstole er
forpligtet til at fortolke dansk retspraksis i overensstemmelse hermed.

Der henvises endvidere til artiklen "ZAndring af patentkrav ved domsto-
lene i Danmark".

Det bemzerkes, at man i Sverige og Norge pa baggrund af EPC 2000 har
foretaget eendringer i lovgivningen, saledes at der er mulighed for aen-
dring af patentkrav ved domstolene.

En lignende bestemmelse fremgar af brugsmodellovens § 47, stk. 2,
hvorefter en brugsmodel ikke kan kendes ugyldig i sin helhed, hvor
denne kun er delvist ugyldig.

Sonion ger saledes geeldende, at der geelder videre rammer for foreta-
gelse af eendringer i bl.a. brugsmodelkrav end hvad fremgar af Exelon-
afgorelsen, og at de eventuelle nedvendige eendringer, der skal foreta-
ges i neerveerende sag, er klart indenfor rammerne af domstolenes
kompetencer.

8.4 Hvilke @ndringer i DK 078 kunne vare nedvendige
I indsigelsessagen vedrerende EP 621 har OD truffet afgerelse om, at

EP 621 kan opretholdes med et eendret kravseet. Dette behandles neer-
mere i afsnit 9.3 nedenfor.
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OD's afgorelse rejser dog spargsmalet om, hvorvidt de @endringer, som
OD har fundet nedvendige, ogsa kunne veaere nedvendige i forhold til
DK 078.

Det er Sonions opfattelse, at der er tale om mindre, sproglige sendrin-
ger, der let kan implementeres i DK 078. Sonion har fremlagt dokumen-
tation herfor i form af den nye brugsmodel DK 121, der er en afgrenet
brugsmodel af en verserende patentansogning afdelt fra EP 621.

DK 121 er udstedt af Patent- og Varemaerkestyrelsen med et identisk
brugsmodelkrav som det af OD accepterede, dog uden inddragelse af
krav 4, som Patent- og Varemeerkestyrelsen ikke fandt nedvendigt. Det
bemeerkes, at PVS var fuldt ud bekendt med OD's afgerelse, og der er
saledes tale om en accept af brugsmodelkravet for DK 121 pa trods af
OD's afgorelse, jf. Sonion's skrivelse til Patent- og Varemaerkestyrelsen
af 19. juni 2023:

...Brugsmodel DK 121 har saledes faet foretaget to andringer i forhold
til DK 078:

1) "Forste" og "andet" printkort er erstattet af "ovre" og "nedre"
printkort; og

2) "Fastgjort pa den udvendige overfladedel at MEMS-mikrofonen"
er erstattet af "fastgjort til det ovre printkort og er arrangeret pa
toppen af en MEMS-mikrofon".

Sonion ger geeldende, at hvis disse eendringer skulle veere nodvendige,
ligger det indenfor domstolenes kompetence at foretage dem.

Det fremheeves i denne sammenheeng, at DK 121 ikke inkorporerer det
europaeiske krav 4 om volumenstorrelse. Sonion ger geeldende, at dette
traeek ikke er nedvendigt for DK 078's gyldighed.

Dette behandles grundigt i skrivelsen til Patent- og Varemeerkestyrel-
sen, idet Sonion fremseetter fem selvstaendige argumenter, der alle med-
forer, at krav 4 ikke behoves medtaget i brugsmodelkravet:

... Patent- og Varemeerkestyrelsen er enig heri, hvorfor brugsmodel DK
121 udstedes uden angivelse af volumensterrelser. Sonion gor saledes
geldende, at denne eendring til DK 078 ikke er nedvendig. Det bemaer-
kes, at forbuddet vedrerende DK 078 under alle omsteendigheder ikke
er begraenset til et bestemt krav. Dette medferer, at hvis blot et af kra-
vene er gyldigt og kreenket skal forbuddet opretholdes. Safremt storrel-
sen af det mellemliggende volumen skal angives og medtages i kravet,
vil det blot medfore, at krav 2 i DK 078 er gyldigt og kraenket, hvorfor
forbuddet herefter kan stottes pa dette krav.

8.5 De karendes synspunkt strider mod brugsmodelsystemet
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De keerende er af den opfattelse, at en brugsmodel, hvor det er nedven-
digt at foretage eendringer, ikke kan danne grundlag for et midlertidigt
forbud og pabud.

Dette bestrides af Sonion og er i strid med brugsmodelsystemet.

Af forarbejderne til den oprindelige brugsmodellov, lov nr. 130 af 26.
februar 1992, fremgar felgende af de almindelige bemeerkninger, afsnit
1 (lovforslag nr. 119 som fremsat den 20. november 1991):

"Med lovforslaget tilsigtes en hurtig og billig beskyttelse, som sam-
tidig kan udgere et alternativ eller supplement til patent- og men-
sterbeskyttelse."

Tilsvarende fremgar af afsnit 4:

"For at sikre en hurtig og billig registrering er der ikke adgang til at
fremseette indsigelse for registrering af en brugsmodel. Der skal
derfor veere mulighed for efter registreringen at fa zendret, begraen-
set eller provet en brugsmodelregistrering. Dette kan ske i hele re-
gistreringsperioden sével ved domstolene som ved en administra-
tiv procedure ved patentmyndigheden."

Dette gentages ved fremszeettelsesbemaeerkningerne til den nuveerende
brugsmodellov, jf. lovforslag nr. 49 som fremsat den 9. november 2005,
afsnit 1:

"Med brugsmodelbeskyttelsen tilgodeses beskyttelsesbehovet for
mindre tekniske frembringelser. Samtidig er det altafgerende, at
virksomhederne kan opna beskyttelsen hurtigt og frem for alt bil-
ligt. En afgerende forudsaetning herfor er, at der ikke er et krav om
en forudgéende provning af rettigheden for registrering."

Formalet med indferelsen af brugsmodeller i Danmark var, og er, sale-
des at sikre virksomheder en hurtig og effektiv beskyttelse af sine frem-
bringelser. En effektiv beskyttelse forudseetter selvfelgelig, at der er tale
om en rettighed, der kan hdndhaeves. Derudover er brugsmodelsyste-
met baseret pa et princip om, at det ikke er muligt at gore indsigelse in-
den udstedelsen. Brugsmodeller kan sédledes handheaeves umiddelbart
efter udstedelse og uden en indsigelsesprocedure. Det ville derfor veere
i strid med lovens formal, hvis en virksomhed reelt ikke kunne hand-
haeve sine brugsmodeller forend en gyldighedssag om brugsmodellens
gyldighed er gennemfort. Det ma derfor veere muligt at handhaeve
brugsmodeller, og efter at et midlertidigt forbud er nedlagt, gennemfo-
re eventuelle nedvendige eendringer af brugsmodellen i en hovedsag.
Det bemaerkes i den henseende, at brugsmodeller er omfattet af Rets-
héndheevelsesdirektivets anvendelsesomrade, og at en praksis, der for-
hindrer sddanne sendringer, formentlig vil veere i strid hermed, jf. her-
om i afsnit 9.5 nedenfor.

9 PATENTET EP 621
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Sonion ger principalt geeldende, at der ikke er behov for at foretage
endringer i EP 621.

Derudover er det Sonions opfattelse, at eventuelle eendringer, der matte
vaere nedvendige, kan foretages i en efterfolgende hovedsag, da der er
tale om mindre, sproglige aendringer, som landsretten kan vurdere pa
det foreliggende grundlag. Landsretten kan saledes opretholde det ned-
lagte midlertidige forbud og pabud baseret pa EP 621.

9.1 Appel har opsattende virkning

Som beskrevet har OD afsagt en afgerelse angaende patenterbarheden
af EP 621. OD har afsagt en afgerelse, der bestyrker, at opfindelsen be-
skyttet ved EP 621 er ny og opfinderisk, og har derudover foretaget en-
kelte, mindre, sproglige eendringer til EP 621 B1-skriftet. Sonion og Go-
erTek, Inc., har begge appelleret OD's afgorelse til TBA og afgerelsen er
saledes tillagt opseettende virkning, jf. EPC, artikel 106, stk. 1, 2. pkt..

Det udstedte EP 621 B1-skrift er saledes fortsat gyldigt og i kraft.

I sagen for TBA vil Sonion gere geeldende, at EP 621 er gyldigt som ud-
stedt, altsd at det nuveerende krav 16 opretholdes. Sonion henviser til
Mikkel Roed Triers erkleering af 6. september 2023, svaret til spergsmal
1.

9.2 OD's @ndringer til kravet er ikke nedvendige, subsidiaert har de
ikke betydning for beskyttelsesomfanget og forbuddets gyldig-
hed

Europeeiske patenter er underlagt EPO's kompetenceomrade. En evt.
central begreensning af EP 621 skal derfor foretages centralt ved EPO.
De nationale domstoles rolle er sdledes at tage stilling til, om et (een
dret) patentkrav er gyldigt.

EP 621 er pa nuveerende tidspunkt opretholdt som gyldigt ved OD's in-
termedieere afgorelse.

Det nedlagte midlertidige forbud og pabud baseret pa EP 621 er ikke
baseret pa T3-skriftet. Det er sdledes muligt at foretage eendringer i det
udstedte og registrerede patentkrav indenfor rammerne af den praksis,
der er beskrevet ovenfor i afsnit 8.3 om brugsmodeller. Baggrunden for
ikke at begreense det midlertidige forbud og pabud til en specifik regi-
streringsversion af patentet (T3) er netop at foregribe situationer som
denne, hvor et patent eendres i en indsigelsessag ved EPO, hvor et ned-
lagt midlertidigt forbud og pabud keeres, mens der verserer en indsigel-
sessag ved EPO, og sarligt hvor der alene er tale om mindre @endringer
til et patentkrav.
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Under denne keeresag skal Jstre Landsret tage stilling til, om formod-
ningen for gyldighed er afsvaekket i et sadant omfang, at det nedlagte
midlertidige forbud og pabud skal ophaeves, herunder om det skal op-
heeves nar (i) OD er enig i, at opfindelsen er ny og opfinderisk, og (ii) at
evt. mindre, formelle mangler kan afhjeelpes.

9.3 EP 621 har gyldig basis (det udstedte krav)

9.3.2 OD's vurdering af basis for EP 621

9.3.3 Basis for det udstedte kravseet

Sonion ger geeldende, at der er basis for det udstedte kravsaet. Sonion
henviser til Mikkel Roed Triers erkleering, svaret til sporgsmal 2.

Det oprindeligt udstedte krav 1 omhandler en vibrationssensor, hvor
MEMS-mikrofonen omfatter en enkelt PCB. Basis for dette krav ma der-
for findes i udferelsesformerne illustreret i Figur 10 og Figur 11 og be-
skrivelsen, der specifikt relaterer sig til disse figurer, samt i den generel-
le beskrivelse.

Det var OD's opfattelse, at der ikke var basis for treek 1.4 og traek 1.5.
Dette er nye indvendinger, der ikke blev gjort geeldende af de kaerende
under sagen for Sg- og Handelsretten.

Traek 1.4 beskriver "the pressure variation generator is secured to an ex-
terior surface portion of the MEMS microphone". OD mente ikke, at der
var basis for dette treek i afsnit 71 og afsnit 73.

Sonion henviste til, at det oprindelige krav 1 omfattede folgende formu-
lering:

“wherein the pressure variation generator is secured to an exterior surface
portion of the pressure detecting arrangement”. (vores understregning)

Den eneste forskel mellem de oprindelige krav og det udstedte krav var
saledes, at "pressure detecting arrangement" blev udskiftet med "MEMS
microphone".

Sonion henviste til afsnit [0026] og afsnit [0027], men OD var af den op-
fattelse, at der ikke var basis, da der ikke var en specifik henvisning til
en MEMS-mikrofon. OD overser imidlertid det efterfelgende afsnit
[0028], hvor felgende fremgar:

Det bemeerkes yderligere, at "microphone unit" kun specificeres som en
MEMS-mikrofon i EP 3 279 621 Al (af praktiske grunde henvises der til
anspgningen som offentliggjort, der benaevnes "stamansggningen"), jf.
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f.eks. afsnit [0030]. Der er séledes basis for at opretholde den oprindeli-
ge terminologi, idet fagmanden skal vurdere basis pa baggrund af sta-
mansegningen som helhed.

Sonion gor saledes geeldende, at 2endringen ikke var nedvendig, og at
OD har overset afsnit [0028].

I forhold til treek 1.5 var OD af den opfattelse, at der ikke var basis for
udeladelsen af "small", idet stamansggningen, afsnit [0074], angiver et
"small volume". Det var dog ikke muligt at inkludere ordet "small" i
kravet, da dette ville medfere en uklarhed i strid med EPC, artikel 84,
og det var derfor nedvendigt at inkludere krav 4, der angav en reekke
specifikke storrelser for volumenet. Det bemeerkes, at en indsigelse ikke
kan begrundet med tilsideseettelse af EPC, artikel 84, og at der ikke er
tale om en ugyldighedsgrund, der kan proves ved domstolene, jt. pa-
tentlovens § 52).

Sonion ger geeldende, at denne eendring ikke var nedvendig.

Sonion henviser forst og fremmest til Patent- og Varemeaerkestyrelsens
afgerelse omkring udstedelse af DK 121, hvor styrelsen udsteder
brugsmodellen uden inklusion af specifikke storrelser af det pageelden-
de volumen. Ligeledes blev traekket ikke opfattet som en "essential fea-
ture" i EPO's brev af 17. november 2020, og Patent- og Varemaerkesty-
relsen fandt ikke, at traekket var essentielt, jf. brev af 10. februar 2021.
Sonion henviser ogsa til Mikkel Roed Triers erkleering, svaret til
sporgsmal 2, pkt. 14.

Forst og fremmest gores det geeldende, at kravet omfatter en MEMS-
mikrofon. MEMS er en forkortelse for micro-electromechanical systems,
hvilket medferer, at en MEMS-mikrofon definitorisk er lille. Vibrations-
sensoren angivet i krav 1 er sdledes meget lille allerede fordi en MEMS-
mikrofon indgér i kravet. Indsigelsen blev lost ved optagelse af dimen-
sioneringsangivelserne i krav 4 i hovedkravet.

OD kreaevede tillige, at terminologien "first PCB" og "second PCB" blev
eendret til "top PCB" og "bottom PCB". OD oversa her, at terminologien
"first PCB" og "second PCB" har basis i de oprindelige krav 5-7. Endvi-
dere fremgar det af afsnit [0032], sidste punktum, at de pageeldende
PCB'er kan betegnes pa begge mader.

Derudover fremgar det af afsnit [0068], at "the volume should be as
small as possible". Der er sdledes tale om et faktultativt traek, der ikke
skal indga i patentkravet.

Slutteligt bemaerkes det, at OD var enig med Sonion i, at afsnit [0065]
ikke beskriver et essentielt treek, der skal indga i kravet. Der foreligger
saledes ingen utilladelig mellemliggende generalisering i forhold til af-
snit [0065].

9.4 Subsidieert er det af OD godkendte krav gyldigt
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Det af OD accepterede kravsaet er gengivet nedenfor i afsnit 10.2, lige-
som det fremgar af OD's intermedicere afgorelse, side 14-15, og af An-
nex 1 til Mikkel Roed Triers erkleering (auxiliary request 1G).

Det bemzerkes i den sammenhaeng, at de keerende ikke synes at gore
geeldende, at det reviderede kravseet er ugyldigt (dette anbringende
fremgar ikke af supplerende processkrift B af 6. september 2023).

De keerende gor dog geeldende, at det oprindelige kravseet mangler ba-
sis grundet afsnit [0065], hvilket ogsa kunne veere relevant for det revi-
derede kravseet.

Sonion bestrider dette og bemeerker, at ingen sagsbehandlere ved hver-
ken EPO eller Patent- og Varemaerkestyrelsen har veeret enig heri. Ikke
mindre end 9 (!) sagsbehandlere har nu vurderet dette spergsmal og
veeret uenig med de keerende heri.

9.5 Patentsystemets opbygning og retspraksis understoatter ikke
de karendes synspunkt

De keerende er af den opfattelse, at et eendret patent ikke kan danne
grundlag for et midlertidigt forbud og pabud, safremt dette aendres ef-
ter, at der er nedlagt et midlertidigt forbud og pabud. Dette bestrides af
Sonion.

Patentsystemet i dag er indrettet saledes, at en patentansogning forst
undergar en grundig behandling ved patentmyndighederne; derneest
udstedes patentet og efter patentets meddelelse, kan der nedlegges
indsigelse mod patentets gyldighed, jf. EPC, artikel 99 og patentlovens
§ 21, stk. 1. Denne fremgangsmade blev indfert ved lov nr. 1057 af 23.
december 1992. Folgende fremgar af de almindelige bemaerkninger til
det fremsatte lovforslag, jf. lovforslag nr. 8 som fremsat af 7. oktober
1992:

"Forslaget om omleegning af indsigelsesperioden til efter, at paten-
tet er meddelt, vil indebeere en hurtigere patentudstedelse til gavn
for erhvervslivet, samt en reekke forenklinger af de administrative
sagsgange i Patentdirektoratet. Samtidig er eendringen i overens-
stemmelse med den internationale udvikling pa patentomradet."

Det fremgar endvidere af bemeerkningerne til lovforslaget, pkt. III, af-
snit 3:

"Forslaget om, at indsigelse forst kan ske efter patentudstedelse
skal ses i sammenheeng med, at der kun nedleegges indsigelse
vedrerende ca. 2% af samtlige fremlagte ansogninger. Indsigelses-
perioden er i dag 3 maneder. Dette medferer en forsinkelse i ud-
stedelsen af patenter i almindelighed. Ved at leegge indsigelsespe-
rioden efter patentudstedelsen opnas sdledes en hurtigere patent-
udstedelse. Dette kan ske uden at forringe retssikkerheden. Indsi-
gelsesfristen foreslas forleenget til 9 méneder. De grunde, indsigel-
se skal kunne stottes pd, er i det veesentlige de samme, som i dag
kan danne grundlag for indsigelse eller ugyldigkendelse, typisk at
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opfindelsen ikke er patenterbar, fordi den mangler nyhed eller ik-
ke har forneden opfindelseshgjde.

4

Det fremgar desuden af bemaerkningerne til samme lovforslags § 21,
stk. 1:

"Forslaget medferer, at en indsigelsesfrist og eventuel nedleeggelse
af indsigelse ikke leengere vil kunne forhale patentudstedelsen.”

Det er sdledes en grundlaeggende forudseetning for hele patentsystemet,
at patenthaver kan handheeve sit udstedte patent uden at skulle afvente
behandlingen af en eventuel indsigelse. Dermed kan der ogsa veere en
vis usikkerhed om de endelige patentkravs ordlyd. Patenthaveren bor
kunne udforme sine pastande i forbudssagen, sa der tages hejde for ud-
faldet af en eventuel efterfolgende administrativ afgerelse om gyldig-
heden. I modsat fald vil det gore det meget vanskeligt at opna en effek-
tiv handheaevelse af patentrettigheder, og en sadan retsstilling vil for-
mentlig ogsa veere i strid med Retshandheevelsesdirektivet, jf. princip-
perne i EU-Domstolens afgorelse C-44/21, hvor EU-Domstolen bl.a. ud-
talte:

En dansk national praksis, der ville bibringe sa store usikkerheder om-
kring handhaevelsen af et patent, forend en indsigelsessag ved EPO er
afgjort, vil saledes veere i strid med Retshandhaevelsesdirektivet.

De keerendes synspunkt er ligeledes ikke i overensstemmelse med
dansk retspraksis.

Som beskrevet fremgar det af Exelon-afgerelsen, at domstolene i en ho-
vedsag kan vurdere gyldigheden af patentkrav, herunder eendringer i
patentkrav, hvor der er tale om en sammenskrivning af krav, samt
mindre sproglige eendringer, hvor eendringerne ikke aendrer anvendel-
sesomradet for patentkravet. Derudover er det helt almindelig praksis
ved de danske domstole, at der kan nedleegges midlertidige forbud og
pabud uden angivelse af en specifik registreringsversion af paten-
tet/brugsmodellen.

Domstolene anerkender sdledes muligheden for, at et patent eller en
brugsmodel kan @endres i en efterfolgende indsigelsessag, eller for den
sags skyld i en efterfolgende hovedsag, og at dette har ikke betydning
for det nedlagte midlertidige forbud og pabud.

Af Exelon-afggrelsen (U 2019.3126 O) fremgar det med stotte i forarbej-
derne til patentloven, at domstolen kan pase gyldigheden af patent- og
brugsmodelkrav, hvor der er sket en sammenskrivning af kravene samt
mindre sproglige eendringer, der ikke har betydning for anvendelses-
omrddet (beskyttelsesomradet). I en sag om midlertidigt forbud og pa-
bud ma dette forstas siledes, at domstolene kan forholde sig til gyldig-
heden af patenter og brugsmodeller, hvor gyldigheden er understottet
af en afgorelse fra en fagkompetent myndighed, og hvor der ikke er in-
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korporeret elementer fra beskrivelsen (andet end mindre sproglige een-
dringer).

Dette fremgar bl.a. af Oticon-afgerelsen, hvor landsretten accepterede
pastande, der angik en sammenskrivning af et uafheengigt og et atheen-
gigt krav, samt en mindre sproglig eendring som felge af sammenskriv-
ningen

Sonion henviser endvidere til Hgjesterets afgorelse i U 2010.727 H

10 KRAVFORTOLKNING

I denne sag er der strid om fortolkningen af DK 078, traek 1.2.6, svaren-
de til EP 621, treek 1.2.10, der omhandler gennemgaende elektriske for-
bindelser (ogsa benaevnt via's) i bagkammeret.

Den lavfrekvente roll-off responskurve er beskrevet i DK 078, side 2,
linje 20

Det opfinderiske herved er sdledes, at der kan opnas en forudbestemt,
altsa en fast defineret, "roll-off responskurve" ved mekaniske eller aku-
stiske midler. Herved undgas, at dette opnas ved elektroniske filtre,
hvilket kan overbelaste de elektriske komponenter i vibrationssensoren.
Det bemzerkes, at en impedans er at betragte som en modstand, og i
denne sammenhaeng en akustisk "modstand".

10.3  Elektriske forbindelser i bagkammeret / via's are provided in
the back chamber - Traek 1.2.6

Parterne er uenige om fortolkningen af treek 1.2.6, serligt i forhold til,
hvad der forstas ved et "bagkammer" og hvad der forstas ved "elektri-

ske forbindelser" eller "via's".

Det er Sonions opfattelse, at kravene beskriver en eller flere elektriske
forbindelser - via's - og at disse er placeret i bagkammeret, ligesom
f.eks. signalprocessoren er placeret i bagkammeret, jf. treek 1.2.10. Dette
er illustreret i Stridsrettighederne, Figur 9
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Det er Sonions opfattelse, at fagmanden pa baggrund af beskrivelsen og
Figur 9 vil forsta, at der inden for den angivne afgraensning er placeret
elektriske forbindelser, der forbinder de to printkort elektrisk. Det er
Sonions opfattelse, at de elektriske forbindelser kan udgeres af savel
via's som EMI-skjoldet, idet begge dele danner en elektrisk forbindelse
mellem de to printkort.

Det er endvidere Sonions opfattelse, at "elektriske forbindelser"/"via's"
kan fortolkes henholdsvis strukturelt og funktionelt.

10.3.1 De karendes (forkerte) fortolkning af gennemgdaende elektri-
ske forbindelser i bagkammeret

De keerende gor geeldende, at bagkammeret ifolge kravene skal forstas
som et volumen med luft.

Denne fortolkning af begrebet bagkammer fremgér bl.a. af Lucklums
forklaring fra Se- og Handelsretten

Tilsvarende fremgar af Lucklum's erkleeringer

Sonion ger geeldende, at de keerendes fortolkning af Stridsrettigheder-
ne, hvorefter bagkammeret skulle udgere et "volumen, hvor der er luft",
medferer, at Stridsrettighederne ikke giver logisk mening, og at denne
fortolkning er i strid med beskrivelsen, herunder udferselsformen vist i
Figur 9. En saddan fortolkning af Stridsrettighederne er i strid med al-
mindelige principper for fortolkning af patentkrav, herunder kravet
om, at kravene skal laeses af en fagmand "with a mind willing to under-
stand", se f.eks. Case Law of the Boards of Appeal of the EPO, 10th edi-
tion, July 2022, chapter I.LE.1.3.2

Stridsrettighederne beskriver netop, at der er placeret bade en signal-
processor og gennemgdende elektriske forbindelser i bagkammeret,
f.eks. som vist i Figur 9. De kaerendes fortolkning medferer, at dette ik-
ke er muligt i overensstemmelse med beskrivelsen og Figur 9. Dette
fremgar ogsa af Lucklums forklaring ved Se- og Handelsretten, hvor
han specifikt anforer, at signalprocessoren efter hans opfattelse ikke er i
bagkammeret, men afgreenser bagkammeret. Lucklums fortolkning af
begrebet bagkammer er altsa direkte i modstrid med angivelsen i kra-
vene og beskrivelsen.

Denne fortolkning er ikke udtryk for en teknisk meningsfuld leesning af
Stridsrettighederne, og er ikke en fortolkning "with a mind willling to
understand", men tveertimod "with a mind willing to misunderstand".
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10.3.2 De keerendes (forkerte) fortolkning af placeringen af gennem-
gaende elektriske forbindelser/via's

Det er Sonions opfattelse, at Stridsrettighederne, Figur 9, viser en mulig
udferelsesform, hvor via's er placeret i bagkammeret pa den made, at
de er placeret inden for den (ydre) afgreensning, der defineres af vaeg-
delen (901), men i forleengelse af eller som en udposning af veegdelen ...

Dette er - i Stridsrettighederne - defineret som veaerende en placering af
via's i bagkammeret.

Herudover bemeerkes det, at Lucklum's kritik af Stridsrettighedernes
Figur 9 og hans manglende villighed til at laese kravene med "a mind
willing to understand" understreger hans manglende erfaring med pa-
tenter, og at det tillige ville veere meget atypisk at udarbejde tegninger
med den detaljegrad, som han eftersporger til et patent (f.eks. kobber-
beleegning i via).

Det bemeerkes endvidere, at de keerende i sagen for Sg- og Handelsret-
ten var af den opfattelse, at modholdet Suzuki omfattede via's eller
gennemgaende elektriske forbindelser placeret i bagkammeret, selv om
de pageeldende via's eller gennemgaende elektriske forbindelser dben-
lyst er placeret inde i en veeg (huset stobes med ledninger (11) inde i
veeggen). De keerende var ligeledes af den opfattelse, at det ikke var af
betydning, om vias var placeret i bagkammeret eller i veeggen:

Dette viser, at de keaerende fortolker begrebet via's eller gennemgaende
elektriske forbindelse i bagkammeret forskelligt, alt efter om de kaeren-
de forseger at etablere et argument mod gyldigheden af Stridsrettighe-
derne eller de forsgger at etablere er argument for ikke-kraenkelse. Ved
diskussion af opfindelseshgjde er det tilsyneladende uden betydning,
hvor de relevante via's er placeret. Ved diskussion af kraenkelse er pla-
ceringen af via's essentiel og af stor betydning for kraenkelse, og medfe-
rer en teknisk effekt, der ikke var neerliggende for fagmanden.

11 KRZENKELSE

Sonion ger geeldende, at Stridsprodukterne kraenker Stridsrettigheder-
ne, jf. patentlovens § 39. Det er Sonions principale anbringende, at der
foreligger en direkte (ordret) kreenkelse af patentkravene, bl.a. fordi
Stridsprodukterne reelt er identiske med (dvs. udger en kopi af) udfe-
relsesformen afbilledet i Stridsrettighedernes Figur 9, subsidieert at der
foreligger en kraenkelse ved aekvivalens.

Ved vurderingen af kreenkelse er det vigtigt at tage udgangspunkt i, at
der reelt ikke er uenighed mellem parterne om, at Stridsprodukterne
grundleeggende er udformet i overensstemmelse med og opnar hele
formalet ved frembringelsen/opfindelsen ifglge Stridsrettighederne,
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nemlig at der er tale om en vibrationssensor bestdende af en trykdetek-
teringsanordning og en trykgenereringsanordning,

De[t] eneste stridspunkt... i forhold til spergsmalet om kraenkelse er sa-
ledes, om folgende tekniske traek er opfyldt i Stridsprodukterne:

Traek 1.2.6 (tidligere 1.2.4): Er via's (eller gennemgdende elektriske for-
bindelser) tilvejebragt i bagkammeret?

11.1  Direkte kraenkelse af traek 1.2.6 (via's i bagkammeret)
Sonion gor geeldende, at traek 1.2.6 - via's (eller gennemgaende elektri-
ske forbindelser) i bagkammeret - er opfyldt for Stridsprodukterne.

11.2  Kraenkelse ved akvivalens af traek 1.2.6 (via's i bagkammeret)

Sonion fastholder sit subsidizere anbringende, hvorefter Stridsproduk-
terne i hvert fald kraenker traek 1.2.6 ved aekvivalens.

11.2.1 Den juridiske ramme for kraenkelse ved aekvivalens

Vurderingen af kraenkelse ved aekvivalens er i dansk retspraksis navn-
lig fastlagt ved Hojesterets dom refereret i U 2009.1523 H

I Ostre Landsrets nylige afgorelse refereret i U 2021.5423 @ formuleres
ekvivalenspreven pa folgende vis

Landsrettens test i Sangenic-afgorelsen synes siledes at veere baseret
pa, hvad det vaesentlige ved det pageeldende stridspatent var. Herefter
vurderes det, om stridsproduktets losning er ligeveerdig med stridspa-
tentet. Ved bedemmelsen af dette mad indga, om en fagmand med den-
nes almindelige fagmandsviden pa prioritetstidspunktet ville have an-
set stridsproduktet for at have samme virkning og for at veere opnaet pa
en made, som i det vaesentlige svarer til den patenterede. Derudover
ma modifikationen til stridsproduktet ikke veere fravalgt ved stridspa-
tentet eller pd anden mdade veere valgt for at opnd nyhed (dvs. den tek-
niske lgsning i stridsproduktet som helhed er omfattet af den kendte
teknik).

11.2.2 Kreenkelse ved sekvivalens i denne sag

Det veaesentlige ved opfindelsen i Stridsrettighederne fremgar bl.a. af EP
621, afsnit [0001]
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Dette bekraeftes af professor Feiertag i dennes erkleering af 12. juli 2023,
afsnit 6

Det oprindelige krav 1 vedrerte forste del af afsnit [0001] ("a predeter-
mined low-frequency roll-off response curve") og det oprindelige krav 3
vedrerte anden del af afsnit [0001] ("a predetermined damping of a me-
chanical resonance frequency"). Idet krav 1, 2 og 3 er skrevet sammen i
det reviderede kravseet, er den tekniske effekt ved opfindelsen "a prede-
termined damping of a mechanical resonance frequency". Dette opnas i
patentet ved, at ophaengningselementet og den bevaegelige masse om-
fatter respektive akustiske dbninger. Det er ubestridt, at den tekniske ef-
fekt, som beskrevet i Stridsrettighederne, genfindes i Stridsprodukter-
ne. De keerende bestrider ikke, at Stridsprodukternes ophaengningsele-
ment og bevaegelige masse omfatter respektive akustiske abninger. Det-
te bekraeftes ogsa af professor Feiertag i dennes erkleering af 12. juli
2023, afsnit 7.

Det ma herefter vurderes, om den pastaede alternative udferelse har
medfert, at Stridsprodukterne har skiftet afgorende karakter set i for-
hold til frembringelsen/opfindelsen. Hertil bemaerkes det, at MEMS-
mikrofonens specifikke udformning er helt irrelevant for det vaesentlige
ved opfindelsen. Opfindelsen er baseret pa et princip om, at MEMS-
mikrofonen er en standard hyldevare. Det er kombinationen med den
trykgenererende anordning og den neermere udformning af denne
kombination, der resulterer i det opfinderiske ved opfindelsen. Opfin-
delsen har saledes ikke skiftet karakter, jf. professor Feiertags erklaering
af 12. juli 2023, afsnit 8.

Derudover gores det geeldende, at Stridsprodukternes pastaede alterna-
tive udferelse er teknisk aekvivalent og/eller ligeartede, idet begge ud-
forelser forbinder de to printkort, uanset om de er placeret i bagkam-
meret eller - som pastaet af de keerende - i veegdelen.

11.2.3  Placeringen af via's er ikke udtryk for et valg og/eller har med-
fort nyhed eller opfindelses-/frembringelseshgjde for Stridsret-
tighederne

De keerende gor geeldende, at Sonion ved i Stridsrettighederne at angi-
ve, at de elektriske forbindelser er placeret i bagkammeret, derved skul-
le have fravalgt, at de elektriske forbindelser kan veere placeret i veeg-
delen.

Dette er ikke korrekt, og synspunktet er i det hele taget baseret pa en
konstruktion i et forsog pa et undga kraenkelse.
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Generelt vil et "fravalg" i beskyttelsesomfang alene kunne komme pa ta-
le, hvor patenthaver har foretaget en begraensning til en specifik udfe-
relsesform for at opna nyhed eller opfindelses-/frembringelseshegjde

De keerende forsgger at opstille en historie om, at Sonion ved at have
angivet i kravet, at der skal veere tilvejebragt gennemgaende elektriske
forbindelser i bagkammeret, bevidst skulle have fravalgt beskyttelse
for, at de gennemgaende elektriske forbindelser kan veere placeret
"udenfor" bagkammeret, og at Sonion dermed ikke kan opna beskyttel-
se for kreenkelse ved aekvivalens for en udferselsform, hvor de gen-
nemgdende elektriske forbindelser (ifelge de keerende) er tilvejebragt
"udenfor" bagkammeret. Dette er imidlertid ikke korrekt.

Sonion har ... ikke foretaget et fravalg og begraenset sig til, at Stridsret-
tighedernes beskyttelsesomfang alene skal omfatte en placering af via's
"i bagkammeret", og har i hvert fald ikke formuleret dette treek i patent-
kravene af hensyn til at opnd nyhed og opfindelseshgjde for Stridsret-
tighederne. Det folger heraf, at Stridsrettighedernes beskyttelsesomfang
tilsvarende ikke kan veere begraenset heraf, og der séledes foreligger
kraenkelse ved aekvivalens.

11.2.4 De af keerendes ovrige indsigelser mod kraenkelse ved aekviva-
lens

Tilsvarende geelder de keerendes synpunkt om, at der ikke kan foreligge
kreenkelse ved aekvivalens i relation til et treek, hvor det er angivet, at
via's skal veere tilvejebragt "i bagkammeret". Det er meningslost at
heevde, at der ikke kan foreligge teknisk aekvivalens for en udformning,
hvor via's ikke er tilvejebragt "i bagkammeret", fordi det er "det modsat-
te" af det, som angivet i kravet, dels fordi det ikke er overensstemmelse
med kriterierne for vurderingen af aekvivalens som formuleret af Ho-
jesteret og Jstre Landsret, dels fordi det helt vil udelukke, der kan sta-
tueres aekvivalens.

Sonion bemeerker, at (iv) anvendelsen af kendte alternativer bestemt
kan fore til kreenkelse ved aekvivalens. De kaerendes synspunkt er alene
relevant, hvor Stridsproduktet som helhed er omfattet af den kendte
teknik. Det forhold, at et for frembringelsens/opfindelsens formal un-
derordnet treek er en del af den kendte teknik udelukker ikke kraenkelse
ved aekvivalens, men understotter tveertimod, at der foreligger kraen-
kelse ved @kvivalens. Dette ses blandt andet af U 2019.1523 H (Gulda-
ger), hvor sagsegte netop gjorde brug af et kendt fysisk feenomen. Dette
understreges seerligt i denne sag, hvor Stridsrettighederne specifikt an-
giver, at MEMS-mikrofonen er en kendt enhed (en hyldevare).
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Sonion fastholder, at det veesentlige ved frembringelsen/opfindelsen er
opnaelsen af den lavfrekvente rolloff responskurve og deempningen af
den mekaniske resonansfrekvens. De keerende gor geeldende, at OD har
afvist dette, hvilket ma bero pa en misforstaelse af OD's afgorelse.

OD er netop enig med Sonion i, at ssammenskrivningen af krav 1-3 har
nyhed og opfindelseshgjde. Krav 4 tilfgjes pa baggrund af basis. Det
fremgar ikke af OD's afgorelse, at medtagelsen af krav 2 (blandt andet
de gennemgdende elektriske forbindelsers placering) pa nogen made
skulle veere medtaget i det godkendte aendrede kravseet for at opna
nyhed eller opfindelseshgjde. Traekkene indeholdt i dette krav medta-
ges alene grundet basis, som selvfolgelig ikke har relevans for spergs-
malet om kraenkelse, jf. Ostre Landsrets afgorelse i pemetrexed-sagen
(citeret ovenfor - medtages i supplerende materialesamling).

Sonion ger geeldende, at den akustiske abning i det forste printkort
sammenholdt med de respektive akustiske abninger i ophaengningse-
lementet og den bevaegelige masse fastgjort hertil medferer en lavfre-
kvent roll-off responskurve og en deempning af den mekaniske reso-
nansfrekvens. Disse akustiske abninger er beskrevet i Stridsrettigheder-
nes krav og findes i de kreenkende Stridsprodukter. Sonion er enig i, at
vibrationssensorens gvrige udformning ogsa kan skabe akustisk impe-
dans, hvilket er geelder for alle former for mikrofo-
ner/vibrationssensorer (de kan selvsagt ikke udformes pa en arbitreer
made).

Det centrale er imidlertid, at Stridsrettighederne tilvejebringer en let
made at justere henholdsvis den lavfrekvente roll-off responskurve og
deempningen af den mekaniske resonansfrekvens ved de respektive
akustiske abninger, og disse abninger genfindes i de kraeenkende pro-
dukter. Det siger sig selv, at de respektive akustiske abninger i op-
heengningselementet og den bevaegelige masse i Stridsprodukterne har
til formal at tilvejebringe en deempning af den mekaniske resonansfre-
kvens; ellers havde det ikke veeret relevant af tilvejebringe disse abnin-
ger. Det er endvidere ikke nodvendigt at foretage simulationer eller be-
regninger for at konstatere, at de respektive akustiske dbninger i op-
heengningselementet og den beveegelige masse i Stridsprodukterne
medvirker til at tilvejebringe en dempning af den mekaniske resonans-
frekvens, jf. professor Feiertags erkleering. Herudover bemaerkes det, at
professor MSO Lucklum ikke ses at bestride dette, men blot efterlyser
en simulation eller en beregning, som han dog heller ikke selv har ud-
fort.

13 SAGSOMKOSTNINGER

Sonion ger geeldende, at Sonion skal tilkendes fulde sagsomkostninger i
henhold til retsplejelovens § 421.

Sonions anleggelse af neerveerende forbudssager er forarsaget af, at
Huawei, Power og Sony kreenker Sonions rettigheder i henhold til
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Stridsrettighederne ved at markedsfere Stridsprodukterne i Danmark.
Sagen er alene forarsaget af de keerendes kraenkende handlinger.

De keerende har seerligt for Se- og Handelsretten haft en lang reekke af
indsigelser til bl.a. eksperters habilitet og pastandes klarhed, hvilket ik-
ke skal komme Sonion til skade.

Sonions sagsforelse har gennem hele sagen veeret nedvendig og rimelig,
hvorfor Sonion ber tilkendes sagsomkostninger i overensstemmelse
med Retshandheevelsesdirektivet, artikel 14, Hojesterets dom i Orsted-
sagen, og Ustre Landsrets kendelser i Gilead og Essential Pharma-
sagerne. Derudover bor der ogsa tilkendes sagsomkostninger til Sonion
for den bistand, som Sonion har modtaget fra Inspicos, jf. EU-
Domstolens afggrelse i C-531/20. Derudover gor Sonion geeldende, at
Sonion er berettiget til omkostninger forud for sagens anleeg, jf. C-
559/20.

Det bemeerkes, at Sonions omkostninger ved Sg- og Handelsretten blev
vaesentlig forhgjet af, at So- og Handelsretten aflyste den forste planlag-
te hovedforhandling i sagen mod Huawei natten for hovedforhandlin-
gens start. Dette medferte forhgjede omkostninger, der har veeret nod-
vendige til sagens forelse.

Endelig bemeerkes det, at de keerende er frafaldet en stor del af deres
indsigelser mod gyldigheden af Stridsrettighederne under keeresagen.
Sonion ger geeldende, at Sonion, i relation til denne del af sagen, skal
anses som den vindende part, uanset udfaldet af keeresagen. ”

Sonion har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at selskaberne
for landsretten forventer at aftholde udgifter ekskl. moms til advokat pa
2.180.000 kr., til patentradgivere pa i alt 331.526 kr. og til ekspertvidner pa i alt
399.594 kr., fordelt med 99.619 kr. til professor Gregor Feiertag og 299.975 kr. til
European Patent Attorney Mikkel Roed Trier. For Sg- og Handelsretten er af-
holdt udgifter ekskl. moms til advokat pa 4.400.000 kr., til patentradgivere pa
894.731 kr. og til ekspertvidner pa 1.358.461 kr., fordelt med 302.372 kr. til pro-
fessor Gregor Feiertag, 394.001 kr. til European Patent Attorney Jakob Pade
Frederiksen og 662.088 kr. til European Patent Attorney Mikkel Roed Trier.

Sonion har oplyst, at sagsomkostninger, som de to selskaber palaegges eller til-
kendes, kan fastseettes som et samlet belob til begge selskaber, og Huawei og
Sony har oplyst, at sagsomkostninger, som de paleegges eller tilkendes, skal
fordeles med halvdelen til hver mellem Huawei og Sony, og at der i forhold til
Power A/S, Huawei Technologies (Denmark) ApS og Huawei Technologies
Sweden AB ikke er behov for at opdele sagsomkostninger, som de matte blive
tilkendt eller palagt.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angar for landsretten navnlig spergsmalet om, hvorvidt stridsrettighe-
derne er ugyldige som folge af manglende basis.
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Der skal i den forbindelse tages stilling til betydningen af, at Opposition Divi-
sion ved afgorelse af 25. maj 2023 har antaget, at patent EP 621 er ugyldigt af
grunde svarende til to af de af Huawei og Sony for landsretten fremsatte
anbringender om manglende basis, men at patentet kan opretholdes i a&endret
form. Der skal i den sammenheeng tages stilling til betydningen af Sonions
formulering af pastandene for Sg- og Handelsretten, jf. herved retsplejelovens §
587, stk. 4, 2. pkt.

For sa vidt som patentet anses for gyldigt, skal der pa samme made som for Se-
og Handelsretten tages stilling til, om Huawei og Sonys produkter kraenker
patentet, eller om stridsprodukterne i kraft af placeringen af de gennemgaende
elektriske forbindelser (“via’er”) adskiller sig fra det i stridsrettighederne angiv-
ne pa en sadan made, at der ikke foreligger en kraenkelse heller ikke efter leeren
om akvivalens.

Stridsrettighedernes gyldighed og betydningen af Opposition Divisions afgerelse af 25.
maj 2023

Ved Opposition Divisions afgerelse af 25. maj 2023 blev en af GoerTek Inc.
fremsat indsigelse, som svarer til Huawei og Sonys anbringende (i) om, at traek
1.3.1ikrav 11iEP 621 ("hvor trykgenereringsanordningen omfatter et hus (904,
1003, 1102),") og det tilsvarende traek i krav 11 DK 120 og i krav 1 i DK 078 er
udtryk for en utilladelig mellemliggende generalisering, ikke taget til folge.

Opposition Division tog derimod indsigelser til folge, som svarer til Huawei og
Sonys nye anbringender (ii) og (iii) for landsretten, hvorefter traek 1.4 i strids-
rettighederne ("hvor trykgenereringsanordningen er fastgjort pa en udvendig
overfladedel af MEMS-mikrofonen") og treek 1.5 i stridsrettighederne ("og hvor
der er et volumen (909) mellem ophaengningselementet (906) og en udvendig
overflade af det forste printkort (902)") mangler basis. Opposition Division
fandt som felge heraf, at EP 621 ikke kunne opretholdes som udstedt. Opposi-
tion Division fandt imidlertid, at patentet kunne opretholdes i en af Sonion Ne-
derland B.V. ansegt @endret form, hvori de hidtidige krav 2-4 var indfejet i krav
1, og der var foretaget visse sproglige eendringer i formuleringerne i det heref-
ter eendrede krav 1. Opposition Divisions afgerelse er appelleret til Technical
Boards of Appeal. Appellen har opseettende virkning.

Efter landsrettens opfattelse giver Opposition Divisions afgerelse om, at traek
1.4 og treek 1.5 savner basis, ikke anledning til at antage, at stridsrettighederne
ikke er gyldige. Af afgorelsen fremgar saledes, at stridspatentet kan opretholdes
i den ovenneevnte eendrede form. Uanset at afgorelsen ikke er endelig, bestyr-
ker Opposition Divisions afgerelse i sig selv formodningen for stridsrettighe-
dernes gyldighed. At stridsrettighederne kan opretholdes — i den eendrede form
- stottes tillige af Patent- og Varemaerkestyrelsens godkendelse af Sonion
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Nederland B.V.’s brugsmodel DK 121, som blev registreret og offentliggjort den
13. juli 2023.

Der er ikke ved den yderligere bevisforelse i landsretten med hensyn til
Huawei og Sonys anbringende (i) om, at treek 1.3.1 i krav 11 EP 621 og det
tilsvarende treek i krav 1i DK 120 og i krav 1 i DK 078 er udtryk for en util-
ladelig mellemliggende generalisering, pavist sddanne klare fejl eller mangler
ved den vurdering, som Examining Division og Opposition Division samt
Patent- og Varemeerkestyrelsen har foretaget, at formodningen for strids-
rettighedernes gyldighed ikke kan opretholdes af denne grund.

Om betydningen af en eendring af kravseettene i stridsrettighederne i overens-
stemmelse med Opposition Divisions afgerelse af 25. maj 2023 bemeerker lands-
retten herefter:

Det er et velkendt feenomen, at patenter og brugsmodeller som de foreliggende
begraenses efter udstedelsen som folge af herefter fremsatte indsigelser fra tred-
jemand, enten i forbindelse med en administrativ omprevning ved EPO eller
Patent- og Varemeerkestyrelsen eller ved en domstolsprevelse. Huawei og Sony
har i den forbindelse ikke bestridt, at domstolene under en hovedsag mellem
parterne ville kunne treeffe bestemmelse om en sendring af stridsrettighederne i
overensstemmelse med Opposition Divisions afgerelse.

Det folger af retsplejelovens § 587, stk. 4, 2. pkt., at der ved keere af et i medfer
af lovens kapitel 40 meddelt forbud eller pabud ikke kan fremseettes pastande,
der ikke har veeret fremsat i forste instans.

Ved Se- og Handelsrettens kendelse blev Sonions pastande om forbud mod
markedsfering mv. af stridsprodukterne taget til folge, ”sa leenge dansk brugs-
model nr. DK 2021 00078 er i kraft”, ”sa leenge krav 1 i kombination med krav 2
og 3 i dansk patent nr. DK/EP 3 279 621 er i kraft”, henholdsvis ”sé leenge krav 1
i kombination med krav 2 og 3 i dansk brugsmodel nr. DK 2020 00120 er i
kraft”.

Pastandene og de i overensstemmelse hermed udstedte forbud er efter deres
formulering ikke begreenset til en bestemt version af stridsrettighederne. En
indarbejdelse af krav 2-4 i krav 1 og en sproglig tilpasning svarende til det ved
Opposition Divisions afgerelse fastlagte eendrede kravsaet vil endvidere ikke
indebeere, at DK 078 ikke leengere er i kraft, men blot at kravseettet i brugsmo-
dellen er aendret. For sa vidt som EP 621 og DK 120 aendres svarende til krav-
settet som fastlagt ved Opposition Divisions afgerelse, vil det oprindelige krav
1 i kombination med krav 2 og 3 efter landsrettens opfattelse endvidere fortsat
veere i kraft. Kravene vil blot nu veere samlet og preeciseret i et nyt krav 1.
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Landsretten finder pa den baggrund og henset til det hensyn til effektiv retsbe-
skyttelse, som forbuds- og pabudsinstituttet i retsplejelovens kapitel 40 har til
formal at sikre, jf. tillige artikel 3 og artikel 9, stk. 1, litra a, i Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelsen af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, at Opposition Divisions afgerelse — uanset at
patentets gyldighed ifolge afgorelsen er betinget af, at kravseettet eendres i
overensstemmelse med det af Opposition Division bestemte — ikke i sig selv
betyder, at de udstedte forbud og pabud ikke kan opretholdes.

Det er herefter ufornedent at tage stilling til Sonions anbringender om, at der —
uagtet Opposition Divisions afgerelse — ikke er grund til at antage, at traek 1.4
og traek 1.5 savner basis.

Kraenkelse

Huawei og Sony har ogsa for landsretten gjort geeldende, at stridsprodukterne
adskiller sig fra ordlyden af kravene i stridsrettighederne ved, at de gennemga-
ende elektriske forbindelser (“via’er”) er placeret i veeggen frem for i bagkam-
meret, og at betingelserne for at statuere kreenkelse efter eekvivalensleeren ikke
er opfyldt.

Efter det i sagen oplyste leegger landsretten til grund, at stridsprodukterne tje-
ner samme overordnede formal som den i stridsrettighederne beskrevne opfin-
delse, nemlig at tilvejebringe en vibrationssensor med en predetermineret lav-
frekvens roll-off responskurve og deempning af den mekaniske resonans-
frekvens, som opnas ved mekaniske midler.

Traek 1.2.6 i DK 078 om ”“en eller flere gennemgéaende elektriske forbindelser
(915) i bagkammeret (914)” (og det tilsvarende treek i krav 2 i stridspatentet og i
DK 120) ma efter sin ordlyd forstas saledes, at de gennemgaende elektriske for-
bindelser skal veere placeret i bagkammeret. Udtrykket ”i bagkammeret” ma
efter en naturlig sproglig forstaelse forstds som noget andet end en indbygning
i veeggen eller en veegdel, der indrammer bagkammeret. Stridsrettighederne
indeholder imidlertid som figur 9 en tegning, der ifolge erkleeringerne og for-
klaringerne fra Sonions sagkyndige vidner, professor Gregor Feiertag og Euro-
pean Patent Attorney Mikkel Roed Trier, af fagmanden ma forstas séledes, at de
gennemgdaende elektriske forbindelser er placeret i veeggen eller i en del af veeg-
gen, idet fagmanden vil forstd udtrykket ”i bagkammeret” i kravsaettet i over-
ensstemmelse med, hvad der fremgar af tegningen. Huawei og Sonys sagkyn-
dige vidne, professor MSO Frieder Lucklum, har heroverfor erkleeret og forkla-
ret, at figur 9 er skitsepraeget og inkonklusiv og af fagmanden — henset til ord-
lyden af kravseettet — ikke kan forstas pa den af Sonions vidner haeevdede made.

Efter forlebet ved Examining Division og det i ovrigt fremkomne er der ikke
grundlag for at antage, at en udformning af stridspatentet (og de efterfolgende
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brugsmodeller), hvorefter det i kravsattet var anfort, at de gennemgaende elek-
triske forbindelser var placeret i veeggen” (i stedet for ”i bagkammeret”), ville
indebeere, at kravene om nyhed og opfindelseshgjde i Den Europaeiske Patent-
konventions artikel 54 og 56, jf. patentlovens § 1, stk. 1, og § 2, henholdsvis kra-
vene om nyhed og frembringelseshgjde i brugsmodellovens § 5, ikke var op-
fyldt. Det kan folgelig ikke leegges til grund, at dette er baggrunden for anven-
delsen af formuleringen ”en eller flere gennemgaende elektriske forbindelser
(915) i bagkammeret (914)”.

Herefter, og da forskellen mellem en placering af de gennemgaende elektriske
forbindelse i veeggen henholdsvis i bagkammeret ma anses for uvesentlig og
neerliggende for en fagmand, jf. i sd henseende blandt andet det for So- og
Handelsretten af Huawei og Sony paberabte modhold Suvanto et al., tiltreeder
landsretten, at stridsprodukterne — for sa vidt som placeringen af de gennemga-
ende elektriske forbindelser ma anses for at bringe produkterne uden for ord-
lyden af stridsrettighederne — i hvert fald ma anses for teknisk ligeartede (aekvi-
valente) med det i stridsrettighederne beskrevne. Stridsprodukterne falder
dermed ind under det, som er beskyttet efter det af Sonion paberabte patent og
de paberabte brugsmodeller.

Forbud, pabud og sikkerhedsstillelse

Af det ovenfor anforte folger, at den formodning, der bestar for stridsrettighe-
dernes gyldighed, ikke er afsveekket pa en sddan made, at betingelsen i retsplej-
elovens § 413, nr. 1, ikke kan anses for opfyldt. Det er endvidere sandsynlig-
gjort, at Huaweis og Sonys produkter kreenker Sonions rettigheder efter strids-
patentet og stridsbrugsmodellerne. Huawei og Sony har ikke bestridt, at de ov-
rige betingelser i retsplejelovens § 413 for at udstede forbud og pabud som be-
stemt af So- og Handelsretten mod en sikkerhedsstillelse som fastsat i de keere-
de kendelser er opfyldt, og at retsplejelovens § 414 ikke er til hinder herfor.

Pa denne baggrund stadfeester landsretten det ved de pakeerede kendelser be-
stemte om forbud, pabud og sikkerhedsstillelse.

Sagsomkostninger og konklusion

Det fremgar af de keerede kendelser, at Sg- og Handelsretten ved fastseettelsen
af sagsomkostninger har taget hensyn til sagernes omfang, forleb og det oplyste
om advokatarbejdets omfang og om afholdte udgifter til Sonions sagkyndige,
European Patent Attorney Mikkel Roed Trier, European Patent Attorney Jakob
Pade Frederiksen og professor Gregor Feiertag, idet retten endvidere har taget
hensyn til, hvad der folger af artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv af 29. april 2004 om hdndheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(2004/48) som fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag C- 57/15
(United Video Properties).
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Se- og Handelsretten har imidlertid undladt at tage Sonions udgift til patenta-
gent i betragtning. Herefter, og efter en vurdering af forlebet for Se- og Han-
delsretten og det i gvrigt oplyste, herunder om de af henholdsvis Sonion og
Huawei og Sony afholdte udgifter til advokat for Se- og Handelsretten, og hen-
set til EU-Domstolens dom af 28. april 2022 i sag C-531/20 (NovaText), praemis
41 og 49, finder landsretten, at de tillagte sagsomkostninger skal forhgjes sle-
des, at Huawei og Sony til Sonion hver skal betale yderligere 300.000 kr. til
deekning af udgift til patentagent og hver yderligere 500.000 kr. til deekning af
udgift til advokat ekskl. moms. I sagsomkostninger for Se- og Handelsretten
skal Huawei dermed i alt betale yderligere 800.000 kr., og Sony skal betale i alt
yderligere 800.000 kr.

Med denne eendring stadfzestes de keerede kendelser.

Efter keeresagernes udfald skal Huawei betale kaeremalsomkostninger til Soni-
on med 1.149.797 kr., og Sony skal betale kaeremalsomkostninger til Sonion med
1.149.797 kr. Af belobene pa 1.149.797 kr. er 750.000 kr. til deekning af udgift til
advokatbistand ekskl. moms, 200.000 kr. er til deekning af udgift til patentagent
ekskl. moms, og 199.797 kr. er til deekning af udgift til Sonions sagkyndige, Eu-
ropean Patent Attorney Mikkel Roed Trier og professor Gregor Feiertag. Ud
over sagernes veerdi er der ved fastseettelsen af belobet til advokat og patenta-
gent taget hensyn til sagernes omfang, karakter og forleb, herunder at den
mundtlige forhandling har varet 3 retsdage. Der er ligeledes taget hensyn til at
sikre, at en veesentlig og passende del af de rimelige udgifter, som den part, der
har vundet sagen, har atholdt, baeres af den tabende part, jt. artikel 14 i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv af 29. april 2004 om handhaevelsen af intellek-
tuelle ejendomsrettigheder (2004/48) som fortolket af EU-Domstolen i dom i sag
C-57/15 (United Video Properties) og efterfelgende retspraksis.

THI BESTEMMES:

Se- og Handelsrettens kendelser stadfeestes med den @endring, at de af Sg- og
Handelsretten fastsatte sagsomkostninger forhgjes saledes, at Power A/S,
Huawei Technologies (Denmark) ApS og Huawei Technologies Sweden AB
inden 14 dage solidarisk skal betale yderligere 800.000 k. til Sonion Nederland
B.V. og Sonion A/S, og Sony Nordic Denmark, filial af Sony Europe B.V. NL
inden 14 dage skal betale yderligere 800.000 kr. til Sonion Nederland B.V. og
Sonion A/S.

I keeremalsomkostninger skal Power A/S, Huawei Technologies (Denmark) ApS
og Huawei Technologies Sweden AB inden 14 dage solidarisk betale 1.149.797
kr. til Sonion Nederland B.V. og Sonion A/S, og Sony Nordic Denmark, filial af
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Sony Europe B.V. NL skal inden 14 dage betale 1.149.797 kr. til Sonion
Nederland B.V. og Sonion A/S.

De anfarte belab forrentes efter rentelovens § 8 a.

De af Sonion Nederland B.V. og Sonion A/S betalte keaereafgifter pa i alt 3.000 kr.
tilbagebetales.



