OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 28. maj 2024

Sag BS-748/2024-OLR
(10. atdeling)

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB
(advokat Anders Valentin og advokat Patris Hajrizaj)

mod

Novartis AG og

Novartis Healthcare A/S og
Novartis Pharma AG

(advokat Mikkel Vittrup for alle)

0g

Sag BS-2871/2024-OLR
(10. atdeling)

Novartis AG og

Novartis Healthcare A/S og
Novartis Pharma AG

(advokat Mikkel Vittrup for alle)

mod

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB
(advokat Anders Valentin og advokat Patris Hajrizaj)

Se- og Handelsretten har den 21. december 2023 afsagt kendelse i 1. instans (sag
BS-42600/2023-SHR) som folger:



“Hvis Novartis AG, Novartis Pharma AG og Novartis Healthcare A/S
senest den 4. januar 2024 stiller sikkerhed pa 20.000.000 kr., vil retten
meddele folgende forbud og pabud:

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB forbydes i Danmark at udbyde,
bringe i omseetning, markedsfore eller anvende leegemidlet Fingolimod
"Glenmark", jf. dansk specialitetsnummer 31786, eller importere eller
besidde det med et sddant formal, sa leenge dansk patent nr. DK/EP 2
959 894 er i kraft.

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB pabydes at tilbagekalde allerede
skete leverancer af leegemidlet Fingolimod "Glenmark", jf. dansk specia-
litetsnummer 31786, fra samtlige kommercielle aftagere, herunder ho-
spitaler, grossister, apoteker og sygehusapoteker, hvortil levering er fo-
retaget af Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB.

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB skal samtidig sende kopi af alle
tilbagekaldelser til Novartis AG, Novartis Pharma AG og Novartis He-
althcare A/S" advokater.

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB pabydes omgaende at meddele
over for Amgros I/S og alle hospitaler, hvortil leverancer af leegemidlet
Fingolimod Glenmark", jf. dansk specialitetsnummer 31786, er sket, at
det ikke er muligt at indkebe leegemidlet Fingolimod "Glenmark", jf.
dansk specialitetsnummer 31786, sd leenge der er nedlagt midlertidigt
forbud herimod.

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB skal samtidig sende kopi af alle
meddelelser til Novartis AG, Novartis Pharma AG og Novartis Healt-
hcare A/S' advokater.

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB pdbydes omgaende at afregistre-
re den indmeldte pris for Fingolimod "Glenmark", jf. dansk speciali-
tetsnummer 31786, i det danske prisregister (www.medicinpriser.dk).

Inden 14 dage skal Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB betale
297.283,33 kr. i sagsomkostninger til Novartis AG, 297.283,33 kr. til
Novartis Pharma AG og 297.283,33 kr. til Novartis Healthcare A/S.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.”

Efter modtagelse af sikkerhedsstillelse er der meddelt forbud og pabud i over-
ensstemmelse hermed ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 22. december

Kendelsen af 21. december 2023 er keeret af Glenmark Pharmaceuticals Nordic
AB (”Glenmark”) ved keereskrift indgivet den 5. januar 2024 (sag BS-748/2024-
OLR) og for sa vidt angar sagsomkostninger af Novartis AG, Novartis Healt-
hcare A/S og Novartis Pharma AG (samlet “"Novartis” i det folgende) ved kee-
reskrift indgivet den 17. januar 2024 (sag BS-2871/2024-OLR).



Landsdommerne Katja Hoegh, Jakob Friis Nolse og Anne Ruberg-Wurms (kst.)
har deltaget i keeresagernes afgorelse.

Pastande

Glenmark har i sag BS-748/2024-OLR nedlagt pastand om, at Sg- og Handelsret-
tens kendelse opheeves, og at Novartis’ pastande 1-4 naegtes fremme, og om at
de af Glenmark til Novartis betalte sagsomkostninger, der blev fastsat ved Seo-
og Handelsrettens kendelse skal tilbagebetales til Glenmark af Novartis AG,
Novartis Pharma AG og Novartis Healthcare A/S med hver 297.283,33 kr., i alt
891.850 kr., med procesrente fra den 28. december 2023.

I sag BS-2871/2024-OLR har Glenmark, for sa vidt som landsretten méatte stad-
feeste det ved kendelsen bestemte om forbud og pabud, pastdet stadfeestelse.

Novartis har i sag BS-748/2024-OLR nedlagt pastand om stadfeestelse og har i
sag BS-2871/2024-OLR nedlagt pastand om, at Glenmark skal betale sagsom-

kostninger til Novartis AG, Novartis Pharma AG og Novartis Healthcare A/S
med et af landsretten fastsat beleb, som er hgjere end i alt 891.850 kr.

Novartis har over for Glenmarks pastand om tilbagebetaling principalt pastaet
afvisning, subsidieert at procesrente tidligst kan pélebe fra den 8. maj 2024, me-
re subsidieert fra den 5. januar 2024. Novartis er i gvrigt enig i, at hvis Glen-
marks pdstand om opheevelse og om, at forbud og pabud neegtes fremme, tages
til folge, skal Novartis tilbagebetale de modtagne sagsomkostninger.

Sagerne angar for landsretten alene sporgsmalene om, hvorvidt betingelsen i
retsplejelovens § 413, nr. 3, er opfyldt, om afvisning af tilbagebetalingspastan-
den, der er nedlagt ved Glenmarks sammenfattende processkrift indleveret den
8. maj 2024, eventuel forretning af tilbagebetalingspastanden, og sagsomkost-
ninger.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af advokat Jakob Dolmer, som har forklaret blandt an-
det, at han som dengang advokatfuldmeaegtig nu advokat hos Plesner, som re-
preesenterer Novartis i denne og flere andre sager angdende samme patent
(DK/EP 2 959 894), er den, som har skrevet de fremlagte mails til Glenmark i
perioden fra den 7. december 2022 til den 10. marts 2023 vedrerende afregistre-
ring i Medicinpriser.dk af Glenmarks fingolimod-produkt. Den 15. december og
29. december blev Leegemiddelstyrelsens forelgbige prislister, hvori Glenmark
stadig var registreret, offentliggjort, og dette er baggrunden for de mails, han
sendte den 16. og 29. december 2022. Datoen for den forste mail af 7. december
2022 er lidt mere tilfeeldig. Han ringede, som det fremgar af hans mail af 20.
januar 2023, til Glenmarks advokat, advokat Anders Valentin, i begyndelsen af
januar 2023. Han ringede, fordi han ikke fik svar pa sine mails. Anders Valentin



oplyste, at han ikke havde modtaget nogen instruktion fra Glenmark og at han
ville vende tilbage, nar han havde faet en instruktion. Anders Valentin oplyste
ikke noget om, at Glenmark ikke gnskede at svare eller ville zendre sin tilken-
degivelse af 14. november 2022. Under en pause i den mundtlige forhandling i
Zentiva-sagen spurgte han Anders Valentin, som repraesenterede Zentiva, om,
hvorfor de ikke horte noget. Det er det, hans mail af 10. marts 2023 refererer til.
Anders Valentin sagde, at han ikke kunne komme i kontakt med Glenmark.
Han fik fortsat ikke indtryk af, at Glenmark enskede at zendre sin tidligere til-
kendegivelse. Han gik ogsa stadig ud fra, at Glenmark pa et eller andet tids-
punkt ville komme tilbage med et svar pa, hvorfor Glenmark ikke havde afregi-
streret. Telefonsamtalen i januar var ret kort. Han spurgte Anders Valentin un-
der den mundtlige forhandling, fordi de ikke fik svar pa mails. De var interes-
serede i at vide, hvorfor der ikke blev afregistreret. Plesner overvager lebende
Laegemiddelstyrelsens prisliste for en reekke klienter. Plesner holdt herunder
oje med, om Glenmark afregistrerede sit fingolimod-produkt.

Anbringender

Glenmark har om de for landsretten foreliggende sporgsmal gjort navnlig fol-
gende anbringender, som fremgar af selskabets sammenfattende processkrift af
8. maj 2024, geeldende (henvisninger til ekstrakt og materialesamling udeladt):

”1. INDLEDNING

Spergsmalet om forbudsretlig passivitet har veeret genstand for omfat-
tende skriftveksling mellem parterne. Glenmark har valgt at indbringe
Se- og Handelsrettens kendelse for Jstre Landsret, fordi kendelsen efter
Glenmarks opfattelse er forkert.

Forst og fremmest fordi Se- og Handelsretten har undladt at inddrage
en raekke vasentlige faktuelle forhold i vurderingen af forbudsretlig
passivitet. For det andet fordi Se- og Handelsrettens anvendelse af de
retlige kriterier for forbudsretlig passivitet strider imod retspraksis fra
Dstre Landsret og Hojesteret. Dette gaelder navnlig fastseettelsen af
starttidspunktet for beregningen af forbudsretlig passivitet og den ma-
terielle vurdering af passivitet.

Novartis har i denne sag fremfort en meget omfattende — men delvist
selvmodsigende — argumentation, som kun kan give mening, hvis
Landsretten er villig til at omfortolke retsplejelovens § 413, nr. 3, fra —
som nu — at veere en objektiv regel til en subjektiv loyalitetsstandard.

Novartis ger — med henvisning til en uspecificeret loyalitetsstandard —
geeldende, at Glenmark (pa et uangivet hjemmelsgrundlag) skulle have
veeret juridisk forpligtet til forlods at varsle Novartis, hvis Glenmark ag-
tede at ga — eller forblive — pd markedet. Og med henvisning til samme
uspecificerede loyalitetsstandard heevder Novartis, at s& leenge Novar-



tis én gang havde taget forbehold for at anleegge midlertidig forbuds-
sag, sa kunne Novartis veelge at anleegge forbudssag pa et tidspunkt
der passede Novartis — uanset at Glenmark beholdt sin prisregistrering
i hele den mellemliggende periode.

Men Ostre Landsret kan — med henvisning til fast retspraksis fra Ho-
jesteret og landsretterne — uden videre afvise Novartis” selvopfundne og
subjektive loyalitetsstandard, allerede fordi den strider imod retspleje-
lovens § 413, nr. 3 (jf. bl.a. Jstre Landsrets kendelse i U.2022.8710 (Il-
lumina).

Forbudsinstituttet udger — ubestrideligt — en seerlig, lovhjemlet undta-
gelse til den almindelige hovedregel om, hvordan retssager behandles
ifolge retsplejeloven, saledes at sagsogtes grundleggende retssikker-
hedsmeessige garantier kan tilsideseettes (midlertidigt) og sagsegte ma
tale en forkortet proces med en vaesentlig bevislempelse for sagsoger.

Man kan ikke — som Novartis forseger — indfortolke et seerligt krav om
loyalitet (som Novartis da heller ikke har specificeret) i vurderingen af,
om betingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 3, er opfyldt Det giver ikke
mening, allerede fordi en rettighedskraenkelse helt grundleeggende vil
veere udtryk for en illoyal handling. Men det giver heller ikke mening,
at Novartis skulle kunne have forbeholdt sig muligheden for at anleegge
midlertidig forbudssag, nar reglen bygger pa objektive kriterier og vur-
deringen udelukkende gér pa, om rettighedshavers mulighed for at op-
na sin ret vil forspildes, hvis rettighedshaver henvises til at afvente tvi-
stens afgorelse i en hovedsag.

Glenmark gor geeldende, at anmodningen om forbud og pabud skal
neegtes fremmes, fordi Novartis helt dbenbart kunne — og burde — have
anlagt sag om midlertidigt forbud allerede i oktober-december 2022
(med henvisning til falgende forhold):

e Glenmark var — og har indtil Se- og Handelsrettens forbudsken-
delse hele tiden veeret — pa markedet qua sin registrering pa me-
dicinpriser.dk. Registreringen pa medicinpriser.dk indebeerer eo
ipso, at Glenmark havde pligt til at levere sit fingolimodprodukt,
nar der blev lagt en bestilling.

o Registreringen af fingolimod pa& medicinpriser er et selv-
steendigt og veesentligt moment, som Novartis henviste til,
da man enskede at overbevise So- og Handelsretten (og
Ostre Landsret) om, at betingelsen i retsplejelovens § 413,
nr. 2, var opfyldt i forhold til Viatris.

o Novartis anferte sdledes folgende i sagen mod Viatris:
”Nir en pris for et laegemiddel er registreret i medicinpriser.dk,
er leegemiddelvirksomheden forpligtet til at kunne imodekomme
bestillinger pi laegemidlet og levere det” og, at ” Viatris udby-



der og markedsforer siledes fortsat Fingolimod "Mylan” i
Danmark via medicinpriser.dk.”

Amgros, som er den storste indkeber af fingolimod pa vegne af
de danske hospitaler, var frit stillet i forhold til at indkebe fingo-
limod hos Glenmark eller andre selskaber registreret pa medi-
cinpriser, dvs. uathengigt af, om selskabet har vundet et Am-
gros-udbud. Uanset om et selskab har vundet et Amgros-udbud,
sd har Amgros ikke nogen ubetinget kebspligt (ingen eksklusivi-
tet).

o Dette forhold ber UJstre Landsret tilleegge veesentlig,
selvsteendig veegt, allerede fordi Novartis har lagt afge-
rende veegt pa dette under forbudssagen mod Via tris
som argument for, at betingelsen i retsplejelovens § 413,
nr. 2, var opfyldt: ”Siden udlobet af markedseksklusiviteten
for Gilenya den 22. marts 2022, har de danske hospitaler lo-
bende indkobt generiske fingolimod-produkter udenom de
indgdede rammeaftaler.”

Der var ikke indgdet nogen bindende aftale mellem Novartis og
Glenmark i november 2022, fordi Glenmark hverken enskede el-
ler var forpligtet til at gd af markedet eller deltage i det naeste
udbud.

o Glenmarks tilkendegivelse var udtrykkeligt mentet pa
forholdene pa tidspunktet for e-mailens afsendelse (jf.
ordvalget “present time”),

o Glenmarks udsagn om, at det ikke var muligt at seelge
fingolimod i Danmark i de neeste to ar udgjorde tyde-
ligvis ikke en bindende erkleering, men var derimod
alene en nogtern (faktuel) konstatering i forhold til de
konkrete omsteendigheder, der gjaldt pa tidspunktet
for Glenmarks meddelelse,

o Novartis vidste (eller burde vide), at det jo ville veere
muligt at seelge fingolimod i Danmark indenfor de nze-
ste to ar uanset Amgros’ udbud, og at der ville kunne
komme et nyt udbud indenfor de neeste to ar,

o Novartis vidste (eller burde vide), at Glenmark frit vil-
le (kunne) deltage i det neeste udbud som udtrykkeligt
angivet i e-mailen af 14. november 2022.

Novartis var tydeligvis opmeerksom p4d, at Glenmark gnskede at
byde med sit produkt i forbindelse med neeste Amgros udbud,
og dette tilkendegav Glenmark (i det mindste implicit) over for
Novartis i e-mailen af 14. november 2022.

Novartis anlagde hovedsag mod Glenmark den 5. december
2022 med en forbudspastand, der var identisk med forbudspa-
standen i denne sag, uden at Glenmark protesterede mod den



forbudspéstand. I hovedsagen argumenterede Novartis for, at
Glenmark kraenkede Stridspatentet, og at ”Novartis kan konstatere,
har Glenmark solgt 2730 pakninger af fingolimod produkter i en perio-
de fra den 12. oktober til 21. oktober 2022, dvs. efter valideringen af EP
894 i Danmark. Glenmark.” Ostre Landsret ber leegge vaegt pa, at

o forbudspastanden i hovedsagen er identisk med forbud-
spastanden i denne sag om midlertidigt forbud,

o nar Novartis den 5. december 2022 erklerede, at for-
budspéstandene i hoved- sagen havde forneden aktuali-
tet fordi der allerede dengang bestod en konkret tvist
mellem parterne, ma veaere betingelserne i retspleje-
lovens § 413 have veeret opfyldt ved hovedsagens anlaeg
samt,

o Novartis generelle (lees: uspecificerede) forbehold om
muligheden for yderligere retsskridt er uden betydning
for vurderingen af, om betingelserne efter retspleje-
lovens § 413 konkret er opfyldt.

Novartis” forbudsbegeering i denne sag svarer i vidt omfang til
den forbudsbegeering, som Novartis allerede havde udarbejdet
og indleveret i den tidligere sag om handhavelse af Stridspaten-
tansggningen samt i sagerne mod Zentiva og Viatris. Novartis
havde saledes forbudsbegzeringen klar og kunne have indledt sa-
gen pa et langt tidligere tidspunkt.

Novartis rykkede Glenmark mange gange i perioden fra d. 14.
november 2022 til slut-december 2022, men Novartis fik aldrig
den gnskede bekreeftelse af, at Glenmark havde afregistreret sit
fingolimodprodukt fra medicinpriser.dk.

I perioden 26. december 2022 til 9. januar 2023 sendredes samtlige
registrerede priser pa fingolimodprodukter i Danmark pa medi-
cinpriser.dk. Disse priseendringer er muligvis sket automatisk
som felge af en @ndring af omregningen af apotekernes ind-
kebspriser til forbrugerpriser. Men — pa det tidspunkt og indtil i
hvert fald juni 2023 — ansa Novartis priseendringen for fingoli-
mod “Glenmark” som en aktiv priseendring. Dette skaerper den
handlepligt, der pahviler Novartis efter retsplejelovens § 413, nr.
3.

o I forbudssagen mod Viatris anforte Novartis bl.a. om
priseendringerne den 9. januar 2023: ”Viatris har ligeledes
angivet at veere i stand til at levere Fingolimod "Mylan” i me-
dicinpriser, ligesom Viatris senest den 9. januar 2023 andrede
sin pris for Fingolimod "Mylan”, hvilket viser, at Viatris ak-
tivt endrer sine priser for det kreenkende produkt. Registre-
ringen har veeret i kraft siden anlaeg af sag om midlertidigt
forbud og pdbud og er fortsat i kraft.”



e Den 13. april 2023 foretog Glenmark et salg af Fingolimod
”Glenmark”, hvilket Novartis blev bekendt med i slutningen af
april. Hellere ikke dette salg patalte Novartis.

Novartis har haft rig lejlighed og adskillige konkrete anledninger til at
anlegge forbudssag mod Glenmark allerede inden den 5. december
2022, og Novartis er lobende blevet bekreeftet i, at Glenmark var pa
markedet og ikke ville afregistrere sin pris.

Hvis Novartis mente, at sagen var af hastende karakter, sa burde disse
skeerpende omsteendigheder have faet Novartis til at indgive begeering
om midlertidigt forbud. Nar Novartis ferst har anlagt denne sag 9-11
maneder efter, at Novartis kunne — og burde — have anlagt sagen, sa
ligger det fast at Novartis’ mulighed for at opna sin ret ikke vil forspil-
des (eller ville have veeret forspildt), hvis Novartis henvises til at afven-
te tvistens retlige afgorelse.

Glenmark gor opmeerksom pa, at Novartis har nedlagt en identisk for-
budspastand i hovedsagen den 5. december 2022 (BS-50283/2022-SHR),
og at Novartis — mod Glenmarks protest - har bedt om udseettelse af
hovedsagen. Hvis Novartis ikke havde anmodet om udseettelse af ho-
vedsagen, sd ville hovedsagen sandsynligvis allerede have veeret afslut-
tet i forste instans i dag.

Glenmark vil veere indstillet pa at indgive en feelles meddelelse til Se-
og Handelsretten i hovedsagen (BS-50283/2022-SHR) med anmodning
om, at hovedsagen genoptages.

14. SAGSOMKOSTNINGER

Glenmark pastar sig tilkendt fulde sagsomkostninger for sagens be-
handling for Sg- og Handelsretten og Landsretten.

For fuldsteendighedens skyld bemzerkes, at uanset sagens udfald for
Landsretten er der ikke grundlag for at tilkende Novartis yderligere
sagsomkostninger for sagens behandling for Se- og Handelsretten.

Novartis’” omkostninger i forbindelse med ferelsen af sagen for Sg- og
Handelsretten er betydeligt hojere, end hvad der ma anses for rimeligt til
sagens forsvarlige gennemforelse. Novartis’ advokatomkostninger pa
DKK 1.290.000, er saledes ca. DKK 440.000 hgjere end Glenmarks’ ad-
vokatomkostninger, hvilket ma tilskrives Novartis’ manglende be-
greensning og manglende tilskeaering af sagen.

Novartis” advokater har endvidere fort selvsteendige sager om samme
patent i forhold til bAde Zentiva og Viatris, ligesom Novartis og Novar-
tis’ advokater var fuldt ud bekendt med sagens tekniske sporgsmal
(som allerede var rejst for Se- og Handelsretten).



Derudover er Novartis’ omkostninger til patentagent pa i alt DKK
399.670 neesten seks gange hajere end Glenmarks omkostninger pa i alt
DKK 69.375.

Det er Glenmarks opfattelse, at Novartis” procesforelse har rakt langt
ud over de forholdsvis klare og afgreensede sporgsmal, som var rejst af
Glenmark for Seg- og Handelsretten i forhold til spergsmalet om ikke-
kreenkelse.

MOMS

Glenmark er momsregistreret i Sverige.”

Glenmark har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at selskabet
har haft eller forventer at afholde udgifter ekskl. moms til advokat for Se- og
Handelsretten pa 750.000 kr. og for landsretten pa 459.308,34 kr., udgift ekskl.
moms til patentagent for Sg- og Handelsretten pa 69.375 kr. samt udgift vedre-
rende eksperterkleering for So- og Handelsretten pa 28.973 kr.

Novartis har om de for landsretten foreliggende sporgsmal gjort navnlig fol-
gende yderligere anbringender, som fremgar af selskabernes sammenfattende
processkrift af 8. maj 2024, geeldende (henvisninger til bilag, ekstrakt og materi-
alesamling udeladt):

”5.3.1 Glenmarks bindende tilsagn af 14. november 2022

Glenmarks email har selvfolgelig afgorende betydning for, at Novartis
ikke har udvist forbudsretlig passivitet, og det kan ikke tilleegges be-
tydning, om selskabets ledelse har veret bekendt med eller godkendt
indholdet af emailen. Tilkendegivelsen er naturligvis bindende for
Glenmark i forholdet over for Novartis.

Det er muligt, at betragtningen om, at det ikke vil veere muligt at saelge
leegemidlet i Danmark i en periode pa mindst 2 ar hviler pa en misfor-
staelse, men det eendrer ikke ved, at Glenmark som minimum har et gi-
vet tilsagn om ikke at gad markedet i den periode, hvor Novartis har
vundet udbuddet (som Glenmark ikke deltog i). Forst derefter er det
muligt, at Glenmark ville komme tilbage pa markedet, men det var
abenbart ikke besluttet pa tidspunktet for tilkendegivelsen af 14.
november 2022.

Bemeerkningen “at the present time” bekreefter endvidere, at Glenmark i
hvert fald ikke pa daveerende tidspunkt havde planer om at ga pa mar-
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kedet, men forbeholdt sig til ud i fremtiden potentielt at eendre stand-
punkt. Det kan dog kun forstas som usikkert og efter et betydeligt tids-
forleb. I modsat fald ville der ikke veere grund til, at man indvilligede i
at afregistrere prisen. Ud fra et loyalitetssynspunkt matte Glenmark,
navnlig under hensyntagen til det afgivne tilsagn, veere forpligtet til at
meddele Novartis, hvis man pa et tidspunkt matte skifte standpunkt, jf.
afsnit 5.4. Det geelder ikke mindst tilsagnet om at traekke sig fra marke-
det.

Novartis havde eksplicit angivet i sit brev af 3. november 2022, at
Novartis enskede at undga yderligere retssager. Glenmarks tilsagn "I
presume that the above will satisfy your client" skal forstas i denne sammen-
heeng...

Glenmark har i sin keerereplik, side 3, anfert felgende:

"Glenmark har ikke skiftet mening under denne sag. Glenmark har
under hele sagen gjort geeldende, at Glenmarks e-mail af 14.
november 2022 ikke indebar nogen forpligtelser for Glenmark,
hvilket ogsad fremgar af Glenmarks sammenfattende processkrift
for So- og Handelsretten:

" Glenmark har netop ikke erkleeret, at man ville afstd fra at gi pd markedet
eller deltage i et Amgros-udbud i en periode pd 2 dr. Glenmark har kun op-
lyst Novartis om, at man gik ud fra (pd daveerende tidspunkt), at der ikke
ville komme et Amgros-udbud indenfor de naeste to dr.”

Novartis” synspunkter om, hvorvidt Glenmark havde "folt sig bun-
det” er ogsa misforstaede. Glenmark var ikke bundet."

Denne argumentation fra Glenmarks side savner imidlertid mening og
er i direkte modstrid med Glenmarks egen udleegning af emailen.
Glenmarks Country Manager forklarede saledes under sagen for Sg- og
Handelsretten, at han fortolkede emailen af 14. november 2022 som, at
Glenmark pa tidspunktet for emailens afsendelse ikke havde aktuelle
planer om at markedsfere fingolimod i Danmark.

Glenmark forsgger nu at give det indtryk, at Glenmark aldrig har givet
Novartis nogen af de efterspurgte bekreeftelser og tilsagn. Det er imid-
lertid ikke korrekt. Glenmark bekreeftede netop udtrykkeligt, at man ik-
ke havde (aktuelle) planer om at veere pa det danske marked. Glenmark
kan naturligvis ikke tilkendegive dette over for Novartis, hvis det ikke
var korrekt, og sa efterfolgende forsege at udnytte det over for Novar-
tis.

Glenmark angiver i sin keerereplik, at Glenmark ikke havde pligt til at
give denne tilkendegivelse - heller ikke under en “direkte trussel om, at
Novartis ville anmode om midlertidigt forbud og pabud”. Det er uklart, hvad
Glenmark mener med dette. Det er korrekt, at Novartis angav, at man
ville anleegge en sag om midlertidigt forbud og pabud, hvis Glenmark
ikke afgav et tilfredsstillende svar. Glenmark afgav dog et tilfredsstil-
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lende svar, idet Glenmark netop meddelte, at man ikke ville veere pa det
danske marked i to ar. Dette medforte, at betingelsen om aktualitet, dvs.
at rekvisitus vil foretage en kreenkende handling indenfor en kortere pe-
riode, der i retspraksis er fortolket som en periode pa ca. seks maneder,
ikke var opfyldt.

Den "trussel", som Glenmark henviser til, er i ovrigt den selvsamme
"trussel", som Glenmark i dag anferer var til stede. Glenmark mener i
dag, at Novartis burde have set bort fra Glenmarks tilkendegivelse og
blot anlagt en sag om midlertidigt forbud og pabud. Det savner mening,
og ville blot have resulteret i, at Glenmark gjorde en indsigelse om
manglende aktualitet geeldende.

Glenmark kunne blot have afvist at afgive en tilkendegivelse og sa ac-
ceptere, at Novartis naturligvis havde anlagt en sag om midlertidigt
forbud og pabud. Dette var netop tilfeeldet med Viatris. Viatris var séle-
des ikke villig til at afgive nogen tilkendegivelser overfor Novartis,
hvorfor Novartis fandt det nedvendigt at anmode om midlertidigt for-
bud og pabud.

53.2 Om den efterfelgende korrespondance og om registrerin-
gen af Fingolimod "Glenmark" i medicinpriser.dk

Under sagen for So- og Handelsretten papegede Glenmarks advokat
imidlertid, at Novartis sendte gentagne rykkere i forhold til Glenmarks
afregistrering af pris. Glenmarks argumentationslinje var, at eftersom
Novartis var interesseret i at fa Glenmark til at afregistrere sin pris i
medicinpriser, s& ma dette have veret helt afgerende for Novartis.
Glenmark streekker argumentet sa langt, at Novartis burde have indset,
at den manglende afregistrering fra Glenmarks side var udtryk for, at
Glenmark ikke leengere stod ved sin erkleering af 14. november 2022,
men igen var aktiv pd markedet i Danmark. Dette bestrides.

Novartis' interesse i Glenmarks afregistrering af sin pris i medicinpriser
heenger sammen med, at for et udbudsprodukt som fingolimod var
prisregistreringen den eneste offentligt tilgeengelige indikator for,
hvornar Glenmark ville genindtraede pa det danske marked.

Novartis var derfor interesseret i, at Glenmark afregistrerede sin pris i
medicinpriser, idet en potentiel ny registrering af en pris i medicinpriser
ville veere en indikator pa, at Glenmark enskede at genindtraede pa det
danske marked. I forhold til det eksisterede udbud, som Glenmark ikke
havde deltaget i, havde det som sddan ikke betydning, at Glenmark
havde registreret en pris i medicinpriser.

5.3.4 Om de parallelle sagsanleeg mod Zentiva og Viatris
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Glenmark har henvist til, at Novartis efter udstedelsen af EP 894 indled-
te forbudssager mod Glenmarks konkurrenter Zentiva og Viatris, men
ikke mod Glenmark. Med henvisning hertil argumenterer Glenmark
for, at Novartis har udvist forbudsretlig passivitet over for Glenmark.
Dette bestrides ogsa af Novartis.

Novartis anlagde i foraret 2022, inden den formelle udstedelse af EP
894, en raekke sager om midlertidigt forbud mod Zentiva, Viatris, Teva
og Glenmark. Imidlertid afviste retten, at Novartis havde retlig interes-
se i at indlede midlertidige forbudssager, for end EP 894 formelt var
udstedt med virkning i Danmark.

Det er ikke korrekt, at Novartis efter udstedelsen af EP 894 anlagde en
ny sag mod Zentiva. Sagen mod Zentiva, som var en del af sagskom-
plekset om retlig interesse, blev anlagt i marts 2022. Sagen blev imidler-
tid ikke afvist i sin helhed ved rettens kendelser om manglende retlig
interesse, idet sagen ogsa angik et andet patent. Det var derfor alene
Novartis' ene pastand, der blev afvist. Da EP 894 blev udstedt og vali-
deret i oktober 2022, var der derfor blot tale om, at Novartis geninddrog
patentet i den allerede verserende sag. Dette skete ogsa i relation til sa-
gen mod Teva, som dog efterfelgende blev forligt.

53.4.1 Om Novartis' argumentation i sagen mod Viatris

Glenmark forseger i sin keerereplik at give retten det indtryk, at Novartis
har indtaget to forskellige synspunkter i de to sager om midlertidige
forbud og pabud mod henholdsvis Viatris og Glenmark. Dette er imid-
lertid ikke korrekt.

Som Novartis' allerede har redegjort for under hovedforhandlingen for
So- og Handelsretten, er der et enkelt forhold, hvor Novartis' argumen-
tation over for Viatris er forkert pa grund af en beklagelig misforstaelse
om baggrunden for justeringen af Viatris' registrerede pris i medicin-
priser. Novartis' advokater var tidligere af den fejlagtige opfattelse, at
prisjusteringerne den 9. januar 2023 var sket pa grund af aktive juste-
ringer fra leegemiddelvirksomhedernes side. Novartis' advokater er
imidlertid senere blevet klar over, at prisjusteringerne den 9. januar
2023, som ogsda omfattede Glenmarks produkt, skyldtes automatiske
eendringer pa grund af eendringer i apoteksavancen. Det samme er til-
feeldet ved en senere prisjustering den 10. juli 2023.

Som felge heraf frafaldt Novartis ogsa dette anbringende i sagen mod
Viatris, da Novartis' advokater blev opmeerksom pa denne misforstael-
se.

Novartis forklarede ogsa om baggrunden for disse passive prisjusterin-
ger under hovedforhandlingen ved Se- og Handelsretten i neervaerende
sag. Det gentages dog for en ordens skyld her. Det folger af §§ 1 og 2 i
bekendtgerelse om beregning af forbrugerpriser m.v. pa leegemidler, at
forbrugerprisen pa leegemidler bestar af en beregnet registerpris, som
bestdr af den anmeldte apoteksindkebspris tillagt en vis procentsats og
et mindre belob. Denne procentsats har eendret sig ved de arlige opdate-
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ringer af bekendtgorelsen i arene 2021- 2023. Dette har givet direkte ud-
slag i priserne angivet i medicinpriser.

Det ses, at priserne i medicinpriser eendrede sig den 9. januar 2023 efter
udstedelsen af bekendtgoerelse nr. 1579 af 21. december 2022. Da be-
kendtgerelsen igen blev opdateret ved udstedelsen af bekendtgerelse
nr. 1022 af 28. juni 2023, resulterede det i priseendringen af 10. juli 2023.
Dette er tilfaeldet for alle leegemidler baseret pa fingolimod, som det ses
i..

Det bestrides pa denne baggrund, at Novartis' erkleeringer herom skulle
veere uklare og ufuldstendige og skal tillegges processuel skadevirk-
ning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2. Samtidig bemeerkes det, at Glen-
marks Country Manager under sin forklaring for Se- og Handelsretten
forklarede, at der ikke var tale om aktive prisjusteringer, men alene
passive justeringer som folge af @endringer i apoteksavancen. Det er
bemeerkelsesveerdigt, at Glenmark til trods herfor tilsyneladende forso-
ger at forfelge et standpunkt, der er i modstrid hermed.

Ostre Landsret afsagde den 11. april 2024 kendelse i den parallelle kee-
resag mod Viatris. Ostre Landsret fandt, at aktualitetsbetingelsen i rets-
plejelovens § 413, nr. 2, var opfyldt. Der er tale om en konkret begrun-
det afgorelse ud fra de faktiske omsteendigheder, der var geeldende i sa-
gen mod Viatris. Ostre Landsrets kendelse eendrer derfor ikke pa, at
Novartis i neerveerende sag ikke har udvist forbudsretlig passivitet.

5.3.5 Om den verserende hovedsag mod Glenmark

Glenmark har anfert felgende herom i keerereplikken:

"Det kan derfor uden videre leegges til grund, at Novartis i hvert
fald den 5. december 2022 tilkendegav at forbudsbetingelserne i
retsplejelovens § 413, nr. 1 og 2, var opfyldt."

Dette bestrides. Novartis har selvfelgelig ikke tilkendegivet noget om
forbudsbetingelserne i retsplejelovens § 413, nr. 1 og 2, ved anleeggelse af
hovedsagen, idet det ikke ville veere relevant.

Hvis Glenmark havde ment, at anleegget af erstatningssagen var en bri-
stet forudseetning for tilsagnet af 14. november 2022, matte man have
givet Novartis meddelelse i stedet for den henholdende korrespondan-
ce om afregistrering af pris og den for Novartis' skjulte afgivelse af til-
bud pa udbuddet for 2024.

Glenmark har ogsa henvist til, at Novartis anmodede om berostillelse i
den verserende hovedsag, fordi den verserende indsigelse ved de Eu-
ropaeiske Pantemyndigheder forventeligt ville have afgerende betyd-
ning for udfaldet af hovedsagen. Berostillelse af en hovedsag pa en ver-
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serende indsigelsessag folger imidlertid af lovgivningen og er helt seed-
vanlig praksis i patentretssager om erstatning, hvor patentet er under
indsigelse ved de Europaiske Patentmyndigheder.

53.8 Hvornar kunne Novartis have anlagt sag om midlerti-
digt forbud?

At Glenmark deltager og vinder udbuddet for 2024 ma betragtes som en
ny kreenkelse, hvorfra den forbudsretlige passivitet laber. Dette under-
stottes af retspraksis, herunder Sg- og Handelsrettens kendelse af 15.
marts 2019 i sag BS-38788/2018-SHR ...

Der kan tillige henvises til Sg- og Handelsrettens kendelse refereret i U
2024.1834 (Coop mod Artpusher Gallery)...

Séledes ber fristen for den forbudsretlige passivitet i neerveerende sag
forst lobe fra Glenmarks nye kreenkelse den 25. august 2023.

Novartis ger subsidieert geeldende, at selv hvis Novartis pa et tidligere
tidspunkt burde have indset, at Glen-mark havde skiftet holdning og
ikke leengere stod ved sin tilkendegivelse af 14. november 2022, har
Novartis ikke udvist en sddan passivitet fra dette tidspunkt, at betingel-
seniretsplejelovens § 413, nr. 3, ikke er opfyldt.

Alternativt kan fristen for den forbudsretlige passivitet tidligst lobe fra
den 13. april 2023, hvor Region Syddanmark foretog et enkeltstdende
keb af fingolimod "Glenmark" udenom det eksisterende udbud. Novar-
tis sikrede sig dog mod, at tilsvarende fejlkeb kunne ske igen.

Men selv hvis det leegges til grund, at Novartis pa dette tidspunkt burde
have indset, at Glenmark havde skiftet mening, gik der kun lidt over 4
maneder, inden Novartis anmodede om midlertidigt forbud og pabud.
Det er ikke tilstreekkeligt til at statuere forbudsretlig passivitet efter
retspraksis, idet der skal vere forlebet betydeligt leengere tid. Efter
retspraksis skal der i hvert fald veere forlebet hen mod et ar fra det tids-
punkt, hvor patenthaver var blevet bekendt med kreenkelsen, samtidig
med at der ikke foreligger undskyldelige omsteendigheder, forend der
kan indtraede forbudsretlig passivitet. Der henvises i denne forbindelse
til ... oversigter over den forbudsretlige retspraksis, der er fremlagt i
sagen.

So- og Handelsretten fandt ..., at fristen for den forbudsretlige passivi-
tet begyndte at lobe fra det tidspunkt, hvor korrespondancen mellem
Novartis og Glenmark strandede i marts 2023.



15

Det er Novartis' opfattelse, at So- og Handelsrettens praemis pa dette
punkt er forkert. Glenmark havde ikke foretaget sig noget pa dette tids-
punkt, som gav Novartis anledning til at indse, at Glenmark fortsat ikke
ville efterleve sin tilkendegivelse om at treekke sig fra markedet og ikke
leengere markedsfore sit leegemiddel i Danmark. Tvertimod havde
Glenmarks advokat forud for den sidste korrespondance oplyst over for
Novartis' advokat, at man ikke kunne komme i kontakt med sin klient.
Novartis havde sdledes intet grundlag for at tro, at Glenmark pa dette
tidspunkt havde til hensigt at genindtraede pa markedet, men at den
manglende kontakt mellem Glenmark og Glenmarks advokat blot var
udtryk for, at man ikke var interesseret i det danske marked, i overens-
stemmelse med tilkendegivelsen og det forhold, at Glenmark netop
havde trukket sig fra markedet, herunder ikke deltaget i det seneste ud-
bud.

So- og Handelsretten fandt imidlertid, at Novartis ikke havde udvist
forbudsretlig passivitet ved at anlegge den midlertidige forbudssag
cirka 5,5 maned herefter. Denne vurdering er fuldt ud korrekt og i over-
ensstemmelse med retspraksis pa omradet.

Selv hvis retten skulle na frem til, at Novartis i neerveerende sag havde
grundlag for at reagere pa et tidligere tidspunkt, er der sdledes maksi-
malt forlebet nogle f4 maneder, inden Novartis indleverede begeeringen
om midlertidigt forbud. Der skal ifolge retspraksis foreligge seerlige
omstendigheder for, at der kan indtreede forbudsretlig passivitet ved
en sa kort periode, herunder eksempelvis sagsogers kendskab til kreen-
kelserne igennem en arraekke eller manglende godtgerelse af det ret-
stab, man vil lide ved at afvente en hovedsag. Der har saledes netop vee-
ret tale om ganske seerlige omsteendigheder i de fa afgorelser fremlagt af
Glenmark, hvor der er indtradt forbudsretlig passivitet pa under 1 ar,
og disse seerlige omstendigheder hverken foreligger i eller kan sam-
menlignes med neerveerende sag.

5.4 Loyalitetspligt og berettigede forventninger i forholdet
mellem Novartis og Glenmark

Novartis gor geeldende, at betragtninger om rettighedsfortabende passi-
vitet ogsd er baseret pa, at der geelder en almindelig loyalitetspligt mel-
lem parter, herunder i deres korrespondance. Forbudsretlig passivitet,
som dette er blevet fortolket i retspraksis, er tilsvarende baseret pa loya-
litetsbetragtninger. Dette ses f.eks. i U 2024.1834 ...

Det folger heraf, at der ma kraeves en vis bebrejdelse (culpa) af rettig-
hedshavernes adfeerd, forend der kan indtraede passivitet, dvs. passivi-
teten ma have veeret betragtelig, for der kan indtraede rettighedsforta-
belse. Dette geelder navnlig i patentsager, der adskiller sig fra andre
immaterielle rettigheder i forhold til behovet for hurtigt at reagere over
for kraenkelser for at beskytte den aktuelle markedsveerdi. Dette er seer-
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ligt begrundet i, at patentrettigheder er tidsbegreaensede, hvor kreenkelse
saledes kun kan ske i en begraenset peri- ode, ligesom de ovrige imma-
terialrettigheder er relationsbestemte, hvor en rettighed udhules ved
andres kreenkende adfeerd (f.eks. mister et varemeerke sin veerdi, nar
dette kreenkes af andre, da forbrugeren ikke leengere forbinder vare-
meerket med varemeerkeindehaveren).

Netop patentrettigheders seerlige karakter i midlertidige forbudssager
blev behandlet i professor, dr.jur., ph.d. Jens Schovsbos responsum af 21.
maj 2015 afgivet til brug for en midlertidig forbudssag A-11-14 (Oticon
mod GN ReSound) for Jstre Landsret:

I samme sag afgav tillige professor, dr. jur. Erik Werlauff et responsum
af 5. april 2015, hvori han blandt andet behandlede passivitetsbetragt-
ninger i midlertidige forbudssager. Werlauff konkluderede tillige, at
man skal vaere varsom med at naegte et midlertidigt forbud ud fra rets-
plejelovens § 413, nr. 3, i immaterialretlige sager, herunder patentsager:

Rettighedshaver skal séledes have udvist betragtelig passivitet, for det
giver mening at naegte et midlertidige forbudt i immaterialretlige sager,
herunder seerligt patentsager. Dette understottes tillige af retspraksis
for midlertidige forbud i patentsager.

Det folger af retspraksis, at den forbudsretlige passivitet indtreeder,
hvis der er forlgbet vaesentligt leengere tid end nedvendigt for anlaeg-
gelsen af en sag om midlertidigt forbud og pabud. Med andre ord har
der ikke foreligget undskyldelige omsteendigheder fra sagsogers side.

I neerveerende situation er det imidlertid Glenmarks adfeerd alene, der
er skyld i, at Novartis ikke anmoder om midlertidigt forbud fer den 28.
august 2023. Glenmark har forsegt at "fange Novartis i en faelde", hvor
Glenmarks tilkendegivelse af 14. november 2022 indebar, at Novartis
ikke ville kunne opfylde aktualitetsbetingelsen i retsplejelovens § 413,
nr. 2, og samtidig forhalede Glenmark opfyldelsen af denne tilkendegi-
velse, saledes at Novartis efterfolgende kunne klandres for ikke at op-
fylde betingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 3.

De situationer, der i retspraksis har fort til forbudsretlig passivitet, kan
sidledes pa ingen made sammenlighes med neerveerende situation.
Glenmarks adfeerd i denne sag har skabt en saerdeles atypisk situation,
der ikke kan komme Novartis til skade.

I forleengelse heraf gor Novartis geeldende, at Glenmark ved at svare pa
Novartis' brev af 3. november 2022 — og ikke blot afvise at svare — for-
pligter sig til at agere loyalt overfor Novartis. Dette medferer, at Glen-
mark skulle have klart tilkendegivet overfor Novartis, ndr man eendre-
de standpunkt, og at det tidligere tilkendegivne ikke leengere var geel-
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dende, eller pa anden vis givet udtryk for, at man ikke leengere onskede
at svare.

5.5 Konsekvenserne af Glenmarks synspunkter

Konsekvenserne af Glenmarks synspunkter vil indebeere, at en patent-
haver ikke kan indrette sig pa, at en konkurrent vil efterkomme en til-
kendegivelse om ikke at g& pa markedet, eller at konkurrenten i hvert
fald loyalt oplyser om, at denne ikke leengere er geeldende, safremt
konkurrenten samtidig vil gere passivitet geeldende. Dette vil veere
enormt processkabende.

Derudover vil en patenthaver ikke kunne forfelge allerede skete kreen-
kelser med en hovedsag om erstatning, i frygt for senere ikke at kunne
fa nedlagt et midlertidigt forbud og pabud, hvis den generiske virk-
somhed pabegynder nye kraenkende handlinger. ...

6 SO- OG HANDELSRETTENS OMKOSTNINGSOP-
GORELSE

Novartis ger geeldende, at Novartis skal tilkendes hgjere sagsomkost-
ninger i sagen for Sg- og Handelsretten i henhold til retsplejelovens §
421...

Det folger af retsplejelovens § 316, at som sagsomkostninger erstattes de
udgifter, som har veeret nedvendige til sagens forsvarlige udferelse, og
at udgifter til advokatbistand erstattes med et passende belgb. I sager
vedrerende immaterielle rettigheder skal retsplejelovens § 316 fortolkes i
overensstemmelse med Retshandhaevelsesdirektivet, artikel 14, og den
praksis, der er udviklet i forbindelse hermed.

Novartis har i sagen for Sg- og Handelsretten afholdt omkostninger til
advokatbistand pa 1.290.000 kr.

Novartis har derudover haft omkostninger til patentagentbistand pa
399.670 kr. I forhold hertil bemeerkes det, at Novartis' patentagenter har
deltagetiforberedelsen af de patenttekniske dele af sagen og har deltaget
i hovedforhandlingen af sagen. Novartis' omkostninger til patentagent
har derfor veeret nedvendige.

Se- og Handelsretten har i sin kendelse alene tilkendt Novartis sagsom-
kostninger til dekning af advokat- og patentagentomkostninger pa
891.850 kr., hvilket svarer til omtrent 50%. Dette udger ikke en vaesent-
lig og passende del af de faktisk afholdte og rimelige omkostninger.
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Seerligt bemeerkes det, at Sg- og Handelsretten i sin begrundelse har til-
lagt det betydning, at sagen mellem Novartis og Glenmark har indgaet i
et starre kompleks af sager. Hertil bemaerkes dog, at Novartis' omkost-
ninger i forbindelse med Glenmark sagen allerede er markant lavere
end de tidligere sager, hvorfor de af Novartis faktisk atholdte omkost-
ninger allerede afspejler, at Novartis' advokater har en forhandsviden
om sagen. Der er ikke grundlag for at foretage en yderligere nedseettel-
se af belgbet.

Derudover angar de af Glenmark rejste indsigelser spergsmalene om
kreenkelse og forbudsretlig passivitet. Dette er to nye anbringender,
som ikke er gjort geeldende i andre sager. Novartis' forhandsviden om
sags- komplekset er saledes stort set irrelevant i forhold til denne sag,
da der er tale om nye anbringender, som Novartis har veeret nedt til at
forholde sig til.

P& denne baggrund gores det geeldende, at Novartis er berettiget til
yderligere sagsomkostninger i sagen for Se- og Handelsretten. Det er
Novartis' opfattelse, at Novartis ber tilkendes mindst 1.180.000 kr., sva-
rende til en deekning pa omtrent 70% af de faktisk afholdte sagsom-
kostninger, hvilket vil veere rimeligt og passende og i overensstemmel-
se med den seneste retspraksis.

7 SAGSOMKOSTNINGER FOR OSTRE LANDSRET

Novartis begeerer sig tillagt sagsomkostninger i henhold til retspleje-
lovens § 421, samt den retspraksis, der folger af EU-Domstolens for-
tolkning af Retshdndheevelsesdirektivet. Novartis begeerer sig endvide-
re tillagt sagsomkostninger for bistand fra patentagenter.

Novartis vil fremleegge en omkostningsopgerelse under hovedforhand-
lingen.

8 OM GLENMARKS PASTAND AD TILBAGEBETA-
LING AF SAGSOMKOSTNINGER

Novartis ger principalt geeldende, at Glenmark har nedlagt sin pastand
om tilbagebetaling af sagsomkostninger for sent, idet Glenmark forst
nedlagde denne pastand den 8. maj 2024. Dette er saledes ikke gjort in-
den for fristen for at keere So- og Handelsrettens afgorelse af 21. decem-
ber 2023 om sagsomkostninger. Det forhold, at Glenmark tog forbehold
for at nedleegge en sddan betalingspastand i sit keereskrift af 5. januar
2024, endrer ikke herpa.

Novartis gor derudover geeldende, at Novartis ikke skal tilbagebetale
sagsomkostninger pakendt af Se- og Handelsretten, idet Novartis pa-
star stadfeestelse.

Novartis gor endelig geeldende, at sdfremt Jstre Landsret matte give
Glenmark medhold, kan procesrenter forst palebe fra den 8. maj 2024,
hvor Glenmark nedleegger betalingspastanden, subsidieert fra den 5. ja-
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nuar 2024, hvor Glenmark iveerksatte keaere af Sg- og Handelsrettens af-
gorelse.

9 MOMSFORHOLD

Novartis AG og Novartis Pharma AG er ikke momsregistreret i Dan-
mark, men opfylder betingelserne for at f& momsrefusion af moms be-
talt af danske advokatydelser.

Novartis Healthcare A/S er momsregistreret i Danmark.”

Novartis har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at selskaber-
ne har haft eller forventer at afholde udgifter ekskl. moms til advokat for Sg- og
Handelsretten pa 1.290.000 kr. og for landsretten pa 700.000 kr., udgift ekskl.
moms til patentagent for Sg- og Handelsretten pa 399.670 kr. samt udgift til
sagkyndige vidner/erkleeringsgivere for Se- og Handelsretten pa kr. 41.100,
heraf til Sven Frokjeer 15.750 kr. og til Ursula Kinkeldey 25.350 kr.

Landsrettens begrundelse og resultat

Retsplejelovens § 413, nr. 3

Hovedspergsmalet i de foreliggende sager er, om Novartis har godtgjort eller
sandsynliggjort, at selskabets mulighed for at opna sin ret ville forspildes, hvis
selskabet pa tidspunktet for indleveringen af forbudsbegeaeringen havde varet
henvist til at afvente tvistens afgerelse under hovedsagen, jf. retsplejelovens §
413, nr. 3.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 413, jf. lovforslag nr. L 47 af 1.
november 2012 om aendring af retsplejeloven m.fl. love (Midlertidige afgorelser
om forbud og pabud), de almindelige bemzrkninger pkt. 2.4.3 og de specielle
bemzerkninger til § 413, at det er forudsat, at muligheden for forbud eller pabud
for visse sagstyper kan udgere den primaere sikring mod retskraenkelser, ek-
sempelvis kraenkelse af immaterialrettigheder. Retsplejelovens § 413, nr. 3, for-
tolkes og anvendes i praksis i overensstemmelse hermed. Som det geelder andre
rettighedshavere, kan indehavere af immaterialrettigheder forspilde adgangen
til at opna forbud eller pabud, hvis de lader leengere tid forlebe, end hvad der
med rimelighed er nodvendigt, for de indgiver forbudsbegeering, idet det i sa
fald ma antages, at en henvisning af den pagaeldende til at gore sin ret geelden-
de ved almindelig rettergang ikke kan anses for at forspilde den pageeldendes
mulighed for at forfelge sin ret, jf. retsplejelovens § 413, nr. 3.

I den foreliggende sag havde Novartis forud for udstedelsen den 12. oktober
2022 af stridspatentet, patent nr. DK/EP 2 959 894, i foraret 2022 indgivet for-
buds- og pabudsbegaringer mod savel Glenmark som to andre kopiproducen-
ter, Viatris ApS (”Viatris”) og Zentiva Denmark ApS (”Zentiva”). Sagerne mod
Glenmark og Viatris og pastand 1 om forbud grundet kraenkelse af stridspaten-
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tet i sagen mod Zentiva blev afvist ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 17.
juni 2022 under henvisning til, at stridspatentet pa afgorelsestidspunktet endnu
ikke var udstedt med virkning i Danmark. Ved Ostre Landsrets kendelse af 6.
oktober 2022 (U.2023.1360)) blev kendelsen stadfeestet med samme begrundelse.

Novartis matte efter stridspatentets udstedelse veere klar over, at Glenmark
frem til udlebet ultimo oktober 2022 af den forleengede rammeaftale, Amgros
2022-1.559.b, var forpligtet til at levere sit fingolimod-produkt i det omfang,
Glenmark modtog bestillinger herpa. Novartis méatte ligeledes vide, at Glen-
mark ifelge rammeaftalens pkt. 2.3 var forpligtet til at forblive registreret i Me-
dicinpriser.dk i op til 9 maneder efter aftalens udleb med heraf folgende leve-
ringsforpligtelse, og at den nye mellem Amgros og Novartis Healthcare A/S
indgaede rammeaftale, Amgros 2023-1.558.b, for perioden 1. januar 2023 til den
31. december 2023 ikke afskar sygehusapotekerne fra at bestille Glenmarks
fingolimod-produkt hos Glenmark. Endvidere var Novartis, som det fremgar af
Novartis” brev af 3. november 2022 til Glenmark, bekendt med, at Glenmark var
forblevet registreret i Medicinpriser.dk efter udstedelsen af patentet, og forlang-
te som et blandt flere vilkar for at undlade at retsforfelge Glenmark ved indgi-
velse af anmodning om forbud og pabud, at Glenmark skulle afregistrere sit
produkt.

Novartis sendte den 3. november 2022 et brev, der svarede til det, som Novartis
samme dag sendte til Glenmark, til Viatris, som ligeledes havde undladt at lade
sit fingolimod-produkt afregistrere efter patentets udstedelse. Viatris afviste
ved mail af 7. november 2022 at opfylde Novartis” krav om blandt andet afregi-
strering, og Novartis indgav herefter forbudsbegeering mod selskabet den 14.
november 2022. I den for Sg- og Handelsretten fortsat verserende sag mod Zen-
tiva, som efter afvisningen af pastand 1 angaende stridspatentet alene havde
angdet et andet patent, nedlagde Novartis efter udstedelsen af stridspatentet
endvidere pa ny pastande om forbud og pabud angaende stridspatentet.

Ved mail af 14. november 2022 svarede Glenmark Novartis, at “there are no
opportunities to sell fingolimod in Denmark for at least two years due to No-
vartis being the only participant in the recent AMGROS tender. Glenmark has
no interest in pursuing this matter in Denmark at the present time. Glenmark
will therefore shortly de-register its fingolimod products from the Danish Pric-
ing Registry as Glenmark has no plans to market its fingolimod products in
Denmark.” Novartis anferte hertil ved mail af 16. november 2022, at Novartis
havde noteret sig Glenmarks svar, seerligt at Glenmark ville afregistrere sit
fingolimod-produkt, at Glenmark ikke sa nogen mulighed for at salge sit pro-
dukt i Danmark de neeste to ar, og ikke havde planer om at markedsfere sit
produkt i Danmark, og at Novartis derfor ikke for indeveaerende fandt det ned-
vendigt at tage retslige skridt, selvom Glenmark havde neaegtet at afgive de til-
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sagn, som Novartis havde kraevet. Novartis forbeholdt sig fortsat at tage retsli-
ge skridt, herunder at indgive forbudsbegeering.

I strid med tilsagnet i mailen af 14. november 2022 undlod Glenmark at afregi-
strere sit fingolimod-produkt i Medicinpriser.dk, hvilket Novartis, som det
fremgar af Novartis’” rykkere af 7., 15. og 29. december 2022, 20. januar og 10.
marts 2023, som pa intet tidspunkt blev besvaret af Glenmark, og det af advokat
Jakob Dolmer forklarede, var klar over.

Desuagtet undlod Novartis, som den 5. december 2022 havde anlagt en hoved-
sag mod Glenmark ved Sg- og Handelsretten med en forbudspéstand 1, der
svarer til forbudspastanden i denne forbuds- og pabudssag og en tilbagekaldel-
sespastand 2, der i det veesentlige svarer til pastand 2 i denne sag, at reagere, for
Amgros ved brev af 24. august 2023 meddelte, at Glenmark var blandt vinderne
af det udbud af rammeaftale, Amgros 2024-1.144.b, om levering i 2024, som
Amgros havde iveerksat ved udbudsbekendtgerelse af 31. maj 2023. Forbudsbe-
geering blev herefter indleveret den 28. august 2023.

So- og Handelsretten havde forud herfor meddelt forbud og pabud i overens-
stemmelse med de af Novartis mod Zentiva henholdsvis Viatris indgivne for-
budsbegeringer vedrerende stridspatentet ved kendelser af 28. februar 2023 og
15. juni 2023, hvilke er stadfeestet af Jstre Landsret ved kendelse af 11. juli 2023
(U.2023.49199) og kendelse af 16. april 2024 (udvalgt til UfR af Karnov).

I lyset af forlebet forud for og efter udstedelsen af stridspatentet, herunder for-
lobet i sagerne mod Viatris og Zentiva, ma det leegges til grund, at Novartis i
efteraret 2022 havde alle de oplysninger og bevisligheder til radighed, som var
nedvendige for at indlevere en forbudsbegering mod Glenmark.

Under de neevnte omstendigheder finder landsretten, at der er forlebet vaesent-
ligt leengere tid fra det tidspunkt, hvor Novartis kunne konstatere, at Glenmark
ikke opfyldte og med al sandsynlighed heller ikke agtede at opfylde tilsagnet
om at lade sit produkt afregistrere, og til indgivelsen af forbudsbegaeringen den
28. august 2023, end det med rimelighed var nedvendigt for at indgive begee-
ringen.

Landsretten tager herefter Glenmarks pastand om, at Se- og Handelsrettens
kendelse ophaeves, og at Novartis” pastande 1-4 naegtes fremme, til folge.

Tilbagebetalingspdstanden

Glenmarks tilbagebetalingspastand angar et i sager som denne seedvanligt
fremsat accessorisk krav om tilbagebetaling af betalte sagsomkostninger i til-
feelde af, at Glenmark far medhold i keeren. En sadan tilbagebetalingspastand
kan ikke anses for omfattet af keerefristen i retsplejelovens § 427, stk. 2, jf. § 586,
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stk. 1. Novartis” pastand om afvisning af Glenmarks tilbagebetalingspastand
tages derfor ikke til folge.

Novartis har i gvrigt erkleeret sig enig i, at Novartis, hvis Glenmark far med-
hold i sin pastand om opheevelse, skal tilbagebetale de af Glenmark betalte
sagsomkostninger. Herefter, og da landsretten finder, at der ikke er seerlige for-
hold, jf. rentelovens § 3, stk. 5, der kan begrunde, at forrentning skal ske fra et
tidligere tidspunkt end Glenmarks indlevering den 8. maj 2024 af det sammen-
fattende processkrift, hvormed tilbagebetalingspastanden blev nedlagt, tager
landsretten Glenmarks tilbagebetalingspastand til folge, dog alene med proces-
rente fra den 8. maj 2024, jf. rentelovens § 3, stk. 4.

Sagsomkostninger

Efter forbuds- og pabudssagens udfald skal Novartis AG, Novartis Pharma AG
og Novartis Healthcare A/S i sagsomkostninger for begge retter hver betale
362.991 kr. til Glenmark. Af det samlede belob pa i alt 1.088.973 kr. er 1.000.000
kr. til deekning af udgift til advokat ekskl. moms, 60.000 kr. er til deekning af
udgift til patentagent ekskl. moms, og 28.973 kr. er til deekning af udgift til eks-
perterkleering for So- og Handelsretten. Der er ved omkostningsfastsaettelsen
taget hensyn til at sikre, at en veesentlig og passende del af de rimelige udgifter,
som den part, der har vundet sagen, har atholdt, beeres af den tabende part, jf.
artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48, som fortolket af
EU-Domstolen i navnlig dom af 28. juli 2016 i sag C 57/15 (United Video Pro-
perties). Der er endvidere indgdet samme hensyn som anfert af Se- og Handels-
retten, og at sagerne for landsretten alene har angdet betingelsen i retspleje-
lovens § 413, nr. 3, Glenmarks tilbagebetalingspdstand, forrentning af denne og
sagsomkostninger.

THI BESTEMMES:

Se- og Handelsrettens kendelse ophaeves og Novartis AG, Novartis Pharma AG
og Novartis Healthcare A/S" pastande 1-4 neegtes fremme.

De af Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB til Novartis AG, Novartis Pharma
AG og Novartis Healthcare A/S betalte sagsomkostninger, der blev fastsat ved
So- og Handelsrettens kendelse, skal tilbagebetales til Glenmark Pharmaceuti-
cals Nordic AB af Novartis AG med 297.283,33 kr., af Novartis Pharma AG med
297.283,33 kr. og af Novartis Healthcare A/S med 297.283,33 kr., for alles ved-
kommende med procesrente fra den 8. maj 2024.



23

I sagsomkostninger for begge retter skal Novartis AG betale 362.991 kr., Novar-
tis Pharma AG betale 362.991 kr. og Novartis Healthcare A/S betale 362.991 kr.
til Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB.

De tilkendte belob skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Den af Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB i sag BS-748/2024-OLR betalte
keereafgift tilbagebetales.
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