HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 16. maj 2022

Sag 110/2021 og 12/2022

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Kristian Mglgaard, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Naestved den 1. september 2021 (3097/2021)
og den 22. december 2021 (3097/2021) samt af @stre Landsrets 10. afdeling den 22. septem-
ber 2021 (S-2411-21) og af @stre Landsrets 4. afdeling den 29. december 2021 (S-3590-21).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Jens Peter Christensen, Jens Kruse Mikkelsen og

Anne Louise Bormann.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.
T har nedlagt pastand om lgsladelse.

Sagsfremstilling

T blev den 9. maj 2021 anholdt og den 10. maj 2021 fremstillet i grundlovsforhgr ved Retten i
Nastved, hvor han blev sigtet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved den 9. maj
2021 pa Psykiatrisk Akutmodtagelse i Slagelse at have truet en kvindelig ansat med en kniv,
idet han holdt kniven mod hendes hals, mens han udtalte til en vagt “hvis du rerer dig, sa slar
jeg hende ihjel” samt “dette er en kidnapning”, og ”det er ikke noget problem for mig at
skaffe vaben, sa naste gang jeg kommer, sa har jeg en riffel med, og sa skyder jeg jer, inden

at 1 ndr at trykke pa alarmen”.



Byretten fandt, at betingelserne for vareteegtsfeengsling af T i surrogat pa psykiatrisk afdeling
af hensyn til gentagelsesfaren var opfyldt, jf. retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 2 og § 765, stk.
2,nr. 4.

| et retsmade den 2. juni 2021 afsagde Retten i Neaestved kendelse om, at T skulle

mentalundersgges ambulant, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1.

| perioden fra den 3. juni 2021 til den 31. august 2021 blev varetegtsfeengslingen af T
lebende forlenget.

Ved kendelse af 1. september 2021 bestemte Retten i Neestved, at T skulle forblive
varetegtsfengslet, indtil der er afsagt dom i sagen. Af byrettens begrundelse fremgar bl.a.:

”Grundlaget for rettens kendelse af 2. juli [2021] samt Ostre Landsrets kendelser af 1.
juli 2021 og 9. august 2021 er fortsat til stede, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, jf. §
765, stk. 2, nr. 4.

Der er berammet hovedforhandling i sagen den 13. oktober 2021.

Ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sagen og med henvisning til @stre Lands-
rets kendelse af 9. august 2021, finder retten, at bestemmelsen i retsplejelovens § 762,
stk. 3, ikke er til hinder for fortsat varetaegtsfaengsling, indtil der er afsagt dom i sagen,
jf. retsplejelovens § 767, stk. 2.”

T keerede byrettens kendelse til landsretten.

Retspsykiatrisk Klinik afgav den 15. september 2021 mentalerkleering vedrgrende T. |

erklaeringens konklusion fremgar bl.a.:

”Samlet mé vurderes, at observanden pa baggrund af tilstanden ved indleggelse og den
efterfglgende beskrevne langvarige psykotiske tilstand var sindssyg pa tidspunktet for
pasigtede uagtet, at der ikke ved aktuelle undersggelse er fremkommet tydelige tegn pa
aktuel forekomst af psykose, idet der her skal tages forbehold for, at observanden under
undersggelsen har veeret i tung behandling med leegemidler med antipsykotisk virkning.
Det kan saledes pa det foreliggende ikke afvises, at observanden lider af alvorlig psyko-
patologi.



Det vurderes, at der pa baggrund af pasigtedes art, observandens oplysninger angaende
pasigtede, det kliniske billede, den massive og langvarige misbrugsproblematik samt
observandens personlighedsmaessige egenart er en betydelig risiko for ligeartet krimina-
litet.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Man skal, safremt han
findes skyldig, som mest formalstjenlig foranstaltning til imgdegaelse af en betydelig,
men af hans psykiske helbredstilstand i hgj grad afhangig, risiko for fremtidig ligeartet
kriminalitet, jf. straffelovens 8 68, 2. pkt., anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk af-
deling.”

Ved kendelse af 22. september 2021 stadfaestede landsretten byrettens kendelse med den &n-
dring, at sagen skulle hjemvises til byretten med henblik pa fastsattelse af en feengslingsfrist,
idet der ikke var grundlag for feengsling indtil dom, da sagen i lyset af konklusionen i mental-
erkleeringen skulle &ndres til en navningesag, og der derfor endnu ikke var berammet hoved-

forhandling. Af landsretten kendelse fremgar bl.a.:

”Af de grunde, der er anfort i Retten i Naestveds kendelse af 1. september 2021, tiltrae-
des det som i gvrigt ubestridt, at der er begrundet mistanke om, at T har gjort sig skyldig
I den rejste tiltale, og at betingelserne for varetaegtsfengsling i medfar af retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 2, er opfyldt.

Safremt T matte veere egnet til straf, vil en fortsat frinedshergvelse frem til dom, der
efter den berammede hovedforhandling forventes afsagt den 13. oktober 2021, allerede
efter den i sa fald forventede straf vere i strid med proportionalitetsprincippet i
retsplejelovens § 762, stk. 3, idet der skal tages hensyn til muligheden for
pravelgsladelse til normal tid efter straffelovens § 38, stk. 1, jf. U 2012.2271H.

Retten i Neestved har i kendelsen af 1. september 2021 henvist til blandt andet @stre
Landsrets kendelse af 9. august 2021, hvoraf det indledningsvist fremgar, at T havde
sidste samtale med retspsykiatrisk klinik den 17. august 2021, hvorefter der ville blive
udarbejdet mentalerkleaering. Af konklusionen i den retspsykiatriske erklering, der farst
er afgivet efter byrettens kendelse, fremgar, at T var sindssyg pa tidspunktet for det
pasigtede og findes omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, samt at der — safremt T findes
skyldig — som mest formalstjenlig foranstaltning til imgdegaelse af en betydelig, men af
hans psykiske helbredstilstand i hgj grad afhangig, risiko for fremtidig ligeartet
kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., anbefales dom til anbringelse i psykiatrisk
afdeling.

Anklagemyndigheden har for landsretten tilkendegivet, at anklageskriftet vil blive &n-
dret, saledes at pastanden bliver i overensstemmelse med den retspsykiatriske erkle-
rings anbefaling. Det ma som falge heraf og efter konklusionen i den retspsykiatriske
erklzering sammenholdt med sagens gvrige oplysninger pa det nu foreliggende grundlag
anses for sandsynligt, at T — safremt han findes skyldig — vil blive frifundet for straf i
medfar af straffelovens 8§ 16, stk. 1, og demt til anbringelse i psykiatrisk afdeling uden
fastsat leengstetid, jf. straffelovens § 68 og 8 68 a, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1.



Spergsmalet er herefter, hvorvidt bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 3, der ogsa
ses at finde anvendelse pa varetegtssurrogater efter retsplejelovens § 765, er til hinder
for fortsat frihedsbergvelse indtil dom.

Landsretten finder, at proportionalitetsvurderingen i et tilfeelde som det foreliggende ma
foretages ud fra en vurdering af den forventede leengde og karakter af den frihedsberg-
vende foranstaltning, der forventes idemt, sammenholdt med leengden og karakteren af
varetegtssurrogatet i det omfang, de i sagen foreliggende oplysninger giver grundlag
for at foretage en sadan vurdering. Det ma i den forbindelse leegges til grund, at dette er
indgaet ved byrettens pravelse.

En idgmt foranstaltning om anbringelse i psykiatrisk afdeling uden fastsat lengstetid
kan alene ophaves (eller eventuelt &ndres) efter indbringelse for retten og rettens afge-
relse herom, jf. neermere straffelovens § 68 a, stk. 2, 2. og 3. pkt., og § 72, stk. 2. Nar
der endvidere henses til oplysningerne i den retspsykiatriske erkleaering af 15. september
2021 om karakteren og alvoren af Ts psykiske lidelse og om hans forhold i gvrigt,
finder landsretten efter en samlet vurdering, at en fortsat frinedsbergvelse i form af det
hidtidige vareteegtssurrogat ikke vil veere i strid med bestemmelsen i retsplejelovens §
762, stk. 3.

Efter anklagemyndighedens oplysning om sagen indbringelse for Retsleegeradet og idet
sagen, under forudsztning af at anklagemyndighedens pastand andres til anbringelse i
psykiatrisk afdeling uden fastsat lzengstetid, som udgangspunkt skal behandles som en
navningesag, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, ma det anses for mindre sandsyn-
ligt, at hovedforhandlingen kan gennemfgres den 13. oktober 2021 som berammet. Som
falge heraf finder landsretten, at der ikke bar ske feengsling frem til dom, men at der
stedet bgr fastsattes en frist for varetegtsfeengslingens lengde efter retsplejelovens 8
767, stk. 1. Fristen fastseettes af byretten.

Sagen hjemvises derfor med henblik pa fastsattelse af denne frist.”

Den 13. oktober 2021 forleengede Retten i Naestved vareteegtsfeengslingen af T til den 10.

november 2021.

Den 5. november 2021 fremsendte Afdeling for Retspsykiatri i Slagelse, hvor T er

varetegtsfeengslet i surrogat, en udtalelse om hans tilstand. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

”Fa dage inden T opsggte Psykiatrisk Akutmodtagelse og tog et gidsel, havde patienten
ringet pa ved Sikringsafdelingen i Slagelse idet han havde fundet ud af, at det
pageldende personale [som han var optaget af] nu arbejdede pa Sikringsafdelingen.

Patienten har desuden for fa dage siden sendt bade blomster og chokolade til Sikrings-
afdelingen stilet til det pageeldende personalemedlem.



Patienten er nu blevet konfronteret med dette. Patienten indrgmmer, at han i forbindelse
med gidselsituationen i Psykiatrisk Akutmodtagelse netop havde et gnske om at komme
pa Sikringsafdelingen, for at han kunne fa hjzlp fra det pagaldende personale.

Patienten har under den aktuelle langvarige indleeggelse varet yderst privat vedrgrende
disse tanker om sin optagethed af personalet, som nu er ansat pa Sikringsafdelingen. Pa-
tienten har saledes pa intet tidspunkt under den aktuelle indleeggelse omtalt dette perso-
nale, og har kun navnt det kort ved en tidligere henvendelse i Psykiatrisk Akutmodta-
gelse.

Undertegnede vurderer, det er bekymrende, at patienten pa trods af sufficient medicinsk
behandling mod psykotiske symptomer fortsat har en optagethed af dette personale, som
aktuelt kommer til udtryk ved, at han for ganske nylig har sendt blomster og chokolade
til personalet pa Sikringsafdelingen.

Patienten samarbejder aktuelt om medicinsk behandling og fremstar klart i bedring i
forhold til i starten af indlaeggelsen. Pa trods af dette vurderer undertegnede, at de nye
oplysninger bar give anledning til en gget farlighedsvurdering af patienten.”

Den 10. november 2021 forleengede Retten i Naestved faengslingen af T til den 8. december

2021.

Den 26. november 2021 sendte Retsleegeradet en erklzering om T til anklagemyndigheden.

Det fremgar heraf, at Retspsykiatrisk Klinik ikke var fremkommet med bemaerkninger til brev

af 25. november, som radet havde sendt med henblik pa klinikkens bemaerkninger til den

udtalelse, som radet var sindet at afgive. Af erkleeringen fremgar bl.a.:

”Med baggrund i tilstanden ved indleeggelsens start og den lange periode herefter vurde-
res det samlet af erkleeringsgivende laege, at [T] var sindssyg pa tiden for det pasigtede,
og at alvorligere psykopatologi ikke kan udelukkes.

Retslegeradet vurderer herefter at [T] mest sandsynligt er omfattet af straffelovens § 16,
stk. 1. Safremt han findes skyldig i det pasigtede, skal Retsleegeradet, som mest
formalstjenlig foranstaltning, jf. samme lov § 68, 2. pkt., anbefale dom til behandling pa
psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under
udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan treeffe
bestemmelse om genindleggelse.”

Ved brev af 26. november 2021 skrev Retspsykiatrisk Klinik til Retsleegeradet, at klinikken

havde genovervejet anbefalingen til foranstaltning, men at klinikken fastholdt anbefalingen

om anbringelse af T i henhold til straffelovens § 68, 2. pkt., idet klinikken fandt, at den af



Retsleegeradet anbefalede foranstaltning ikke pa betryggende vis kunne forhindre fremtidig

ligeartet kriminalitet. Retslaegeradet fastholdt ved mail af 6. december 2021 sin erklering.

Den 8. december 2021 forleengede Retten i Neaestved feengslingen af T til den 22. december
2021.

Den 21. december 2021 fremsendte anklagemyndigheden et nyt anklageskrift i sagen til Ret-

ten i Naestved med pastand om dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling.

Ved kendelse af 22. december 2021 bestemte Retten i Naestved, at T skulle Igslades. Af

rettens kendelse fremgar bl.a.:

”Grundlaget for rettens kendelse af 10. maj 2021 er fortsat til stede, jf. retsplejelovens 8
762, stk. 1, nr. 2, jf. 8 765, stk. 2, nr. 4, jf. § 767, stk. 2.

T, der har veeret varetaegtsfengslet siden den 10. maj 2021, er nu ved anklageskrift af
21. december 2021 tiltalt for to overtraedelser af straffelovens § 119, stk. 1, i maj 2021.

Retslaeegeradet har i en skrivelse af 25. november 2021 udtalt, at radet er sindet at anbe-
fale dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i for-
bindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med
overlaegen kan traeffe bestemmelse om genindlaeggelse.

Der foreligger ikke andre oplysninger om Ts aktuelle tilstand end udtalelsen af 5.
november 2021 fra overleege A, hvor det afslutningsvist anfares, at tiltalte aktuelt
samarbejder om den medicinske behandling og fremstar klart i bedring i forhold til
starten af indleeggelsen. Pa trods af dette vurderer overlegen, at nye oplysninger bar
give anledning til en gget farlighedsvurdering af patienten.

Efter en samlet vurdering af det anfarte finder retten, at fortsat varetegtsfengsling af T

vil sta i misforhold til sagens betydning og retsfalgen, hvis tiltalte findes skyldig, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 3, [...]”

Anklagemyndigheden keerede afgerelsen til landsretten.

Den 23. december 2021 afgav Afdeling for Retspsykiatri i Slagelse ved ledende overleege B
en ny udtalelse vedrgrende T. Af udtalelsen fremgar bl.a.:



”Undertegnede er gjort bekendt med, at patienten nu i byretten er blevet lgsladt fra vare-
teegtsfaengsling, hvilket undertegnede finder sterkt bekymrende grundet tidligere frem-
sendt udtalelse af 5. november 2021.

Pa trods af ivaerksat medicinsk behandling og bedring af de psykotiske symptomer pa
denne behandling, fremstar patienten fortsat med negative symptomer, som led i en pa-
ranoid skizofreni. De negative symptomer ses i form af isolationstendens, affektafflad-
ning og nedsat energi.

Undertegnede har i tidligere udtalelse udtrykt bekymring for patientens optagethed af et
tidligere personalemedlem.

Det misteenkes at dette skyldes fortsatte psykotiske symptomer, som patienten ikke del-
agtigger personalet og undertegnede i.

Pa baggrund heraf vurderer undertegnede, at patienten udger en starre farlighed end
farst antaget.

Samlet set vurderer undertegnede fortsat behov for indleeggelse pa psykiatrisk afdeling
til fortsat behandling, og vurderer det steerkt bekymrende, safremt patienten udskrives
pa nuverende tidspunkt.”

Ved kendelse af 29. december 2021 &ndrede landsretten byrettens kendelse til, at T skulle
forblive varetaegtsfengslet, og at byretten skulle fastsatte en ny frist herfor. Af landsretten

kendelse fremgar bl.a.:

”Uanset om tiltalte méitte blive idemt en behandlingsdom i overensstemmelse med Rets-
legeradets anbefaling, eller om han efter anklagemyndighedens pastand matte blive
idgmt dom til anbringelse pa psykiatrisk afdeling, findes bestemmelsen i retsplejelovens
8 762, stk. 3, ikke for tiden til hinder for fortsat vareteegtsfeengsling i surrogat. Landsret-
ten har lagt afggrende vaegt pa Retslaegeradets udtalelse ssmmenholdt med udtalelse af
23. december 2021 fra Region Sjelland, Afdeling for Retspsykiatri, hvorefter der fortsat
er behov for indleeggelse pa psykiatrisk afdeling, og det vurderes staerkt bekymrende,
safremt han udskrives pa nuvaerende tidspunkt.

Herefter, og da det som forsvareren har anfart i keereskriftet, ikke kan fare til en anden
vurdering, tager landsretten den af anklagemyndigheden nedlagte pastand om fortsat va-
retegtsfengsling til folge.”

Det er oplyst, at der er berammet hovedforhandling i straffesagen den 7., 9. og 15. juni 2022.

Anbringender
T har anfart navnlig, at landsrettens kendelser af 22. september og 29. december 2021 om

fortsat vareteegtsfeengsling, er i strid med retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, og



proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3. Dette geelder uanset, om T, safremt han

findes skyldig, idemmes en almindelig straf eller en anden sanktion.

Proportionalitetskravet efter retsplejelovens § 762, stk. 3, er en afvejning dels af indgrebets
tidsmeessige og indholdsmaessige udstreekning i forhold til forventelig sanktion, samt en af-
vejning af omfanget af indgrebet og de beskyttelsesinteresser, der sgges varetaget. | afvejnin-
gen heraf indgar endvidere grovheden af det forhold, som indgrebet udspringer af, og som
man i tilfeelde af feengsling efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 2, gnsker at beskytte sam-

fundet imod lignende tilfeelde af.

Proportionaliteten i en fortsat varetegtsfaeengsling af T i surrogat i medfar af retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 2, sammenholdt med den a&ndring i risikoen for gentagelse, som
frihedsbergvelsen gennem de mange maneder med behandling, ma antages at have udgjort,

taler for, at fortsat frinedsbergvelse er uproportional.

Proportionalitetsbedgmmelsen efter retsplejelovens § 762, stk. 3, skal i en sag som den fore-
liggende ske pa grundlag af almindelig straf eller subsidiert ud fra en forsigtig bedemmelse af
anden sanktion, med betydelig skelen til det almindelige strafudmalingsniveau for de konkrete
forhold.

Pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 22. september 2021, forela der ikke grundlag for
at bedemme proportionalitet efter retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, ud fra en antagelse om dom til
anbringelse. Der forela pa dette tidspunkt alene en retspsykiatrisk erklering, som Retslaegera-
det endnu ikke havde afgivet udtalelse om. En retspsykiatrisk erkleering danner ikke i sig selv
grundlag for at bedemme proportionalitet ud fra en antagelse om dom til anbringelse. Det
understattes af, at den efterfalgende anbefaling fra Retslaeegeradet netop ikke var dom til an-

bringelse, men derimod dom til behandling.

Det gares i den forbindelse gaeldende, at der ved proportionalitetsvurderingen ikke kan tages
afsat i anklagemyndighedens nedlagte pastand i anklageskriftet, nar denne pastand ikke har

statte i Retsleegeradets anbefaling.



En almindelig straf for de i sagen omhandlede forhold, vil neeppe kunne overstige 6 maneders
feengsel. Indregnes sedvanlig praksis for pravelgsladelse i forhold til en forventelig straf pa 6
maneders feengsel, vil der skulle ske provelgsladelse efter 2/3 af denne tid. | den konkrete sag
ville det fare til pravelgsladelse efter 4 maneder. Frihedsbergvelsen i nervaerende sag har pa
nuverende tidspunkt strakt sig over 11 maneder og er derfor klart i strid med retsplejelovens
§ 762, stk. 3.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at hvis en person, der findes skyldig i et strafbart

forhold, er omfattet af persongruppen i straffelovens § 16, stk. 1, straffes den pageeldende ik-
ke, men vil i stedet blive idgmt en foranstaltning i medfar af straffelovens § 68. Dette taler
imod, at der ved vurderingen af den forventede retsfglge over for disse personer skal tages
udgangspunkt i den straf, som andre (strafegnede) personer ville blive idemt, idet den forven-
tede retsfolge for den konkrete sigtede netop ikke vil veere en straf, men en foranstaltning.

Hvilken foranstaltning, der kan komme pa tale i den enkelte sag, afhaenger bl.a. af karakteren
og grovheden af den foreliggende kriminalitet samt af oplysningerne om den sigtedes person,
herunder hvilken grad og type af psykisk afvigelse, der er tale om, samt risikoen for ny krimi-

nalitet bl.a. i lyset af den foreliggende og tidligere kriminalitet.

| sager, som den foreliggende, hvor det ma antages, at T, hvis han findes skyldig, vil blive
idemt en foranstaltning i stedet for almindelig faeengselsstraf, ma der ved afggrelsen af
proportionalitet efter retsplejelovens § 762, stk. 3, foretages en konkret afvejning af
varetaegtsfengslingens udstreekning over for den foranstaltning, der efter kriminalitetens
karakter og oplysningerne om den sigtedes personlige forhold, herunder tidligere kriminalitet,
ma antages at kunne blive tale om. Dette forsteerkes, hvis den sigtede er varetegtsfeengslet i
surrogat pa et sted, hvor den ngdvendige behandling kan pabegyndes, idet dette i sidste ende

kan medfgre, at foranstaltningen muligt kan ophzves pa et tidligere tidspunkt end ellers.

I den konkrete sag forela der pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 22. september 2021
en ny mentalerklaering vedrgrende T fra Retspsykiatrisk Klinik, hvori der blev anbefalet dom
til anbringelse i psykiatrisk afdeling til imgdegaelse af en betydelig — men af Ts psykiske
helbredstilstand i hgj grad afhangig — risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet. T var sigtet

for trusler efter straffelovens § 119, stk. 1, ved i to tilfeelde at have truet personale pa en
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psykiatrisk afdeling med at ville sla dem ihjel ved at skere halsen over pa dem, og i ét
tilfelde ved at have holdt en 17 cm lang kniv mod halsen pa en af de ansatte. Disse
overtraedelser har en karakter, hvor der efter straffelovens § 68 a, stk. 2, som udgangspunkt

ikke fastsaettes en lengstetid for foranstaltningen.

Der var saledes pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 22. september 2021 grundlag for at
antage, at T, hvis han findes skyldig, vil blive idemt en foranstaltning, der indeberer

anbringelse uden leengstetid, og fortsat vareteegtsfeengsling var derfor ikke uproportional.

| tiden mellem landsrettens kendelser af 22. september og 29. december 2021 afgav Retslaege-
radet den 26. november 2021 en erklaring med anbefaling om, at T, hvis han findes skyldig,
idgmmes dom til behandling i psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen under
udskrivning og med mulighed for genindlaeggelse. En sadan foranstaltning vil, ligesom en

anbringelsesdom, blive indledt med indlaeeggelse pa psykiatrisk afdeling.

At Retslegeradet pa tidspunktet for landsretten kendelse af 22. september 2021 endnu ikke
havde afgivet udtalelse, kan ikke fare til et andet resultat, da de oplysninger, der forela pa
tidspunktet for kendelsen, ikke gav grundlag for at anse fortsat vareteegtsfengsling for upro-

portional.

| sagen er endvidere tilgaet en udtalelse af 23. december 2021 fra den retspsykiatriske afde-
ling, hvor T er surrogatfeengslet, hvori det vurderes, at han udger en sterre farlighed end forst
antaget, ligesom det anfares, at der fortsat er behov for indleeggelse pa psykiatrisk afdeling til

fortsat behandling, og at det er steerkt bekymrende, hvis han udskrives.

Anklagemyndigheden gar pa den baggrund geeldende, at landsrettens kendelser af 22. sep-
tember og 29. december 2021 skal stadfeestes, idet fortsat varetegtsfengsling ikke vil vere
uproportionalt, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3, selv om Retsleegeradet anbefaler en behand-

lingsdom frem for en anbringelsesdom.

Hgjesterets begrundelse og resultat
T har veeret frihedsbergvet siden den 9. maj 2021. Han blev den 10. maj 2021
varetegtsfengslet i surrogat pa Afdeling for Retspsykiatri i Slagelse.
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Sagerne angar, om betingelserne for fortsat varetaegtsfeengsling i surrogat var opfyldt ved

landsrettens kendelser af 22. september og 29. december 2021.

Kendelsen af 22. september 2021
Ved kendelse af 2. juni 2021 bestemte Retten i Naestved, at T skulle mentalundersgges

ambulant, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1.

Den 15. september 2021 afgav Retspsykiatrisk Klinik mentalerklaering vedrgrende T. |
erklaeringen konkluderede man bl.a., at han er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, samt at
der, safremt han findes skyldig, som mest formalstjenlig foranstaltning til imgdegaelse af en
betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hgj grad afhaengig, risiko for fremtidig
ligeartet kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., anbefales dom til anbringelse pa

psykiatrisk afdeling.

Hagjesteret tiltreeder, at det pa baggrund af karakteren af den begaede kriminalitet og oplysnin-
gerne i mentalerklaringen af 15. september 2021 matte anses for sandsynligt, at T, hvis han
findes skyldig, vil blive dgmt til anbringelse pa psykiatrisk afdeling uden fastsat lzengstestid,
jf. straffelovens 8§ 68 og 68 a, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1.

Spergsmalet er herefter om proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3, var til hin-

der for fortsat varetaegtsfeengsling.

Proportionalitetsvurderingen i en sag som den foreliggende ma foretages ud fra en konkret
afvejning af varetaegtssurrogatets udstraekning over for den foranstaltning, der efter kriminali-
tetens karakter og oplysningerne om sigtedes personlige forhold, herunder tidligere kriminali-

tet, ma forventes idgmt.

Nar der, som anfart af landsretten, henses til oplysningerne i mentalerkleringen af 15. sep-
tember 2021 om karakteren og alvoren af hans psykiske lidelse og om hans forhold i gvrigt,
tiltreeder Hgjesteret, at fortsat varetegtsfengsling i surrogat af T ikke var i strid med

proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3.
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Den omstaendighed at der pa tidspunktet for landsrettens kendelse endnu ikke forela en udta-

lelse fra Retsleegeradet, kan ikke fore til et andet resultat.

Kendelsen af 29. december 2021

Den 26. november 2021 afgav Retsleegeradet udtalelse i sagen. Retsleegeradet vurderede bl.a.,
at T mest sandsynligt er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og anbefalede pa den baggrund,
safremt han findes skyldig, dom til behandling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse
med afdelingen under udskrivning, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan

treeffe bestemmelse om genindlaeggelse.

Den 23. december 2021 fremsendte Afdeling for Retspsykiatri i Slagelse en udtalelse til an-
klagemyndigheden, hvoraf det bl.a. fremgar, at T vurderes at udgere en stgrre fare end farst
antaget, at der fortsat er behov for indleeggelse pa psykiatrisk afdeling, og at det vurderes

staerkt bekymrende, safremt han udskrives pa nuvarende tidspunkt.

Under hensyn til oplysningerne i Retsleegeradets udtalelse af 26. november 2021 og Afdeling
for Retspsykiatri i Slagelses udtalelse af 23. december 2021 tiltreeder Hgjesteret, at uanset om
T matte blive idemt en behandlingsdom i overensstemmelse med Retsleegeradets anbefaling,
eller om han efter anklagemyndighedens pastand matte blive idemt dom til anbringelse pa
psykiatrisk afdeling, var fortsat varetegtsfeengsling i surrogat den 29. december 2021 ikke i

strid med proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Hajesteret stadfeester herefter @stre Landsrets kendelser af 22. september 2021 og 29. decem-
ber 2021.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelser stadfaestes.



