HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 30. oktober 2024

Sag 35/2024
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Berit Ernst, beskikket)

0g

T2

(advokat Mette Grith Stage, beskikket)

0g

T3

(advokat Naja Werness Larsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Odense den 28. oktober 2022 (11-5843/2022) og
af Ostre Landsrets 16. afdeling den 12. december 2023 (S-3461-22).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Kurt Rasmussen, Lars

Apostoli, Rikke Foersom og Seren Hejgaard Merup.

Procesbevillingsnaevnet har den 29. maj 2024 meddelt T1, T2 og T3 begranset tilladelse til
anke til Hojesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spergsmalet om opholdsforbud 1 med-

for af straffelovens § 79 a, stk. 1.

Pastande
Dommen er anket af T1, T2 og T3 med péstand om formildelse, sddan at det idemte opholds-

forbud @ndres, sé det omfatter et n@rmere afgrenset omrade i Odense Kommune.



T2 har subsidiert pastiet opholdsforbuddet begraenset, sdledes at han har mulighed for dels
med tog, dels via Fynske Motorvej E20 at passere gennem Odense Kommune 1 gst- og vest-

gaende retning.

T3 har subsidiart pastidet opholdsforbuddet begranset, saledes at han kan passere gennem

Odense Kommune i gst- og vestgdende retning med tog eller bil.

Anklagemyndigheden har pastaet det idemte opholdsforbud @ndret, séledes at det gaelder i

mindst 6 ar.

Supplerende sagsfremstilling

Af Rigspolitiets evaluering af straffelovens § 79 a af 31. januar 2022 fremgar bl.a.:

”3.2. Politiets erfaringer med opholdsforbud
Halvdelen af landets politikredse har gode erfaringer med anvendelse af opholdsforbud
efter straffelovens § 79 a.

Det er politikredsenes vurdering, at opholdsforbud efter straffelovens § 79 a kan vere et
effektivt redskab til at fjerne bandemedlemmer fysisk fra deres sedvanlige milje. Det er
samtidig kredsenes vurdering, at bandemedlemmerne typisk oplever det som meget ind-
gribende at blive forhindret i at faerdes 1 f.eks. det omrade, hvor de er opvokset og har
deres daglige liv.

Et opholdsforbud medferer ikke nedvendigvis mindre uro eller ferre konflikter, men
det medferer 1 nogle tilfelde, at grupperinger 1 perioder svaekkes og har mindre aktivi-
tet. Det er séledes erfaringen fra flere politikredse, at et opholdsforbud medferer, at det
pagaeldende medlem af en gruppering fjernes fra sine faste og vante omgivelser og der-
med bliver tvunget til at opholde sig et sted, hvor grupperingen ikke er sa talstaerkt til
stede.

Bandegrupperinger er imidlertid meget dynamiske og mobile, herunder 1 forhold til de-
res opholdssted. Enkelte politikredse er sdledes bekendt med, at gruppers opholdssted er
blevet flyttet til steder placeret uden for det geografiske omrade, der er omfattet af op-
holdsforbuddet. Dette ses sarligt at vaere tilfeldet, hvor flere af en grupperings med-
lemmer er idemt et opholdsforbud 1 det samme omrade.

Rigspolitiet kan endelig oplyse, at de resterende politikredse ikke har erfaring eller kun
begranset erfaring med redskabet.

Endvidere bemerkes, at muligheden for at idemme et opholdsforbud alene har eksiste-
ret 1 fire dr, og at den persongruppe, der modtager et opholdsforbud, typisk bliver idemt
leengere faengselsstraffe, og at opholdsforbuddet derfor forst far virkning efter endt af-
soning.



3.4. Scerligt om den geografiske udstreekning af et idemt opholdsforbud
Opholdsforbud er et forbud mod at faerdes eller opholde sig i et eller flere geografisk
naermere afgrensede omrader. Omraderne omfatter stedet, hvor kriminaliteten er bega-
et, eller hvor gruppen af personer, som den domfeldte er tilknyttet, opholder sig, jf.
straffelovens § 79 a, stk. 2.

Forarbejderne til straffelovens § 79 a legger bl.a. op til, at et opholdsforbud som ud-
gangspunkt skal omfatte den eller de kommuner, hvor den banderelaterede lovovertra-
delse, der ligger til grund for opholdsforbuddet, er begéet. Retspraksis viser imidlertid,
at domstolene — med enkelte undtagelser — hidtil har lagt en restriktiv linje ved fastsaet-
telsen af opholdsforbuddets geografiske udstraekning. Det skyldes, at domstolene fore-
tager en samlet proportionalitetsafvejning, hvor bl.a. karakteren, omfanget og grovhe-
den af den begaede kriminalitet, herunder om den begaede kriminalitet har forbindelse
til en konflikt mellem forskellige grupper, indgér. Domstolene synes pa den baggrund
overordnet set at vare tilbageholdende med at idemme opholdsforbud, der galder for
hele kommuner.

@stre Landsret har dog i dom af 21. juni 2021 (gengivet i TfK.2021.971) afgrenset et
opholdsforbud til bl.a. at omfatte samtlige registrerede klubhuse og andre lokaliteter,
der relaterer sig til en navngiven gruppering samt stettegrupper i Danmark, og dertilhe-
rende jordstykker.

Det er politikredsenes vurdering, at den geografiske udstraekning af opholdsforbuddet
efter straffelovens § 79 a, stk. 2, generelt vurderes at vare relevant og tilstrekkelig. Ko-
benhavns Politi har dog bemarket, at det er erfaringen, at domstolene typisk fastsatter
opholdsforbuddet til at omfatte et geografisk meget afgraenset omrade, og at det efter
Kebenhavns Politis opfattelse vil vare hensigtsmessigt, hvis omraderne blev udvidet,
idet dette kan have indvirkning pa grupperingernes mulighed for at finde nye opholds-
steder. Rigspolitiet skal 1 forlengelse heraf bemerke, at aget brug af opholdsforbud 1
hele kommuner — i det omfang det er muligt — potentielt vil medfere, at grupperingen
hindres 1 at flytte tilholdsstedet inden for kommunen, f.eks. til en anden bydel i kommu-
nen.

Rigspolitiet vurderer dog, at i det omfang kriminaliteten er begaet langt fra det geogra-
fiske omrédde, hvor gruppen normalt opholder sig (f.eks. hvis kriminaliteten er begdet 1
Jylland, mens gruppen primert opholder sig pa Sjelland), vil opholdsforbuddet alene
have en begraenset effekt, medmindre der samtidig idemmes et opholdsforbud i det om-
rade, hvor gruppen normalt holder til.

Det er herudover politikredsenes vurdering, at ndr navnlig rockere som folge af et op-
holdsforbud efter straffelovens § 79 a bliver afskaret fra at komme i klubbens klubhuse,
medvirker det til, at det bliver mere vanskeligt for de pdgaldende at genoptage deres
kriminelle aktiviteter i klubregi.

Rocker- og bandemiljeet er imidlertid — som navnt — meget dynamisk, hvilket ogsé af-
spejles 1 gruppernes tilholdssteder. Det er séledes ikke ualmindeligt, at grupperinger
(herunder ogsa rockergrupperinger) flytter til nye tilholdssteder. Det kan eksempelvis
skyldes, at eksisterende tilholdssteder lukkes af politiet eller kommunen, interne forhold
1 grupperingen, billigere lejemal pa en anden adresse mv. I praksis kan det have den



konsekvens, at de tilholdssteder, som er omfattet af den demtes opholdsforbud, ikke
leengere benyttes som et tilholdssted, nér den demte har afsonet sin (eventuelle l&engere-
varende) dom, og dermed kan et opholdsforbud, der alene omfatter klubbens aktuelle
tilholdssteder, vise sig at vaere uden konsekvens for personens ferden eller aktiviteter i
klubregi efter endt afsoning.

3.5. Politiets hdandheevelse af den domtes overtreedelse af opholdsforbud

Rigspolitiet vurderer, at det generelt er muligt at hdndhaeve opholdsforbuddene. En va-
sentlig drsag hertil er, at politiet har et godt kendskab til de demte personer og de grup-
peringer, som personerne er tilknyttet. Handhevelsen sker séledes ikke alene ved, at
personerne antraffes af politiet inden for det omrade, der er omfattet af opholdsforbud-
det, men ogsd gennem politiets systematiske monitering af bandemiljeet, hvor der f.eks.
via andre efterforskninger, tilgeengelig videooptagelse og lignende tilgar politikredsene
oplysninger om, at et opholdsforbud er overtradt.

Flere politikredse har dog papeget, at handhevelsen af opholdsforbuddet i praksis bliver
besvearliggjort af, at domstolene — som navnt under afsnit 3.4. — er tilbageholdende med
at idemme opholdsforbud, der gelder for hele kommuner. Nar opholdsforbuddet be-
grenses til udvalgte omrader eller enkelte, specifikke adresser, stiller det tilsvarende
store krav til politiets dokumentation for, hvor overtraedelsen er sket, ligesom der even-
tuelt skal udarbejdes detaljeret kortmateriale mv., for et opholdsforbud kan hdndhaves
af politiet.”

Om bandegrupperingen NBV fremgér folgende af Fyns Politis dokumentationsrapport af 22.
juli 2022:

72 Gruppens navn og historiske ophav

I oktober 2017 blev bandegrupperingen Black Army vurderet ophert af politiet. De nu
tidligere medlemmer bar ikke lengere synlig bandebekledning, men der eksisterede
stadigvaek en form for netveerk, som var delt i to lejre. Begge lejre vurderedes at vere
involveret 1 alvorlig narkokriminalitet. Det blev ligeledes vurderet, at begge lejre var
praget af familiebarne strukturer, hvor medlemmer fra mere toneangivende familier i
miljeet typisk stod for ledelsen. Den ene side havde tilholdssted omkring Bogepar-
ken/Vollsmose i Odense og den anden omkring Korslekkeparken/Nyborgvej i Odense.

Den 25. september 2018 vurderede politiet, at der var grundlag for at oprette de to lejre
som netvaerk. Netvaerket med tilholdssted 1 Vollsmose blev benavnt Fraktion A, og
Netvarket med tilholdssted omkring Korslekkeparken blev benavnt Fraktion D. A stod
for X, og D stod for Y.

Det var sarligt to skyderier hhv. den 1. april og 13. juli 2018, som indikerede person-
kredsen 1 hvert netverk.

Efter to nye skyderier den 24. januar og 29. januar 2019 vurderede politiet den 30. janu-
ar 2019, at der var grundlag for at oprette begge fraktioner som reelle bandegrupperin-
ger betegnet hhv. som Gruppe A og Gruppe D. Det blev imidlertid vurderet uhensigts-
meessigt at betegne en bandegruppering med brug af et stort bogstav for efternavnet af
en familie, sarligt ndr grupperingen havde andre medlemmer uden for denne familie,
hvorfor politiet @ndrede grupperingers navne i foraret 2019 til hhv. Bogetorvsgruppen



og Korslakkegruppen, som i stedet tog afsat i et geografisk tilherssted. I forbindelse
med den systematiske politimessige monitering af kriminelle grupper og netverk er der
imidlertid tegnet et klart billede af, at Korslekkegruppen af sig selv og andre benavnes
NBYV eller Nyborgvej, hvorfor politiet @ndrede Korslokkegruppens navn til NBV d. 28.
maj 2021. Det er gennemgéende den samme personkreds i NBV siden 2018 med tilgang
af nye personer og afgang af enkelte.

Foruden de naevnte skyderier har der vaeret yderligere fem skyderier grupperingerne i
mellem fordelt pa den 20. februar 2019 (ét skud afgivet med gas/signalpistol for at
skreemme: Rettens nr. 4-5068/2019), 10. september 2019, 16. december 2019, 17. juni
2020 og den 24. juni 2020.

Det er politiets vurdering, at alle ni skyderier var relaterede til de bandegrupperinger po-
litiet p.t. benevner Bagetorvsgruppen og NBV. Se nedenstdende oversigtskort for pla-
ceringerne af skyderierne.

3. Omrdde
Gruppen vurderes at have tilknytning til Odense, nermere lokalt bestemt omradet ved
og omkring Korslgkkeparken, Blangstedgérd og Nyborgvej i Odense.

5. Kriminalitet
Personerne i NBV mistankes for at veere involveret 1 drabsforseg, narkotikahandel,
grov vold og berigelse i forening samt vabenbesiddelse jf. straffeloven.”

Af ”Politifaglig vurdering ift. Straffelovens § 79 a” af 21. juli 2022 fremgar bl.a.:

”Det er politiets indstilling, at der i1 forhold til tiltalte ..., ..., ..., T3, T2, T1, ..., ..., ... 0g ...
ber nedlegges opholdsforbud i medfer af straffelovens § 79 a for at sikre, at de tiltalte
ikke efter losladelse umiddelbart genoptager deres kriminelle tilverelse 1 tilknytning til
NBV i det omréde, hvor de tiltalte 1 nervaerende sag har begaet kriminalitet, og 1 det
omrade hvor NBV herer til.

Det er politiets vurdering, at opholdsforbuddet vil have den sterste praeventive effekt,
safremt der nedlegges pastand om et opholdsforbud for hele Odense Kommune (Kort
1), subsidiert for postnumrene 5000, 5220, 5230 og 5240 (Kort 2).

I vurderingen af det definerede omréde er der bl.a. lagt vaegt pd NBV’s adferdsmenster
og de forpligtelser, der kan vare forbundet med at vere medlem af gruppen. Der er til-

lige lagt veegt pa risikoen for voldelige sammenstad med andre grupperinger, og af den

grund er postnummeret 5240 medtaget.

Det er politiets vurdering, at NBV har stor interesse i at beskytte deres tilholdssteder og
territorier mod udefrakommende. Det er mest synligt 1 konfliktperioder, hvor gruppe-
ringen har udvist voldsparathed over for udefrakommende personer og grupper.



Som supplement til vurderingen er nedenstaende kort udferdiget, som viser de tiltaltes
samlede sigtelser (undtaget faerdselsloven) i Odense Kommune fra og med ar 2020.
Som det fremgar af kortet er storstedelen af sigtelserne sket med gerningssteder i post-
numrene 5000, 5220 og 5230.

I ”Politifaglig vurdering ift. Straffelovens § 79 a” af 27. juli 2022 er der indsat felgende kort,
som viser, hvor politiet har truffet medlemmer af NBV i 2022:




I rapporten er det gentaget, at det er politiets vurdering, at opholdsforbuddet vil have den stor-
ste preventive effekt, hvis det omfatter hele Odense Kommune, subsidizrt et naermere angi-
vet omrade. Det nermere angivne omrade svarer til det omrade, som er omfattet af forbuddet

ifolge byrettens dom.

Af personundersogelse af 9. september 2024 vedrerende T1 fremgér, at han til Kriminalfor-
sorgen har forklaret, at han ikke har en kereste. Opholdsforbuddet har medfert, at han ikke

har kunnet medes med sine foraldre og seskende i Odense.

Af udskrift fra CPR af 16. september 2024 fremgar, at T1 er ugift og ikke har bern, og at hans

foraldre er bosiddende 1 Odense.

Af personundersggelse af 16. september 2024 vedrerende T2 fremgér, at han til Kriminal-
forsorgen har forklaret, at han er muslimsk gift, at parret sammen flyttede fra Odense til Lan-
geskov nogle uger inden anholdelsen den 1. marts 2022, og at hans kone nu igen bor i Oden-
se. Hans mor, stedfar og de fleste af hans seskende bor ogsa i Odense. Hans far bor i Libanon.

Han vil gerne genoptage sit arbejde for sin onkels transportvirksomhed, nar han bliver losladt.

Af udskrift fra CPR af 16. september 2024 fremgar, at T2 er ugift og ikke har bern, og at hans

mor er bosiddende 1 Odense.

Af personundersegelse af 9. september 2024 vedrerende T3 fremgar, at han til Kriminal-
forsorgen har forklaret, at han var blevet gift for seks méaneder siden, at hans @gtefzlle har en
lejlighed 1 Horsens, hvor de skal flytte sammen, nar han bliver lgsladt, og at han netop var

startet pa en uddannelse pa Aarhus Universitet.

Af udskrift fra CPR af 16. september 2024 fremgar, at T3 er ugift og ikke har bern, at hans
mor er bosiddende i Langeskov, og at hans far ikke l&ngere lever. Han har oplyst, at moderen
er flyttet fra Odense til Langeskov for at have bopal uden for Odense Kommune, séledes at

de kan medes, ndr han har udgang.

Supplerende retsgrundlag
Af de specielle bemarkninger til straffelovens § 79 a fremgéar (Folketingstidende 2017-18,
tilleeg A, lovforslag nr. L 35, s. 18 ff.):



”Det foreslas i § 79 a, stk. 3, at politiet kan meddele tilladelse til faerden eller ophold i et
omrade omfattet af et forbud efter stk. 1, hvis det af serlige grunde mé anses for befojet.
Tilladelsesordningen indebarer, at den pageeldende pa forhdnd og pa eget initiativ skal
soge om tilladelse, og at den pagaldende ikke lovligt kan ferdes i et omrdde omfattet af
et opholdsforbud efter den foresldede bestemmelse, for der eventuelt métte vaere med-
delt en sadan tilladelse. Tilladelsesordningen forudsaettes administreret restriktivt, sale-
des at der som udgangspunkt kun meddeles tilladelse, nar Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder EMRK, kreever dette, eller nar det vil vaere nedvendigt, for at den
demte kan opfylde visse lovbestemte pligter, jf. 1 ovrigt herom nedenfor.

Der vil 1 visse situationer endvidere kunne foreligge serlige grunde i bestemmelsens
forstand, hvis der er tale om at meddele tilladelse til den pagaldendes transit igennem et
omrade, der er omfattet af et opholdsforbud, f.eks. via en central faerdselsare eller til af-
gang fra en lufthavn, hvor opholdsforbuddet vil medfere en meget vaesentlig omve;j for
transporten eller besvarliggere ud- og indrejse til Danmark i vaesentligt omfang. Det
forudsaettes dog 1 givet fald, at en tilladelse ikke vaesentligt vil vanskeliggere hdndhee-
velsen af et opholdsforbud, og at der ikke vurderes at vaere risiko for misbrug. Der vil
f.eks. kunne vere tale om tilladelse til transport via en central motorvejsstrakning som
den fynske motorvej E20, der bl.a. passerer igennem Odense Kommune, eller transport
til og fra Kebenhavns Lufthavn i Kastrup i forbindelse med en konkret afrejse eller an-
komst. Der vil ogsé kunne veare tale om tilladelse til at benytte en bestemt togstraekning.
Desuden vil der, for en person med opholdsforbud i Kebenhavns Kommune, kunne va-
re tale om tilladelse til transport gennem Kebenhavns Kommune, safremt den pageel-
dende er bosat i1 Frederiksberg Kommune, idet den pédgaldende i modsat fald ikke ville
kunne forlade sin bopalskommune.

Den tidsmessige og geografiske udstreekning af tilladelsen vil ligeledes bero pé en
narmere vurdering af formélet med tilladelsen og forholdene i evrigt. Ved vurderingen
af, hvordan tilladelsen skal begraenses geografisk eller tidsmassigt, vil der séledes bl.a.
kunne leegges veegt pa de samme forhold, som matte tale for eller imod, at der gives til-
ladelse. Det ma antages, at de naermere geografiske eller tidsmaessige vilkar for tilladel-
sen ofte vil folge umiddelbart af formalet med tilladelsen. Hvor der séledes gives tilla-
delse til at deltage 1 en enkeltstiende begivenhed, f.eks. en planlagt operation péa et hos-
pital i en kommune omfattet af et opholdsforbud, vil tilladelsen skulle omfatte transport
til og fra den pigeldende operation samt det heraf nedvendige ophold pa hospitalet. Der
er imidlertid intet til hinder for, at tilladelsen, f.eks. hvor datoerne for en l&engerevaren-
de hospitalsbehandling métte blive fastlagt lobende, kan tenkes givet som en stdende
tilladelse til for den pagaeldende at faerdes til og fra og opholde sig pé hospitalet med det
bestemte formaél for gje.”

Anbringender
T1, T2 og T3 har alle anfort, at den geografiske udstrekning af det opholdsforbud, som lands-

retten har fastsat, er uproportional. Gerningsstedet i det forhold, der har begrundet opholds-



forbuddet (forhold 1), er et enkelt sted i Odense Kommune, men forbuddet omfatter hele

kommunens areal pa 305 km?.

T1 har desuden anfort navnlig, at han ikke har en lang historik med lignende kriminalitet. Der
er ikke konkrete grunde til at tro, at der er risiko for, at han i fremtiden begér kriminalitet an-
dre steder 1 Odense Kommune. Sterstedelen af Odense Kommune har ikke samme karakter

som omradet omkring gerningsstedet.

T2 har desuden anfort navnlig, at der ikke er en konkret og aktuel risiko for, at han i fremtiden
vil genoptage sine kriminelle aktiviteter med tilknytning til grupperingen NBV. Opholdsfor-
buddets udstraekning skal ikke vaere mere vidtgaende end nedvendigt for at forebygge fremti-
dig kriminalitet. Et opholdsforbud indskreenket til gerningsstedet eller grupperingen NBV’s
udgangspunkt i omradet omkring Nyborgvej 1 Odense vil fuldt ud tilgodese hensynet til fore-
byggelse, imodegaelse og bekampelse af kriminalitet. Hans kone, mor, stedfar og elleve af
hans tolv seskende bor i Odense. Han var for anholdelsen ansat i en transportvirksomhed i
Odense, der vil genansatte ham, nar han bliver lgsladt. Et opholdsforbud omfattende hele

kommunen vil derfor vaere uforholdsmessigt indgribende.

T3 har desuden anfort navnlig, at risikoen for, at han begér ny kriminalitet i Odense kan ime-
degas ved at meddele et zoneforbud efter reglerne herom, og et opholdsforbud er séledes ikke

nedvendigt.

Hvis han skal meddeles et opholdsforbud, skal det ikke omfatte hele Odense Kommune, idet

et opholdsforbud 1 en hel kommune alene ber anvendes 1 de groveste sager.

I en kommune med tet bebyggede omrader kan et opholdsforbud begranses til en eller flere
bydele, hvor det er tydeligt, at den pagaeldende kriminalitet eller gruppe herer til, og hvor en
bredere udstraekning konkret vurderes ikke at std 1 rimeligt forhold til den begiede kriminali-

tet.

Der skal leegges afgerende vagt pa, hvor forbuddet mest effektivt forhindrer, at den pagel-
dende genoptager sine kriminelle aktiviteter 1 tilknytning til gruppen i de omrader, hvor den
pagaldende tidligere har begéet kriminalitet, eller hvor gruppen holder til. NBV holder til 1
det omrade, hvor forbuddet skulle gelde ifolge byretten. Et opholdsforbud geografisk fastlagt



_lo_

som ved byrettens dom vil fuldt ud tilgodese hensynet til forebyggelse og forhindring af ny

kriminalitet.

Han er fodt og opvokset i Odense, og hans mor, seskende og niece har bopzl i Odense. Dog
har hans mor midlertidigt flyttet sin bopzl til Langeskov, for at han har et sted at fa udgang
til, idet opholdsforbuddet ogsa er effektueret under afsoning. Et opholdsforbud leegger dermed

ogsa uforholdsmassige hindringer for opretholdelse af familierelationerne.

T2 og T3 har herudover anfert, at et opholdsforbud i hele Odense Kommune vil gere det

uforholdsmeassigt vanskeligt for dem at faerdes hen over Fyn.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at det beror pé en proportionalitetsvurdering i over-

ensstemmelse med det, der fremgar af forarbejderne til straffelovens § 79 a, og som kan udle-

des af Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvor omfattende et opholdsforbud skal veere.

Efter forarbejderne skal et opholdsforbud som udgangspunkt omfatte den eller de kommuner,
hvor den pagldende lovovertredelse er begéet. Den proportionalitetsvurdering, som skal
foretages, ma tage hgjde for, hvilke undtagelser fra udgangspunktet der er naevnt i forarbe;j-
derne. I andre tilfaelde mé det kraeve meget tungtvejende grunde, herunder navnlig nedvendi-
ge hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, for at den konkrete proportionalitetsvur-
dering kan fore til, at der skal gores en undtagelse. Ingen af de i lovforarbejderne udtrykkeligt

nevnte undtagelsestilfelde er aktuelle 1 den foreliggende sag.

Uanset at Odense Kommune er geografisk stor, er der ikke oplysninger i sagen om de tiltaltes
personlige forhold, herunder om deres familie, bopael og arbejdsmaessige forhold, som med
nogen vagt taler for, at der mé tages et sarligt hensyn hertil. De personlige forhold sammen-
holdt med den meget alvorlige personfarlige kriminalitet giver ikke grundlag for at anse en

udstrekning til hele kommunen for ikke at sté i rimeligt forhold til den begdede kriminalitet.

Hertil kommer, at alle tre tiltalte tidligere er straffet mange gange, og at T2 og T3 tidligere er
straffet for forsaetlig vold. Der er ikke grundlag for, at opholdsforbuddet begranses som ved
byrettens dom. Den konkrete kriminalitet blev ikke begaet i det ved byretsdommen fastsatte

omrade og kunne vare blevet begaet, hvor end de forurettede den pageeldende aften havde
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befundet sig i Odense Kommune. Fyns Politi har desuden vurderet, at opholdsforbuddet vil

have den sterste effekt, hvis der nedlegges et opholdsforbud for hele Odense Kommune.

Opholdsforbuddet skal derfor geografisk udstreekkes til Odense Kommune. Hvis Hojesteret
finder, at opholdsforbuddet ikke ber udstreekkes til hele Odense Kommune, ber forbuddet
fastlegges som ved byrettens dom. Det er forudsat i forarbejderne, at muligheden for transit
gennem Odense Kommune ikke skal reguleres ved, at transit via f.eks. Fynske Motorvej E20
generelt tillades, men ved konkrete tilladelser, sé risikoen for ny kriminalitet kan vurderes

konkret, jf. § 79 a, stk. 4 (tidligere stk. 3).

Nér det geelder leengden af opholdsforbuddet, stemmer det bedst med forarbejderne til § 79 a,
hvis det er den konkrete straf for det forhold, der udleser opholdsforbuddet, som er retnings-
givende for forbuddets leengde. Det anfores 1 forarbejderne, at i sager, hvor der i den samlede
strafudmaéling ogsa indgar straf for lovovertraedelser, som ikke opfylder betingelserne for
idemmelse af opholdsforbud efter § 79 a, vil retten skulle fastsaette opholdsforbuddet ud fra et
skon over, hvilken del af straffen der kan henfores til lovovertradelser, som er omfattet af
bestemmelsen. Langden af opholdsforbuddet i den foreliggende sag ber vere den samme for
de tre tiltalte og baseret p4, at landsretten har udtalt, at 4 &rs faeengsel er et passende udgangs-

punkt for strafudmalingen vedrerende sagens forhold 1.

I denne sag ber l&ngden af opholdsforbuddet fastsettes til ikke under 6 ar. Det skyldes, at en
feengselsstraf pa 4 &r ud fra tilkendegivelserne i forarbejderne ma fore til en leengde pa som
udgangspunkt 6 ér, og at sagen desuden angér meget alvorlig personfarlig kriminalitet begéet
som led i en bandekonflikt, hvor de tiltalte er demt for i forening og efter forudgéende aftale
med seks andre at have overfaldet to personer, der blev tildelt flere slag og flere knivstik,
hvorved den ene person kom i livsfare. Praksis fra Hojesteret taler desuden for, at opholdsfor-

buddet i den foreliggende sag ber vare lengere end 5 ar.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
T1, T2 og T3 er fundet skyldig i legemsangreb af serligt ra, brutal eller farlig karakter, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, ved den 13. januar 2022 pa en parkeringsplads ved Dannebrogsga-

de i Odense sammen med seks medtiltalte at have overfaldet F1 og F2 med slag og knivstik,
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saledes at F2 kom 1 livsfare. Landsretten har fundet, at overfaldet havde baggrund i en verse-
rende bandekonflikt mellem bandegrupperingen NBV, som de tiltalte var medlem af, og ban-
degrupperingen 9Hunna, som F1 og F2 havde tilknytning til, og at der som led 1 konflikten
blev benyttet skydevaben, jf. § 81 a, stk. 1.

T1 er idemt 4 &rs feengsel. T2, der tillige blev fundet skyldig i overtraedelse af bl.a. straffelo-
vens § 290, stk. 1, og lov om euforiserende stoffer, og som tidligere er straffet for vold, er
idemt 4 ar og 6 maneders faengsel. T3, der tillige blev fundet skyldig i overtreedelse af bl.a.
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, og knivloven, og som tidligere er straffet for vold, er

idemt 6 drs faengsel.

Landsretten har meddelt dem forbud mod at faerdes og opholde sig i Odense Kommune i 5 ar

(opholdsforbud).

Sagen angér for Hejesteret, om opholdsforbuddet skal begranses til kun at omfatte en del af

Odense Kommune, og om varigheden af forbuddet skal forlaenges.

Reglerne om fastscettelse og afgreensning af opholdsforbud

Efter straffelovens § 79 a, stk. 1, 1. pkt., kan den, som idemmes ubetinget feengselsstraf for en
overtredelse, der er omfattet af lovens § 81 a, ved dommen gives opholdsforbud. Efter stk. 2
kan et opholdsforbud omfatte forbud mod at faerdes og opholde sig 1 et eller flere neermere
afgraeensede omréder, hvor den pagaldende lovovertradelse er begéet, eller hvor den gruppe
af personer, som den domfaldte er tilknyttet, opholder sig. Et opholdsforbud gives pa tid fra 1
til 10 ar regnet fra endelig dom, jf. § 79 a, stk. 5 (tidligere stk. 4). Ved udstéelse af fengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter forleenges forbuddet til-

svarende.

Det anfores 1 forarbejderne til § 79 a (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L
35, s. 17 ft.), at forbuddet som udgangspunkt skal omfatte den eller de kommuner, hvor lov-
overtredelsen er begéet. Det anfores endvidere, at opholdsforbuddet ved fengsel i mere end 1
ar, men ikke over 4 ar, som udgangspunkt forudsattes fastsat til mellem 3 og 6 ar. Ved faeng-
sel 1 mere end 4 &r, men ikke over 8 ar, forudsattes forbuddet som udgangspunkt fastsat til
mellem 5 og 8 ar. Den geografiske og tidsmessige udstraekning af et opholdsforbud skal dog 1

alle tilfelde fastsettes efter en konkret proportionalitetsvurdering.
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Som anfoert 1 Hejesterets dom af 15. juni 2023 (UfR 2023.3946) skal der ved den konkrete
proportionalitetsvurdering leegges vagt pa bl.a. karakteren, omfanget og grovheden af den
aktuelle kriminalitet og eventuel tidligere relevant kriminalitet og pa, hvor et forbud mest ef-
fektivt vil kunne forhindre, at den padgaldende genoptager sine kriminelle aktiviteter. Der ma
endvidere legges vaegt pd den demtes personlige forhold, herunder familie, bopzl og ar-

bejdsmaessige forhold.

Efter straffelovens § 79 a, stk. 4 (tidligere stk. 3), kan politiet meddele tilladelse til faerden
eller ophold i1 et omrade omfattet af et opholdsforbud, hvis det af s@rlige grunde mé anses for
befojet. Ifolge forarbejderne vil der 1 visse situationer kunne foreligge sarlige grunde, hvis
der er tale om at meddele tilladelse til den pageldendes transit igennem et omrade, der er om-
fattet af et opholdsforbud, f.eks. via en central feerdselsare, hvor opholdsforbuddet vil medfore
en meget vaesentlig omvej for transporten. Det forudsattes dog i givet fald, at en tilladelse
ikke vaesentligt vil vanskeliggeare hdndhavelsen af et opholdsforbud, og at der ikke vurderes
at veere risiko for misbrug. Der vil ifelge forarbejderne f.eks. kunne vere tale om tilladelse til
transport via en central motorvejsstraekning som den fynske motorvej E20, der bl.a. passerer
igennem Odense Kommune. Der vil ogsd kunne vere tale om tilladelse til at benytte en be-
stemt togstreekning. Det er 1 forarbejderne anfort, at en tilladelse kan gives som en stdende

tilladelse.

Hgjesteret finder, at forarbejderne ma forstas saledes, at der som udgangspunkt vil blive givet
en stéende tilladelse til transit gennem Odense Kommune via E20 eller med tog, medmindre

der er konkrete omstaendigheder, der giver grundlag for at antage, at der er risiko for misbrug,
eller at en tilladelse vil vanskeliggere hindhavelsen af et opholdsforbud. Det bemerkes, at en

tilladelse vil kunne inddrages 1 tilfeelde af misbrug.

Den konkrete sag

T1, T2 og T3 er fundet skyldig 1 alvorlig personfarlig kriminalitet som led 1 en bandekonflikt
mellem NBV og en anden bandegruppering, hvor der som led i konflikten blev anvendt sky-
devaben, ved i forening og efter forudgéende aftale med seks andre at have overfaldet to per-

soner, der blev tildelt flere slag og flere knivstik, hvorved den ene person kom i livsfare.



_14_

Opholdsforbuddet skal forhindre, at de tiltalte genoptager deres kriminelle aktiviteter, nar de
bliver lgsladt. Landsretten har fundet, at de var medlemmer af bandegrupperingen NBV, der
ifolge Fyns Politi er involveret 1 alvorlig narkotikakriminalitet, berigelseskriminalitet og per-
sonfarlig kriminalitet, herunder som deltager i en reekke skyderier i perioden 2018-2020 som
led i1 konflikter med andre bandegrupperinger. Der er ifolge politiet rejst sigtelser mod med-

lemmer af NBV 12020-2022 for forhold begéet pa en lang rekke forskellige adresser spredt

ud over Odense, ligesom medlemmer af NBV er antruffet 1 store dele af Odense. NBV’s vir-

keomrade er séledes ikke begrenset til en bestemt del af byen.

Hojesteret vurderer pd den baggrund, at det er nedvendigt, at opholdsforbuddet — i overens-
stemmelse med udgangspunktet i lovens forarbejder og politiets faglige vurdering — omfatter
hele Odense Kommune, og Hejesteret finder saledes ikke grundlag for at begraense forbuddet,

s det kun omfatter et neermere afgreenset omrade i kommunen.

Hojesteret finder efter det, der er anfort ovenfor om muligheden for at opna tilladelse til tran-
sit gennem Odense Kommune, heller ikke grundlag for at begraeense opholdsforbuddet, séledes
at de tiltalte kan passere gennem Odense Kommune i gst- og vestgdende retning med tog eller

bil, herunder via Fynske Motorvej E20.

Opholdsforbuddet skal sdledes — 1 overensstemmelse med lovens udgangspunkt — omfatte

hele Odense Kommune.

Landsretten har udtalt, at 4 ars feengsel er et passende udgangspunkt for strafudmaélingen ved-
rerende overfaldet pa F1 og F2, og at der ved straffastsattelsen for hver af de tiltalte er taget

hensyn til, hvad de 1 gvrigt er fundet skyldig 1, personlige forhold og tidligere straffe.

Landsretten har under henvisning til karakteren og grovheden af volden ved overfaldet og
leengden af den del af de enkelte straffe, der angér § 81 a-voldskriminaliteten, sammenholdt
med hver enkelt af de tiltaltes personlige forhold fastsat forbuddets varighed til 5 ar efter en

samlet proportionalitetsvurdering.

Hojesteret finder, at der ikke er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesette landsrettens

vurdering om varigheden af forbuddet.
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Efter en samlet vurdering af opholdsforbuddets indhold og varighed, dets baggrund og formal
samt det, der er oplyst om T1s, T2s og T3s personlige forhold, finder Hgjesteret, at forbuddet

ikke udger et uforholdsmaessigt indgreb over for dem.

Konklusion

Hojesteret stadfaster landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



