HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 31. august 2020

Sag BS-45332/2019-HJR
(1. afdeling)

Dansk Erhverv som mandatar for
X-klinik A/S
(advokat Thomas Meyer Stage)

mod

Danske Fysioterapeuter som mandatar for
A
(advokat Rasmus Riisbro)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 24. august 2018 (BS
5A-1899/2017) og af Ostre Landsrets 15. afdeling den 19. juni 2019 (BS-
35505/2018-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter
Christensen, Michael Rekling, Jens Kruse Mikkelsen og Jorgen Steen Sgrensen.

Pastande mv.
Appellanten, Dansk Erhverv som mandatar for X-klinik A/S, har pastaet stad-
feestelse af byrettens dom.

Indsteevnte, Danske Fysioterapeuter som mandatar for A, har pastaet stadfee-
stelse af landsrettens dom.

X-klinik og Dansk Erhverv har den 3. juli 2019 opfyldt landsrettens dom ved be-
taling af godtgerelse og sagsomkostninger.

Dansk Erhverv har som folge heraf for Hojesteret pastdet tilbagebetaling af
391.489 kr. med rente fra den 3. juli 2019, subsidieert tilbagebetaling af et mindre



beleb eller forrentning fra et senere tidspunkt. Belobet omfatter 270.000 kr. i
godtgorelse, 35.138,24 kr. i procesrente af dette belob samt 86.350,76 kr. i
sagsomkostninger.

Danske Fysioterapeuter har heroverfor pastaet frifindelse, subsidieert frifindelse
for de nedlagte rentepdstande.

Supplerende sagsfremstilling

A blev uddannet som fysioterapeut i januar 2015 og med virkning fra den 1.
april 2015 ansat pa Hospitalet ... A/S (senere ... klinikken A/S, nu X-klinik A/S).
Hun havde tidligere veeret i et praktikforleb i klinikken.

Pa tidspunktet for afskedigelsen af A var yderligere tre fysioterapeuter ansat i
klinikken. Det drejede sig om C, E og G.

Af et CV for C fremgar bl.a., at han blev uddannet som fysioterapeut i 2007. Det
fremgar ogsa, at han har gennemfort en raekke supplerende kurser mv., herun-
der Smertekonference i veje (2008), Explain Pain, Neuro Orthopaedic Institute
Course Certificate (2011), Symposium - Moving (on) with pain: Fra forskning til
praksis (2013) og Smerteskole Instrukterkursus (2013).

Af et CV for E fremgar bl.a., at hun blev uddannet som fysioterapeut i 1997, og
at hun har erfaring fra privat og offentlig praksis. Det fremgar ogsa, at hun har
McKenzie-credentialeksamen (2004), og at hun har gennemfort en reekke sup-
plerende kurser mv., bl.a. Credential update i MDT-regi (2006), MDT manuel
workshop (2011), Kognitiv terapi ved rygproblemer (2013) og MAST Modic An-
tibiotic Spine Therapy (2014).

Af et CV for G fremgar bl.a., at han blev uddannet som fysioterapeut i 2009, og
at han i en arreekke har arbejdet som selvstaendig fysioterapeut i privat praksis.
Det fremgar ogsa, at han har erfaring med undersegelse, diagnosticering og be-
handling af fysioterapipatienter, og at han er efteruddannet ved International
Academy of Osteopathy (2009-2011).

Anbringender

Dansk Erhverv har supplerende anfert bl.a., at ligebehandlingsloven ikke for-
hindrer afskedigelse af en gravid eller barslende lanmodtager, hvis arbejdsgive-
ren kan godtgere, at det er den pageeldende, der bedst kan undveeres ved vare-
tagelsen af fremtidige arbejdsopgaver.

Ved fastanseettelsen af E og G havde X-klinik fadet underretning om, at samar-
bejdsaftalen med Region Sjeelland var blevet forleenget, og at tilgangen af pati-
enter ville fortsette. X-klinik burde derfor ikke have indset, at ansaettelserne
ville fore til overtallighed.



Afskedigelsen af A skete efter grundig vurdering af de enkelte fysioterapeuters
kvalifikationer i forhold til den fremtidige opgavelosning og den forretningssi-
tuation, som X-klinik stod i. Det kunne konstateres, at A langt fra havde samme
brede uddannelsesmaessige baggrund og erfaringsgrundlag som de gvrige fy-
sioterapeuter, og at hun derfor ikke havde kvalifikationer svarende til deres.

Stillingsopslaget i februar 2017 skyldtes, at E opsagde sin stilling i december
2016. Dette kunne ikke forudses, da A blev opsagt, og lovligheden af opsigel-
sen skal vurderes ud fra forholdene pa opsigelsestidspunktet. Stillingen blev
forst opslaet efter As fratraeeden og med henblik pa anseettelse af bl.a. en forret-
ningsudvikler. A havde ikke forudsaetninger for at bestride stillingen, og den
blev i gvrigt ikke besat.

Med hensyn til kravet om tilbagebetaling ma princippet i rentelovens § 8 a fore
til, at X-klinik har krav pa renter af den samlede hovedstol pa 391.489 kr. fra ud-
lobet af fuldbyrdelsesfristen for landsrettens dom den 3. juli 2019, hvor belgbet
blev betalt. Hvis det naevnte princip ikke finder anvendelse, kan forrentning ef-
ter lovens § 3, stk. 4, ske fra tidspunktet for indgivelse af ansogning om anketil-
ladelse til Procesbevillingsnaevnet, og i hvert fald fra tidspunktet for indgivelse
af ankesteevning til Hojesteret. Forrentningstidspunktet bor i sa fald i stedet
fastseettes til den 3. juli 2019, jf. lovens § 3, stk. 5. Der kan ogsa kraeves forrent-
ning af det betalte procesrentebelob, idet der ikke er tale om renters rente.

Danske Fysioterapeuter har supplerende anfort bl.a., at A ud af de fire fysiote-
rapeuter, som man kunne valge imellem at afskedige, havde naestleengst anci-
ennitet i klinikken, og hun havde inden ansattelsen veeret tre maneder i prak-
tik. Det bestrides ikke, at X-klinik havde nedgang i antallet af konsultationer,
men der er ikke tilvejebragt oplysninger, som gor det muligt at forholde sig de-
taljeret til denne nedgang, herunder til dens omfang, hvornar den begyndte, el-
ler hvornar den kunne forudses.

A var ikke under supervision af sine kolleger, og hun arbejdede ikke pa seerlige
vilkar. P4 afskedigelsestidspunktet var hun i lighed med de ovrige fysiotera-
peuter kvalificeret til selvsteendigt at udfere klinikkens arbejdsopgaver, og hen-
des arbejde gav ikke anledning til kritik. Det er ikke godtgjort, at man ikke lige
sa godt kunne have opsagt en af de andre fysioterapeuter, og det er derfor hel-
ler ikke godtgjort, at opsigelsen af hende ikke helt eller delvis var begrundet i
hendes graviditet og barsel. Det ma i den forbindelse indga, at det er uklart,
hvornar beslutningen om afskedigelse blev truffet og pa hvilket grundlag.

Hyvis pastanden om tilbagebetaling skal tages til folge, bor A og Danske Fysiote-
rapeuter frifindes for de nedlagte rentepastande, idet X-klinik ikke ved anken
har indledt retsforfelgning som naevnt i rentelovens § 3, stk. 4. Tilbagebetalings-
pligtige beleb forrentes, nar retsforfelgning ikke er indledt, efter rentelovens §



3, stk. 2, dvs. efter pakrav. Forrentning forud for dette tidspunkt kan alene stot-
tes pa rentelovens § 3, stk. 5, og der foreligger ikke forhold som naevnt i bestem-
melsen. Bestemmelsen bor i alle tilfaelde fore til, at der ikke kan kreeves renter
for tiden inden Hojesterets dom. Der kan ikke kraeves rente af de procesrenter,
som A har modtaget, idet der ikke er hjemmel til at paleegge renters rente.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A blev uddannet som fysioterapeut i januar 2015 og med virkning fra den 1.
april 2015 ansat pa Hospitalet ... A/S (senere ... klinikken A/S, nu X-klinik A/S).
Hun blev i forbindelse med sin graviditet sygemeldt den 10. september 2015 og
indtil fodslen, hvorefter hun var pa barselsorlov. Hun vendete tilbage til sit ar-
bejde den 3. oktober 2016, men blev senere i samme maned afskediget med
virkning fra udgangen af januar 2017.

Sagen angar navnlig, om afskedigelsen var i strid med ligebehandlingslovens §
9, sdledes at A efter lovens § 16, stk. 2, har krav pa godtgerelse. Der er ogsa for
Hojesteret enighed om, at bestemmelsen om omvendt bevisbyrde i lovens § 16,
stk. 4, finder anvendelse, idet byretten har fundet det godtgjort, at beslutningen
om afskedigelse af A var truffet forud for hendes tilbagevenden fra barsel.

Afskedigelsen af A

Som anfort af landsretten ma det laegges til grund, at en nedgang i antallet af
patienter nedvendiggjorde en reduktion i antallet af fysioterapeuter pa klinik-
ken.

Det ma endvidere laegges til grund, at der intet var at udseaette pa As faglige el-
ler personlige kvalifikationer, og der skal ses bort fra, at hun under sit fraveer pa
grund af graviditet og barsel ikke har kunnet opbygge yderligere erhvervserfa-
ring og gennemfore videreuddannelse mv. Uanset dette finder Hojesteret, at de
ovrige relevante medarbejdere — dvs. C, E og G — med hensyn til erhvervserfa-
ring og videreuddannelse mv. adskilte sig markant fra A. Herefter og efter be-
visforelsen i gvrigt finder Hojesteret, at det méa anses for godtgjort, at afskedi-
gelsen af hende hverken helt eller delvist var begrundet i hendes graviditet eller
barselsorlov.

Haojesteret tager herefter Dansk Erhvervs pastand om stadfeestelse af byrettens
dom til felge.

Tilbagebetaling mov.
Landsrettens dom er opfyldt den 3. juli 2019, og der skal derfor ske tilbagebeta-
ling til X-klinik og Dansk Erhverv.



Retsforfelgning som neevnt i rentelovens § 3, stk. 4, ma anses for pabegyndt ved
indgivelse af ankestaevning til Hgjesteret den 10. oktober 2019, hvor der blev
pastaet tilbagebetaling af godtgerelse og sagsomkostninger. Forrentning efter
bestemmelsen omfatter — som en del af den tilbagebetalingspligtige hovedstol —
ogsa betalt procesrente, men med hensyn til dette beleb kan retsforfelgning
forst anses for pabegyndt ved indgivelse af ankereplik den 14. januar 2020, hvor
belgbet blev inddraget i pastanden. Der er ikke grundlag for efter lovens § 3,
stk. 5, at bestemme, at der skal betales rente fra et tidligere eller senere tids-
punkt end de anforte, og rentelovens § 8 a finder ikke anvendelse.

Sagsombkostninger
Sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret er fastsat til deekning af ad-
vokatudgift med 120.000 kr. og retsafgift for Hojesteret med 10.180 kr., i alt
130.180 kr.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

A skal betale 305.138,24 kr. til X-klinik A/S med procesrente af 270.000 kr. fra
den 10. oktober 2019 og af 35.138,24 kr. fra den 14. januar 2020.

Danske Fysioterapeuter skal betale 86.350,76 kr. til Dansk Erhverv med proces-
rente fra den 10. oktober 2019.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hgjesteret skal Danske Fysioterapeu-
ter betale 130.180 kr. til Dansk Erhverv.

De idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



