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Afsagt den 3. december 2019 af Ostre Landsrets 17. afdeling
(landsdommerne Arne Brandt, Birgitte Grenborg Juul og Jesper Stage Thusholt (kst.)).

17. afd. nr. B-2041-17:
Gentofte Kommune

(advokat Hans Severin Hansen)
mod

Skattestyrelsen

(advokat Steffen Svarke)

Denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret, er ved kendelse af 27. september 2017

henvist til behandling ved @Ostre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsegeren, Gentofte Kommune, har principalt nedlagt endelig pastand om, at
Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Gentofte Kommune har krav pa udbetaling af
yderligere andel af dedsboskat og mellemperiodeskat for indkomstarene 2007-2012, 1 alt
16.421.321 kr., med tilleeg af renter efter renteloven fra forfaldstidspunktet for de

respektive betalinger og til betaling sker.

Subsidiert har Gentofte Kommune nedlagt pastand om, at Skattestyrelsen tilpligtes at
anerkende, at Gentofte Kommune har krav pa udbetaling af yderligere andel af dedsboskat

og mellemperiodeskat for indkomstérene 2007-2012, i alt 5.027.910 kr., med tilleg af



renter efter renteloven fra forfaldstidspunktet for de respektive betalinger og til betaling

sker.

Sagsegte, Skattestyrelsen, har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagen vedrerer grundlaget for statens afregning af kommunens andel af dedsboskat og
mellemperiodeskat, jf. dedsboskattelovens § 92, stk. 4, herunder om Skattestyrelsen
(tidligere SKAT) for indkomstarene 2007-2012 har foretaget en korrekt afregning til

Gentofte Kommune af denne andel.

Sagens hovedspergsmal er, om afregningen efter afskaffelsen af efterreguleringer ved lov
nr. 514 af 7. juni 2006 skal ske pa baggrund af de registrerede oplysninger i ’slutsystemet”
efter skattemyndighedernes skatteansattelse eller pa baggrund af oplysningerne i

boopgerelsen/selvangivelsen.

Subsidiart er spergsmalet, om kommunerne har krav pa en andel af
dedsboskatten/mellemperiodeskatten for boer, der er ferdigbehandlede af
skattemyndighederne, men hvor endnu tallene ikke er indtastet i ”slutsystemet” pa

skeringstidspunktet i dedsboskattelovens § 92, stk. 4.

De pastevnte belob fremkommer ifelge Gentofte Kommune pa folgende méde:

”Den principale pastand er opgjort til 16.421.321 kr. Dette beleb bestar af
folgende 3 delelementer:

1. 23 boer vedrerende indkomstarene 2007-2011 4.936.727
(gule boer)

2. 40 boer vedrgrende indkomstarene 2007-2011 11.378.018
(orange boer)

3. 8 boer vedrarende indkomstaret 2012 (gule og 106.576
orange boer)

I alt 71 boer vedrerende indkomstarene 2007-2012 16.421.321

Ad 1. Kommunens andel af dedsboskatten i 23 boer vedreorende indkomstarene
2007-2011 (gule boer)




I disse 23 boer (gule 1 bilag T) har SKAT bade modtaget
boopgerelse/selvangivelse og foretaget udskrivning af skatteberegning inden
den 1. maj i aret 2 ar efter dedsaret, men registreringen i slutsystemet er
foretaget efter den 1. maj. Kommunens krav er opgjort til 4.936.727 kr., der
fremkommer saledes:

Kommunens andel af dedsboskatten i de 23 boer 6.721.240
(gule boer i bilag T)
Med fradrag af kommunens andel af forskudsskatten 1.741.489
i disse boer (bilag T)

4.979.751
Modregning af kommunens andel af forskudsskat i 3 43.024
boer med en dedsboskat pa 0 kr. (1/3 af 129.073)
(markeret med gul kant i gronne boer i bilag T)
I alt 4.936.727

Ad 2. Kommunens andel af dedsboskatten i 40 boer vedrerende indkomstirene
2007-2011 (orange boer)

I disse 40 boer (orange i bilag T og S) har SKAT modtaget
boopgerelse/selvangivelse, men ikke foretaget udskrivning af skatteberegning,
inden den 1. maj i &ret 2 &r efter dedsaret. Kommunens krav er opgjort til
11.378.018 kr., der fremkommer séledes:

Kommunens andel af dedsboskatten i de 40 boer 13.146.126
(orange boer i bilag S)
Med fradrag af kommunens andel af 1.680.491
forskudsskatten i disse boer (bilag T)

11.465.635
Modregning af kommunens andel af forskudsskat i 87.617
8 boer med en dedsboskat pa 0 kr. (1/3 af 262.853)
(markeret med orange kant i gronne boer i bilag T)
[ alt 11.378.018

Ad 3. Kommunens andel af dedsboskatten i 8 boer vedrerende indkomstaret
2012 (gule og orange boer)

I disse 8 boer (gule og orange i bilag U) er kommunens krav opgjort til 106.576
kr., der fremkommer saledes:

3 gule boer 91.183
5 orange boer 15.393
I alt 106.576

Den subsidigere pastand er opgjort til 5.027.910 kr., der fremkommer saledes:

1. 23 gule boer vedrerende indkomstarene 2007- 4.936.727
2011, jf. ovenfor ad 1
2. 3 gule boer vedrerende indkomstaret 2012, jf. 91.183

ovenfor ad 3

I alt 26 boer vedrerende indkomstérene 2007-2012 5.027.910

"



Med lovene nr. 493-500 af 7. juni 2006 gennemfertes en samlet reform af det kommunale
finansieringssystem. Reformen havde virkning fra og med tilskudsaret 2007.
Finansieringsreformen omfattede dels omlagninger i finansieringen af kommunerne, dels
konsekvensandringer i skatterne som folge af amternes nedleggelse. I reformen indgik

folgende hovedpunkter:

* En reform af tilskuds- og udligningssystemet

* Omlaegninger i skatter

* Forskellige forenklinger og tilpasninger i skatte- og tilskudslovgivningen
* Overgangsordninger

Ved brev af 2. november 2009 rettede Kommunernes Landsforening henvendelse til
Skatteministeriet pa foranledning af Favrskov Kommune. Henvendelsen vedrorte

dadsboskat vedrorende afsluttede ansattelser. I brevet hedder det herom:

”KL’s bestyrelse har pa foranledning af Favrskov Kommune dreftet opgerelsen
af dedsboskatten vedr. indkomstéret 2007. Baggrund for henvendelsen er, at
kommunernes andel af dedsboskatten vedr. afsluttede ansattelser afregnes igen
i 2010 vedr. indkomstiret 2007 efter at have varet suspenderet for
indkomstéarene 2004 til 2006. Afregningen til kommunerne sker pd grundlag af
de oplysninger, der foreligger primo maj ¢t r og fire méneder efter dddsaret.
Det indgik i finansieringsreformen, at der ikke skal ske efterregulering af
dedsboskatten.

KL finder det staerkt problematisk, at SKAT forst far skattemeessigt tunge
dedsboer pa plads efter afregningstidspunktet, da det medferer, at mange
kommuner ikke far tildelt deres andel af dedsboskatten i det pagaldende ar,
som ellers er forudsat i lovgivningen...

For at sikre, at kommunerne far tildelt deres lovmassige andel af
dedsboskatten i det pageeldende ar, opfordrer KL Skatteministeriet til at indfere
en permanent efterregulering af dedsboskatten vedr. afsluttede ansattelser med
virkning fra indkomstaret 2007.

bR}

Skatteministeriet besvarede henvendelsen ved brev af 30. marts 2010, der ikke er fremlagt

i sagen.

Den 12. maj 2010 skrev KL pa ny til Skatteministeriet. I brevet star der blandt andet:



[ dit brev naevner du, at efterreguleringer pa dette omrade ikke er vejen frem,
da der ikke sker tilsvarende reguleringer for den almindelige indkomstskat,
hvor langt sterre beleb kan vere i spil.

For at athjelpe problemet foreslar du i stedet at udskyde afregningstidspunktet
for dedsboskatten.

P4 den baggrund vil vi foresld, at afregningstidspunktet for dedsboskatten
fremover udskydes et ar, hvilket vil sige, at dedsboskatten fremover afregnes 2
ar og 4 maneder efter indkomstérets afslutning. Ved at wudskyde
afregningstidspunktet med ¢t &r m& man formode, at dedsboskatten vedrerende
stort set alle dedsboer vil blive behandlet og afregnet til kommunerne.

bR}

Som svar herpé skrev Skatteministeriet i brev af 4. juni 2010 til KL felgende:

2

Som jeg skrev i mit brev af 30. marts 2010, indgdr dedsboskatten som et
element i de arlige kommuneforhandlinger. Jeg finder det fortsat rigtigst, at
Kommunernes Landsforening rejser sagen i forbindelse med forhandlingen om
kommunernes gkonomi i 2011.

Det er sdledes ikke et spergsmél, som jeg kan involvere mig yderligere i,
herunder om kommunernes andel af dedsboskatten vedrerende 2007 skal
opgoeres igen pr. 1. maj 2010 med afregning i 1. kvartal 2011. Néar det sé er
sagt, ser jeg ikke for mig, at den skitserede losning kan udgere et stridspunkt,
da den ikke vil medfere yderligere udgifter for staten.”

Ved e-mail af 13. juni 2014 rettede Gentofte Kommune henvendelse til SKAT med henblik
pa at fa skabt klarhed over storrelsen af kommunens andel af dedsboskatten, der ville
komme til udbetaling i manederne januar, februar og marts 2015, herunder i lyset af at

skibsreder M&rsk Mc-Kinney Moller var afgéet ved deden den 16. april 2012.

SKAT besvarede kommunens henvendelse den 9. juli 2014, hvor det blandt andet hedder:

"Jeg kan oplyse, at for sd vidt angdr kersel 58 for indkomstéret 2012 (afregning
januar, februar, marts 2015) er det korrekt, at Gentofte kommune vil modtage
de kr. 6.983.536 i kommunal udligning af dedsboskatterne. I dette beleb indgar
alene dedsboskatter som hviler pd de skatteberegninger, der er indberettet af
SKAT til slutsystemet den 1. maj 2014 (dedsboskattelovens § 92, stk. 4).

Hvis dedsboet séledes ikke er blevet afsluttet skiftemassigt og boopgerelse og
selvangivelse derved ikke har kunnet indsendes til SKAT inden den 1. maj
2014 (for sa vidt angér dedsfald 1 2012) og skatteansattelsen derved ikke bliver
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indberettet til slutsystemet for efter den 1. maj i det andet &r efter
dedséret/indkomstaret, vil der ikke blive afregnet noget forskelsbelab til en
kommune.

Kommunen far derfor alene 1/3 af forskudsskatten for et sddant dedsbo.
De resterende dele af skatterne tilfalder staten.

Dette geelder selvom der kunne vare betydelige skatterelevante aktiver i boet,
der enten salges eller udloddes med beskatning i boet som vil udlese en bo-
skat, der er betydeligt storre end afdedes forskudsskat for dedsaret.

Foranlediget heraf stillede Gentofte Kommune ved e-mail af 30. oktober 2014 en raekke
yderligere sporgsmaél til SKAT med henblik pa at f4 undersogt, hvorledes reglerne om

fordeling af dedsboskatten mellem staten og kommunerne blev administreret af staten.

Ved brev af 9. december 2014 besvarede SKAT sporgsmalene. Besvarelsen af spergsmal 1
og 2 er gengivet i Gentofte Kommunes pastandsdokument, jf. dommens side 26-29. 1

SKATS brev hedder det om besvarelsen af spergsmaél 3 og 4:

Endelig har De anmodet SKAT om en rakke talmassige oplysninger for
perioden 2007-2012 vedrerende den kommunale afregning af dedsboskatter:

Spergsmal 3: Det bedes for hvert af indkomstarene 2007-2012 oplyst, hvor
store belab henholdsvis kommunerne under ét og staten har faet i andel af den
samlede dodsboskat vedrovende de i de respektive indkomstir afdode
skatteydere.

Der bedes endvidere for hvert af disse indkomstar oplyst antallet af dodsboer,
hvis dedsboskat fuldt ud er tilfaldet staten, samt hvor stort et provenu disse
repraesenterer.

Svar:

Oversigten for alle arene ser saledes ud:

Indkomstar 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kommunal andel i alt for

alle kommuner (1/3) 306.940.831 | 166.916.792 | 160.202.750 | 194.552.796 | 181.798.462 |159.685.096
Statslig andel (2/3) 613.881.662 | 333.833.584 | 320.405.500 | 389.105.592 | 363.596.924 1319.370.192




Antal boer med kode
for afsluttende
ansattelse/skattepligtigt
dodsbo og kmskat > 0

kr.
2.320 1.479 1.124 1.270 1.062 1.031

Indkomstair 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gentofte kommune andel
1/3) 27.354.246{17.208.996 | 15.139.887 17.649.422|34.729.945| 6.983.537
Statslig andel (2/3)

54.708.492|38.242.221 130.279.774 1 35.298.844 1 69.459.890|13.957.074
Antal med kode for
afsluttende
anszettelse/skattepligtigt
dodsbo og kmskat > 0 kr.

112 94 78 98 84 74

Den kommunale andel er opgjort pr. 1. maj i aret to ar efter dedsaret.

Statens andel udger som hovedregel 2/3.

Der foreligger ikke siden indkomstaret 2008 direkte og valide tilgengelige tal
for dedsboskat beregnet efter 1. maj i aret to ar efter dedsaret. Det haenger
sammen med, at der systemteknisk ikke fordeles statslige dedsboskatter, men
kun kommunale dedsboskatter. Efter fordelingskerslen pr. 1. maj i aret to ar
efter deodsaret, keres der ikke flere fordelingskersler pa dedsboskatterne.
Dadsboskatten fastfryses sdledes pr. 1. maj.

For sa vidt angér indkomstaret 2007 er der tilfaldet staten et provenu (100%)
pa 128.216.098 kr. som felge af indberetninger til slutsystemet foretaget efter
1. maj i aret to ar efter dedséret. Antalsmaessigt andrager dette 411 dedsboer.
Imidlertid ma der taget forbehold for om bade provenu og antal er det helt
korrekte udtryk for hvad der er tilfaldet staten fuldt ud, idet der systemmaeessigt
"lukkes" for denne indberetningsmulighed omkring 1. april 2010.
Indberetninger foretaget efter denne dato er siledes ikke indeholdt i
ovennavnte provenu/antal.

Der er derfor ikke systemmassig mulighed for at besvare andet led i spergsmaél
3 fuldt ud.

Spergsmal 4: Det bedes for den samme periode oplyst, hvorledes fordelingen
har veeret mellem Gentofte kommune og staten. Fordelingen bedes
dokumenteret ved udskrifter. Tilsvarende bedes oplyst antallet af dodsboer,
hvis dadsboskat fuldt ud er tilfaldet staten, samt hvor stort et provenu disse
repraesenterer.
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Den kommunale andel er opgjort pr. 1. maj i aret to ar efter dedsaret.

Statens andel udger som hovedregel 2/3.
Der vedlaegges dokumentation for den kommunale andel.

For sa vidt angar provenu/antal, der tilfalder staten fuldt ud, henvises til
bemarkningerne under svaret til spergsmél 3, idet der dog for indkomstaret
2007 kan oplyses at der er indberettet (frem til april 2010) i alt 27 sager, hvor
provenuet udger 12.584.677 kr., som er tilfaldet staten fuldt ud."

Gentofte Kommune forespurgte ved e-mail af 30. marts 2015 SKAT, hvorvidt der ville

tilgd kommunen andel af dedsboskatterne fra boet efter Marsk Mc-Kinney Moller til

udbetaling i 2016 eller senere. Ved e-mail af 31. marts 2015 svarede SKAT, at kommunen

ikke ville modtage nogen andel af dedsboskatterne vedrerende boet.

Ved e-mail af 15. april 2015 bad Gentofte Kommune SKAT om at besvare folgende

sporgsmél:

”SKAT bedes redegore for, hvilke oplysninger SKAT har varet i besiddelse
af - henholdsvis for og efter den 1. maj 2014 - vedrerende boet efter Marsk
Mc-Kinney Moller, samt pd hvilke tidspunkter SKAT har modtaget de
enkelte oplysninger.

I hvor mange tilfelde har SKAT vedrerende dedsfald i 2012 modtaget
boopgerelser inden den 1. maj 2014, men hvor Gentofte Kommune ikke har
faet nogen andel af dedsboskatten, fordi indberetningstidspunktet ligger efter
den 1. maj 2014? Det anskes oplyst, hvornar de enkelte boopgerelser er
modtaget, og hvor stor kommunens andel af dedsboskatten vedrerende de
enkelte boer i givet fald ville have veret."

Ved brev af 5. juni 2015 meddelte SKAT, at man pé grund af sin tavshedspligt var afskaret

fra at besvare det forste spergsmal, medmindre kommunen fik samtykke fra boet.

Vedrerende besvarelsen af det andet spergsmél anforte SKAT blandt andet:

"Som tidligere oplyst har SKAT ikke siden 1. april 2010 systemteknisk
fordelt dedsboskatter efter 1. maj i aret to ar efter dedséret. Dette gelder
saledes ogsa for det pagaeldende ar der sperges om, hvor dedsfaldet sker i
2012 og indberetning sker efter den 1. maj 2014.

SKAT har saledes, som tidligere oplyst ikke umiddelbart haft mulighed for
at udsege de pagaldende sager og svare pa kommunens nye spergsmal.
SKAT har imidlertid, via en manuel behandling og samkersel af data fra
flere forskellige registre, valgt at forsege at give et sa retvisende svar pa
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det stillede spergsmal som muligt. Der tages dog forbehold for fejl og
mangler qua de mange registersammenkeringer mm.

Konkret har SKAT saledes via data fra felgende registre:
1 Udtrek fra CPR (CSR-P) over dede i 2012, med hjemsted i
Gentofte kommune
2. Udtrek fra fordelingssystemet (CSR-L) med ovennavnte 74, hvor
Gentofte har faet andel af dedsboskatten frem til 1. maj 2014
3. Udtrek fra SAP, for udbetalte og indbetalte dedsboskatter for
perioden 1. maj 2014 til 30. april 2015

sammenkeort disse data, for at fa et egnet grundlag til at besvare

kommunens sporgsmal 2.

Disse grunddata har herefter veeret udgangspunktet for en manuel
gennemgang af alle dodsbosagerne pé listen. Resultatet af denne
gennemgang udviser felgende:

Dedsdato |Bopg./boselvang. |Skatteberegning Dedsboskat | Resultat af
modtaget udskrevet skatteberegn.
16.06.2012 |105.05.2014 14.07.2014 34.046 Overskydende
pa 16.302 kr.
09.07.2012 109.12.2013 15.04.2014 48.966 Overskydende
pa 30.997 kr.
08.02.2012 | 14.07.2014 11.09.2014 1.869.908 Restskat pa
1.744.126 kr.
16.08.2012 | 11.04.2014 13.05.2014 519.137 Restskat pa
(tillegsopg.) 14.840 kr.
15.12.2012 | 31.03.2014 / 30.07.2014 138.427 Restskat pa
01.07.2014 (bosa) 51.819 kr.
23.10.2012 1 02.04.2014 21.05.2014 149.062 Overskydende
pa 6.058 kr.
14.06.2012 | 05.12.2014 16.12.2014 72.991 Restskat pa
39.045 kr.
24.10.2012 | 23.01.2014 28.04.2014 1.333.625 Restskat pa
346.329 kr.
13.11.2012 | 17.02.2014 24.04.2014 29.671 Overskydende
pa 41.784 kr.
07.12.2012 1 01.07.2014 26.08.2014 1.236.198 Restskat pa
815.905 kr.
05.04.2012 | 05.03.2014 09.05.2014 86.390 Restskat pa
59.092
01.09.2012 | 15.07.2013 / 30.06.2014 42.290 Overskydende
27.01.2014 pa 72.675 kr.
06.12.2012 | 05.08.2014 22.09.2014 - Overskydende
pa 19.532 kr.

Der er 13 dedsboer i alt, hvor Gentofte Kommune ikke har modtaget andel af
dedsboskat for dedsfald i 2012 efter 1. maj 2014.
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I 3 af sagerne er boopgerelsen og boselvangivelsen modtaget for den 1. maj
2014. Skatteberegningerne er udskrevet henholdsvis den 15., 24. og 28. april
2014 og indberetninger til fordelingssystemet er foretaget primo maj 2014.
Deadsboskatterne udger henholdsvis 48.996 kr., 29.671 kr. og 1.333.625 kr.

Skatteberegningerne sendes i almindelighed fra dedsboafdelingen til SKATs
afdeling Betaling og Regnskab umiddelbart eller ganske fa dage efter
udskrivningsdatoen.

I 2 af sagerne er boopgerelsen indsendt for 1. maj 2014, men
boselvangivelserne er ikke indsendt samtidig med boopgerelserne. Den ene
selvangivelse er modtaget i januar méned 2014, dvs. fer ferste maj 2014, men
grundet sagsbehandling er skatteberegningen forst udskrevet i juni 2014.
Dodsboskatten udger 42.290 kr. I den anden sag er selvangivelsen forst
indkommet den 1. juli 2014, hvorfor skatteberegningen forst er udskrevet den
30. juli 2014. Dedsboskatten udger 138.427 kr.

I 6 af sagerne er boopgerelserne og boselvangivelserne forst indkommet efter
den 1. maj 2014. Disse sager er derfor forst behandlet efter den 1. maj 2014.
Deodsboskatterne udger 34.046 kr., 1.869.908 kr., 519.137 kr., 72.991 kr.,
1.236.198 kr. og 0 kr.

I 2 af sagerne er boopgerelserne indkommet i marts og april 2014 og
skatteberegningerne er udskrevet i maj maned 2014, men efter den 1. maj
2014. Dedsboskatterne udger henholdsvis 149.062 kr. og 86.390.

n

Gentofte Kommune fremsendte ved brev af 20. august 2015 samtykkeerklaering fra boet
efter Mersk Mc-Kinney Moller og anmodede pd ny SKAT om at besvare det forste
sporgsméil i kommunens e-mail af 15. april 2015. Kommunen stillede endvidere i brevet

folgende yderligere sporgsmal:

"Ad sporgsmal 2

SKATSs svar pd spergsmal 2 viser efter kommunens opfattelse, at kommunen
ikke har faet korrekt afregning af dedsboskatten vedrerende dedsfald, der har
fundet sted 1 2012.

Pa denne baggrund skal kommunen venligst anmode SKAT om at besvare det
tilsvarende spergsmal for sa vidt angéar dedsfald, der har fundet sted i hvert af
arene 2007-2011."

SKAT besvarede ved brev af 6. oktober 2015 kommunens spergsmél vedrerende boet efter

Mzarsk Mc-Kinney Moller.
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Ved brev af 15. januar 2016 besvarede SKAT kommunens spergsmal vedrerende perioden

2007-2011. Det hedder i brevet blandt andet:

"Resultatet af denne gennemgang udviser folgende:

Dedséret 2007:

Ud af i alt ca. 112 sager er der i 6 sager indkommet boopgerelse +
boselvangivelse for den 1. maj 2009. Opgerelserne er typisk indkommet i
perioden januar-april 2009. Skatteberegningerne er typisk udskrevet i
dedsboenheden og sendt til regnskabsafdelingen i1 perioden 20. april til 28.
april 2009. Bogferingsdatoen og derved indberetningen til fordelingssystemet
er foretaget primo maj 2009.

Dodsboskat for disse 6 sager andrager 6.343.845 kr. Den kommunale andel
heraf andrager 2.114.404 kr., heraf er der allerede afregnet kommunal andel af
forskudsskatten via den almindelige afregning pa 435.340 kr.

Deodséret 2008:

Ud af i alt ca. 94 sager er der i 10 sager indkommet boopgerelse +
boselvangivelse for den 1. maj 2010. Opgerelserne er typisk indkommet i
perioden januar-februar 2010. Skatteberegningerne er typisk udskrevet i
dedsboenheden og sendt til regnskabsafdelingen i perioden 22. marts til 20.
april 2010. Bogferingsdatoen og derved indberetningen til fordelingssystemet
er foretaget medio maj/medio juni 2010.

Deadsboskat for disse 10 sager andrager 8.049.857 kr. Den kommunale andel
heraf andrager 2.683.017 kr., heraf er der allerede afregnet kommunal andel af
forskudsskatten via den almindelige afregning pa 1.022.060 kr.

Deodséret 2009:

Ud af i alt ca. 78 sager er der 1 | sag indkommet boopgerelse + boselvangivelse
for den 1. maj 2011. Opgerelsen er indkommet februar 2011. Skatteberegning
er udskrevet i dedsboenheden og sendt til regnskabsafdelingen den 27. april
2011. Bogferingsdatoen og derved indberetningen til fordelingssystemet er
foretaget medio juni 2011.

Dedsboskat for denne sag andrager 4.052.261 kr. Den kommunale andel heraf
andrager 1.350.619 kr., heraf er der allerede afregnet kommunal andel af
forskudsskatten via den almindelige afregning péa 2.365 kr.

Deodséret 2010:

Ud af i alt ca. 98 sager er der i 6 sager indkommet boopgerelse +
boselvangivelse for den 1. maj 2012. Opgerelserne er typisk indkommet i
perioden januar-marts 2012. Skatteberegningerne er typisk udskrevet i
dedsboenheden og sendt til regnskabsafdelingen i perioden 2. april til 24. april
2012. Bogferingsdatoen og derved indberetningen til fordelingssystemet er
typisk foretaget primo maj 2012.
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Dodsboskat for disse 6 sager andrager 1.719.775 kr. Den kommunale andel
heraf andrager 573.201 kr., heraf er der allerede afregnet kommunal andel af
forskudsskatten via den almindelige afregning pa 281.724 kr.

Deodséret 2011:

Ud af i alt 84 sager, er der i dette &r ingen sager, hvor boopgerelse +
boselvangivelse er indkommet for den 1. maj i det andet ar efter dedséret, og
indberetning til fordelingssystemet er foretaget efter 1. maj 2013.

Yderligere bemarkninger:

Herudover er der i arene 2007-2010 ca. 40 sager, hvor boopgerelse er
indkommet for 1. maj i det andet &r efter dedsaret. I flere af sagerne er
boselvangivelserne indsendt samtidig med boopgerelsen, men SKAT
dedsboenheden har som led i sin sagsbehandling indkaldt yderligere materiale i
sagerne for der har kunnet foretages og dannes en korrekt skatteberegning. I en
raekke sager er boselvangivelserne forst indkommet efter 1. maj.

Den kommunale andel af dedsboskatten i disse ca. 40 sager andrager knapt 15
mio. kr. Det er ikke opgjort, hvor meget der i disse sager allerede er afregnet
forskudsskat til kommunen."

Til besvarelse af Gentofte Kommunes opfordring 11 og 12 under skriftvekslingen har

Skattestyrelsen under sagen fremlagt to notater af 10. oktober 2018, hvori det hedder:

” Opfordring 11:

"SKAT opfordres (11) til at redegore for og dokumentere den samlede
arbejdsgang hos SKAT i relation til de indberetninger og registreringer i
SKATs forskellige systemer, som blev foretaget i et dodsbo i de i denne sag
omhandlede indkomstar, fra modtagelsen af boopgorelse og selvangivelse og
frem til udbetaling af kommunens andel af dodsboskatten”

Gentofte Kommune har i processkrift 2 praeciseret opfordring 11 saledes:

"Til besvarelse af SKATs bemcerkninger i processkrift A til kommunens
opfordring 11 kan det oplyses, at opfordringen ikke drejer sig om SKATs
sagsbehandling af dodsboer, men derimod om de registreringer — manuelle
eller automatiske — som foretages i SKATs forskellige systemer (herunder
journaler) fra modtagelsen af boopgorelse og selvangivelse og frem til
udbetaling af kommunens andel af dodsboskatten. Kommunen onsker sdledes
sikkerhed for, at alle sddanne registreringer foreligger oplyst i sagen. Det
onskes i den forbindelse oplyst, hvilken funktion de enkelte systemer har.
Hvilken  funktion  har  feks.  SAP-systemet?  Er  slutsystemet,
drsopgorelsessystemet og B 855 det samme system? Fra hvilket system
udskrives fordelingsdata pd personniveau.”

Til besvarelse heraf bemarker Skattestyrelsen folgende:
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Registreringer i SKATs systemer:

Nér SKAT (fra den L. juli 2018 Skattestyrelsen) modtager meddelelse fra
skifteretten om, hvorledes et dedsbo skal behandles, indtastes i system B855
bobehandlingskoden 160 efterfulgt af et bogstav, der betegner den made boet
skal behandles pa (boudleg, skiftet bo, uskiftet bo mv.). For et skiftet bo
anvendes koden 160 C. System B855 er en del af
arsopgerelsesystemet/slutsystemet.

Pé baggrund af den indberettede bobehandlingskode udskrives en arsopgerelse,
som ikke udsendes til boet. Arsopgerelsen indeholder oplysninger om
acontoskatter, ejendomsvardiskatter og indregnet restskat mv. vedrerende
afdode i dedsiret. Arsopgerelsen udskrives til brug for fordelingen af
forskudsskatter mellem stat og kommune.

SKAT modtager boopgerelse og selvangivelse enten i1 papirform eller
elektronisk via mail.

Nér SKAT modtager boopgerelse og selvangivelse, indscannes disse i
journalsystemet KMD SkatLigning, hvorfra sagsbehandlerne henter sagerne og
behandler disse.

En anonymiseret kopi af en skatteberegning vedlaegges. Skatteberegningen
udarbejdes manuelt af sagsbehandlerne ved hjelp af et regneark.
Skatteberegningen er sdledes ikke koblet op pé evrige systemer.

Nér skatteberegningen er foretaget sender SKAT et brev til boet med
godkendelse eller @&ndring af boets vardiansettelser. Hvis boet ikke er
skattefritaget, fremsendes desuden et brev til boet med en skatteberegning. En
kopi af bdde vaerdigodkendelsen /-endringen og skatteberegningen sendes til
skifteretten. Kopi af disse dokumenter ligger desuden i det navnte
journalsystem KMD SkatLigning.

SKAT sender samtidig skatteberegningen til SKATs Betalingscenter til brug
for opkraevning eller udbetaling af dodsboskatten. Den videre handtering af
skatteberegningerne varetages i dag af Betalingscentret i Ringkebing.

Frem til omkring l. september 2014 blev skatteberegningerne 2 gange om ugen
sendt med almindelig post til SKATs Betalingscenter fra de skattecentre, der
foretog skatteberegningerne. Fra det angivne tidspunkt er skatteberegningerne i
stedet blevet sendt digitalt til en journalpostkasse 2 gange om ugen.

Pa grundlag af skatteberegningen foretager Betalingscentret bogfering af den
overskydende skat (udbetalingen) eller restskatten (indbetalingen) i SKATS
bogferingssystem (SAP), jf. herom nedenfor.

Desuden foretager Betalingscentret en indberetning af den samlede dedsboskat
og den kommunale andel af dedsboskatten (1 /3) for det enkelte dedsbo i
SKATSs system TS-Tele B855, ogsd kaldet slutsystemet. Et anonymiseret
eksempel pa en indberetning vedlagges.

Fordelingssystemet og afregningssystemet henter de data, som ligger i
slutsystemet pr. 1. maj i det andet ar efter dedséret, og pa dette grundlag
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genereres de udbetalinger, som sker til kommunerne med 1/3 hver den 1. i
ménederne januar, februar og marts 1 det folgende kalenderar.
Fordelingssystemet og afregningssystemet beskrives narmere i notatet om
opfordring 12.

Systemernes navne og SAPs funktion:
Nar der tales om slutsystemet, arsopgerelsessystemet og TS-Tele B855, er det
forskellige funktioner ("skermbilleder"), som er integreret i det samme system.

Skatteforvaltningen anvender en SAP ERP-lgsning som lokalt gkonomisystem
(i almindelighed blot benavnt SAP). Qkonomisystemet anvendes til sével
regnskab, budget, ekonomistyring samt personaleoplysninger med tilherende
tidsregistrering og opgavefordeling.

Fordelingsdata pd personniveau:

Det er muligt at se data pa personniveau, hvis en kommune anmoder om det.
Fordelingsoplysningerne  overfores til CD-rom, som opbevares hos
Betalingscenteret under Skattestyrelsen.

Opfordring 12:

"SKAT opfordres (12) til at redegore for og dokumentere den samlede
arbejdsgang hos SKAT, herunder de indberetninger til og registreringer i
SKATs forskellige systemer, som blev foretaget i de i denne sag omhandlede
indkomstdr i forbindelse med skatteanscettelsen af dels en lonmodtager og dels
en fysisk person, der er selvsteendig erhvervsdrivende, fra udgangen af et
indkomstdr til og med opgorelsen af de kommunale indkomstskatter pr. . maj i
daret 2 dar efter kalenderdret. SKAT anmodes om i redegorelsen at oplyse,
hvorndr i forlobet drsopgorelsen med udbetaling af overskydende
skat/opkreevning af restskat udskrives, og hvorndr i forlobet ligningen
seedvanligvis pabegyndes, samt at redegore for, hvilke
oplysninger/registreringer der danner grundlag for opgorelsen af de
kommunale indkomstskatter pr. l. maj i dret 2 dar efter kalenderdret.”

Til besvarelse heraf beskrives i det folgende — overordnet — processen i
forbindelse med skatteansettelser for fysiske personer frem mod
skaringsdagen for den kommunale fordeling den 1. maj i det 2. ar efter
indkomstéret.

Arsopgorelsesprocessen:
Alle personskatter behandles som udgangspunkt i slutsystemet
(&rsopgerelsessystemet), fordelingssystemet og afregningssystemet.

Arsopgerelsessystemet handterer stort set alt maskinelt for levende skatteydere.
Langt den overvejende del af borgerne fér tilsendt en maskinelt dannet
arsopgerelse, som den enkelte borger kan godkende passivt eller korrigere ved
at selvangive. Der udsendes saledes ingen selvangivelse, men alene et forslag
til en drsopgerelse. Arsopgerelserne frigives i TastSelv, s& borgerne kan se
dem i marts maned i aret efter indkomstaret.
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Personer, som modtager en arsopgerelse i stedet for en selvangivelse, er
overvejende omfattet af den korte selvangivelsesfrist, som er 1. maj i aret efter
indkomstéret.

@vrige personer, herunder bl.a. selvsteendigt erhvervsdrivende, far tilsendt en
selvangivelse og et servicebrev med de data, skatteforvaltningen har registreret.
Nér den pagaeldende har selvangivet, dannes automatisk en arsopgerelse.

For en almindelig lenmodtager modtager slutsystemet normalt alle data via
tredjemandsindberetninger. Arbejdsgiveren indberetter lon, indeholdt A-skat
og arbejdssted m.v. Arbejdslashedskasserne og fagforeningerne indberetter de
betalte kontingenter. Kreditforeninger og pengeinstitutter indberetter
renteudgifter og renteindtaegter. Ud fra tredjemandsindberetningerne dannes
automatisk en arsopgerelse med beregnede skatter, herunder
ejendomsveerdiskat, og der modregnes betalt a conto skat (A-skat).

Resulterer arsopgerelsen i overskydende skat, overfores belabet automatisk til
borgerens NemKonto. Hvis resultatet derimod er restskat, indregnes restskatten
til opkravning via forskudsopgerelsen. Er der restskat udover det maksimale
indregningsbeleb, opkraves denne del af restskatten over tre rater i august,
september og oktober i aret efter indkomstaret.

Hvis lenmodtageren ikke har @ndringer, er det ikke nedvendigt at gere noget i
relation til arsopgerelsen. Hvis der er forkerte tredjemandsindberetninger,
eksempelvis fra et pengeinstitut, skal den pagaldende rette henvendelse til
pengeinstituttet og fa pengeinstituttet til at rette fejlen og indberette det rigtige
belob til skatteforvaltningen. Nar indberetningen fra pengeinstituttet er sendt til
skatteforvaltningens indberetningssystemer, hvilket alt sammen sker
elektronisk, dannes automatisk en ny arsopgerelse for lenmodtageren. Borgere
kan ikke selv rette pengeinstituttets fejl med en indberetning i TastSelv, idet
feltet ligesom gvrige tredjemandsindberetninger er 1ast for indberetninger i
TastSelv.

Kommuneskatten beregnes maskinelt i slutsystemet og overferes maskinelt til
fordelings- og afregningssystemet l. maj i aret 2 r efter indkomstaret, jf.
nedenfor om fordelings- og afregningssystemet.

Selvstendigt erhvervsdrivende har et andet selvangivelsesforlob end
lonmodtagere. Forskellen beror primert pd, hvordan data tilgar slutsystemet.
Nér slutsystemet har modtaget alle data via selvangivelsen, dannes automatisk
en arsopgerelse, hvor der modregnes a conto skatter (B-skat), og ligesom for
lonmodtagere sker fordeling og afregning til kommunerne herefter maskinelt.

Selvangivelsesprocessen begynder med, at skatteforvaltningen i lebet af april
maned i aret efter indkomstaret informerer den selvsteendigt erhvervsdrivende i
TastSelv om selvangivelsesforlabet. Den selvstendigt erhvervsdrivende
modtager i TastSelv selvangivelse samt et servicebrev med de oplysninger,
skatteforvaltningen har fra tredjemandsindberetninger.

Den selvstaendigt erhvervsdrivende skal selvangive senest 1. juli i aret efter
indkomstéret og herved oplyse indkomst, fradrag m.v. Det er som hovedregel
et krav, at det skal ske digitalt. [ TastSelv kan den selvstendige (eller dennes
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revisor) indberette over-/underskud af virksomhed, og om der enskes anvendt
virksomhedsskatteordningen, kapitalatkastordningen m.v. Derudover kan der
veere krav om s@rlige regnskabsoplysninger.

Der er langt flere automatiske kontroller for selvsteendigt erhvervsdrivende,
hvilket folger af de mere komplekse indkomstforhold. Dette medferer, at der i
praksis er storre sandsynlighed for, at den automatiske dannelse af
arsopgerelsen stoppes for selvstendigt erhvervsdrivende end for lonmodtagere

Ligningsindsatsen kan pabegyndes, nar selvangivelsesfristerne udlgber.
Medmindre en erhvervsdrivende udtages til kontrol, vil der automatisk blive
dannet en arsopgerelse. Herefter er det it-tekniske forleb identisk med
lenmodtagerens.

For béde lenmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende gelder, at hvis der
selvangives korrekt, og der ikke foretages kontrol, sa vil der normalt ikke ske
nogen manuel behandling hos skatteforvaltningen, idet systemerne automatisk
danner en arsopgerelse og hindterer udbetalinger, opkraevninger m.v.

Hvis skatteforvaltningen iverksetter kontrol og foretager ligningsmaessige
@ndringer for lonmodtagere eller selvsteendigt erhvervsdrivende, vil dette
normalt ske i sagsbehandlersystemet KMD SKATLigning, hvori bl.a. findes
skabeloner. Dette vil kraeve en del manuelt arbejde.

Fordelingssystemet:

I fordelingssystemet opgeres den kommunale andel af skatter. Systemet
igangsatter fordelingskersel den 1. maj to ar efter indkomstaret. Det sker ved,
at fordelingssystemet henter alle kommunale skatter i slutsystemet og opdeler
kommuneskatterne i kvartaler. Herefter fordeles de kommunale skatter ud fra,
hvor skatteyderne har haft bopzl i de enkelte kvartaler. Har en borger
eksempelvis boet i fire forskellige kommuner i indkomstaret, sa fordeles
kommuneskatten mellem de fire kommuner. Der er ogsé andre
fordelingsregler, som klares i fordelingssystemet, bl.a. opsparet overskud af
virksomhed behandlet efter virksomhedsskattelovens regler.

Den 1. maj 2018 var der for indkomstaret 2016 dannet knapt 5,2 mio.
arsopgorelser 1 slutsystemet.

Afregningssystemet:
I dette system opgeres pd kommuneniveau, hvad den enkelte kommune skal
betale eller have udbetalt, herunder eventuelle rentetilleg m.v.

Kommunerne fér i selve indkomstaret udbetalt en forventet kommuneskat. Det
sker manedsvis, og hvis der er udbetalt mere eller mindre end det endelige
skattetilsvar, som opgeres i fordelingssystemet, skal den enkelte kommune
opkraeves/godskrives differencen.

Kommunerne har dog mulighed for at vaelge en statslig budgetgaranti for det

enkelte indkomstar, hvilket i givet fald indeberer, at eventuelle differencer
ikke opkraeves/godskrives.”

Forklaringer
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Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.

Retsgrundlag
Udover det retsgrundlag, som parterne har gengivet i deres respektive pastandsdokumenter,

skal folgende yderligere fremhaves:

Deadsboskattelovens § 92, stk. 4, blev ved lov nr. 166 af 24. marts 1999 om @ndring af
forskellige skatte- og afgiftslove, toldloven, lov om fonde og visse foreninger samt lov om

visse selskabers afleeggelse af drsregnskab m.v. affattet saledes:

”Stk. 4. Kommunens andel af indkomstskatter for mellemperioden som navnt i
§§ 12 og 14 samt af dedsboskat som navnt i § 30, henholdsvis
amtskommunens andel af indkomstskat for mellemperioden som navnt i § 14
samt af dedsboskat som naevnt i § 30 afregnes af staten over for kommunen og
amtskommunen pa grundlag af de oplysninger, der foreligger 1. maj i aret 2 ar
efter dedsaret. Afregning sker med en tredjedel hver den 1. i ménederne
oktober, november og december i det pageldende kalenderar. Den 1. maj hvert
ar sker der desuden en opgerelse af kommunernes og amtskommunernes
andele af de belob af dedsboskatten og mellemperiodeskatten, der som folge af
@ndringer i skatteansattelser m.v. er fort i tilgang eller til afgang siden forrige
afregning. De opgjorte belob afregnes med en tredjedel hver den 1. i
manederne oktober, november og december i det pageeldende kalenderar.”

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L87 af 13. november

1998, fremgar folgende:

” Til nr. 46

Deodsboskattelovens § 92, stk. 4, indeholder regler for den tidsmaessige
afregning mellem stat og kommuner samt amtskommuner af
mellemperiodeskat ved afsluttende skatteansattelse og af dedsboskat.

Efter de geeldende regler foretager staten en manuel afregning af kommunernes
og amtskommunemes andel af mellemperiodeskatten og dedsboskatten den 1.
december i dret efter det kalenderar, hvori dedsboet afsluttes. Ved afregningen
skal skatten fordeles med 2/5 til kommunen og 1/5 til amtskommunen.

Afregningen til kommunerne forudsatter, at der sker en manuel opgerelse af,
hvor store beleb, den enkelte kommune skal have afregnet.

Inden afregningen finder sted, skal de forelabige skatter, som afdede har betalt
eller skulle have betalt i det indkomstar, hvori dedsfaldet har fundet sted,
annulleres i det maskinelle slutskattesystem, hvor den arlige fordeling af
personskatter til kommunerne normalt foretages, for at undgd, at der sker
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dobbeltafregning af afdedes skatter til kommunerne. Denne annullering sker
manuelt.

Statens fordeling af slutskattebelob til kommunerne vedrerende et bestemt
kalenderér sker pa baggrund af oplysninger, som foreligger opgjort 1. maj i aret
2 ar efter kalenderaret. Afregningen, der sker via slutskattesystemet, finder sted
den efterfolgende 1. oktober, 1. november og 1. december.

Det foreslas, at der sker en tilpasning af reglerne for den tidsmessige afregning
af mellemperiodeskat ved afsluttende skatteansattelse og dedsboskat til de
regler, der gelder for afregning af de almindelige slut- skattebelgb. Dvs., at
afregningen af de navnte skatter foreslas at ske 1. oktober, 1. november og 1.
december i ar 2 efter det ar, hvori dedsfaldet har fundet sted. Herved opnaés, at
afregningen af mellemperiodeskat og dedsboskat kan ske maskinelt og folge
den normale érlige afregning af slutskattebelabene i slutskattesystemet.

Det foreslas endvidere, at der tilsvarende sker @ndring i det tidspunkt, hvor der
sker afregning af beleb, der som folge af @ndringer i skatteansettelser er fort i
tilgang eller afgang siden forrige afregning.

Efter forslaget sker der den 1. maj hvert ar en opgerelse af kommunernes og
amtskommunernes andele af de pdgzldende skatter, der som folge af
@ndringer 1 skatteansettelser er fort i tilgang eller til afgang siden forrige
afregning. De opgjorte belob afregnes med en tredjedel hver den 1. i
manederne oktober, november og december i det pageldende kalenderar.
Opgerelsen pr. 1. maj vil ogsa omfatte skat vedrarende skatteansattelser, der er
foretaget sa sent, at der ikke kan ske afregning af skatten efter de almindelige
afregningstidspunkter.

Der foreslds ikke @endringer i fordelingen af skatterne mellem stat og
kommuner.

De foresldede endringer i afregningstidspunkterne vil ogsa komme til at gaelde
for afregningen af skat af CFC-indkomst i bobeskatningsperioden og
mellemperioden gennem henvisningen til § 92, stk. 4, dels i
dedsboskattelovens §33 dels i den foresldede affattelse af dedsboskattelovens §
17, jf. bemaerkningerne til nr. 20.

Det bemerkes, at afregningen af skat i tilfaelde, hvor afdedes forelabige skatter
er endelige efter dedsboskattelovens § 12, efter de galdende regler sker
maskinelt og felger den érlige afregning gennem slutskattesystemet. Dette
foreslas praciseret i den foreslaede affattelse af § 92, stk. 4.

2

Dadsboskattelovens § 92, stk. 4, fik sin nuvarende formulering ved lov nr. 514 af 7. juni

2006 om @ndring af personskatteloven og andre skattelove.

I lovforslag L207 af 29. marts 2006 hedder det i de almindelige bemarkninger blandt

andet:
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” 2. Andringer som folge af aftalen om en kommunal finansieringsreform

Skatten af skattepligtige dedsboer beregnes ved manuelle ansattelser for
mellem- og boperioden under ét. Efter de gaeldende regler fordeles provenuet
herfra med 40 pct. til staten, 20 pct. til amterne og 40 pct. til kommunerne.

Provenumsassige konsekvenser for stat og kommuner

Konsekvenserne af det foreliggende lovforslag skal ses i sammenhaeng med de
af indenrigs- og sundhedsministeren samtidig hermed fremsatte lovforslag om
ophavelse af lov om amtskommunal indkomstskat, om begransninger i den
kommunale skatteudskrivning for 2007 og om regulering af de kommunale
bidrag til regionerne i 2007.

Samlet set har lovforslagene kun meget begransede ekonomiske konsekvenser
for den samlede offentlige sektor og for borgerne under ét. De foreslaede
@ndringer medforer 1 det store og hele alene omfordelinger af
skatteindteegterne mellem staten og kommunerne.

Virkningerne af dette lovforslag er indregnet i byrdefordelingsberegningerne,
der fremgér af forslaget til lov om kommunal udligning og generelle tilskud til
kommuner som fremsattes samtidig med dette lovforslag af indenrigs- og
sundhedsministeren.

I det folgende belyses de ekonomiske konsekvenser af nervarende lovforslags
enkelte elementer.

ZAndring af den kommunale andel af dedsboskatten ved manuelle
skatteansattelser af dedsboer

I overensstemmelse med aftalen om den kommunale finansieringsreform
foreslas det at nedsatte den kommunale andel af dedsboskatten vedrerende de
manuelle eller endelige skatteansattelser for dadsboer fra de gaeldende 40 pct.
til 33,3 pct., svarende til andelen for den maskinelt ansatte dedsboskat.

Provenunedgangen ved nedsettelsen skennes at udgere ca. 50 mio. kr. arligt.
For den enkelte kommune varierer dedsboskatten betydeligt fra ar til ar, da
skatten primert fremkommer fra et begrenset antal sterre dedsboer.
Provenueftekten af forslaget er indregnet i de samlede ekonomiske virkninger
af den kommunale finansieringsreform, og fremgir af indenrigs- og
sundhedsministerens forslag til lov om kommunal udligning og generelle
tilskud til kommuner.

2

Kommunernes Landsforening fremkom med felgende heringssvar til lovforslaget:
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“Kommunernes Landsforening har ingen specifikke kommentarer til
lovforslagene. Kommunernes Landsforening henviser til, at deres
bemerkninger til finansieringsreformen fremgér af deres heringssvar til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet.”

I Kommunernes Landsforenings heringssvar af 27. marts 2006 vedrerende
finansieringsreformen hedder det:

ba

KL skal for det forste pa det kraftigste tage afstand fra, at det indgér i
finansieringsreformen, at kommunerne fremover skal budgettere med et
statsligt skon for veeksten i udskrivningsgrundlaget (“obligatorisk
statsgaranti”’). Ordningen har intet med udligning at gere, men er tvaertimod et
forseg pa at begraense den gkonomiske fleksibilitet for kommunerne. Det vil
ikke mindst komme vaekstkommunerne til skade.

Med hensyn til efterreguleringer er [det] ikke rimeligt, at omfanget af
efterreguleringer af skat og udligning begranses til den ordinere regulering 2
ar efter indkomstaret. Traekkes afgerelsen af skattesager i langdrag, kan de i
visse tilfeelde indebere relativt store provenutab for enkelte kommuner, hvis
omfanget af efterreguleringer reduceres.

2

I beteenkning over 1. Forslag til lov om @ndring af personskatteloven og andre skattelove

(Indferelse af et sundhedsbidrag, endringer som led i den kommunale finansieringsreform
m.v.) og II. Forslag til lov om @ndring af forskellige skatte- og afgiftslove m.v. hedder det
i bemarkningerne til @ndringsforslag til den foreslaede affattelse af dedsboskattelovens §

92 og til lovens ikrafttreedelsesbestemmelse blandt andet:
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”Til nr. 1-3

I lovforslaget er det foreslaet, at der fra 2007 afregnes dedsboskat til
kommunerne med en andel pé 1/3.

Efter de formelle regler skal den kommunale andel afregnes til
kommunerne 3 ar efter indkomstéret.

Den samlede kommunale andel af dedsboskatten udger ca. 600 mio. kr.
arligt. Heraf afregnes omkring 300 mio. kr. lebende til kommunerne.
Delingsreglen vedrerende den resterende del er i lovforslaget foreslaet
@ndret fra 2/5 til 1/3. Sterrelsen af provenuet, der ikke afregnes med
kommunerne i 2007-2009, udger sédledes ca. 250 mio. kr. arligt.
Kommunerne vil blive kompenseret for belobet gennem bloktilskud.
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Til nr. 9

I lovforslaget er det foreslaet, at der fra 2007 afregnes dedsboskat til
kommunerne med en andel pé 1/3.

Som bestemmelsen i lovforslaget er udformet nu, skal der forste gang
afregnes dedsboskat efter tredjedelsreglen i 2007. Belobet til afregning
vedrerer dedsboskat for indkomstaret 2004 og opgeres pr. 1. maj 2006. 1
2008 afregnes vedrerende 2005 og 1 2009 vedrerende 2006.

Ifolge udformningen af ikrafttreedelsesbestemmelsen i lovforslagets § 11,
stk. 2, bortfalder efterreguleringen af den kommunale andel af dedsboskat
vedrerende ovrige tidligere ar.

Imidlertid kan de eksisterende administrative systemer ikke sikre
afregning af dedsboskat fra afsluttende ansattelser til de nye kommuner,
da fordelingssystemet bygger pa de eksisterende kommuner. Det vil vare
administrativt kostbart at udvikle et system, der efter 2007 kan fordele
dedsboskat til gamle kommuner.

For den del af dedsboskatten, der ikke afregnes labende sammen med den
almindelige indkomstskat, foreslas derfor en suspendering af al afregning i
2007-2009 vedrerende indkomstarene 2004-2006. Herved sker der en
tilpasning af reglerne for dedsboskat til de foreslaede regler i L 190 for
den almindelige kommuneskat.

Fordelingen til kommunerne af denne del af dedsboskatten genoptages i
2010 vedrerende dedsboskat for 2007 og senere.

For den del af dedsboskatten, der vedrerer afsluttende ansattelser, og som
ikke fordeles til kommunerne 1 2007-2009, bliver kommunerne
kompenseret ved fastsattelsen af bloktilskud med en modsvarende
bloktilskudsforhgjelse.

b}

Procedure

Parterne har procederet i overensstemmelse med deres pastandsdokumenter.

Gentofte Kommune har i pastandsdokument af 25. september 2019 anfort folgende:
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2
e

1 SAGENS PROBLEMSTILLING - DODSBOSKATTELOVENS § 92

Denne sag vedrerer sagsegers ret til at oppebare 1/3 af dedsboskatten og af
mellemperiodeskatten fra dedsboer efter borgere, som svarede kommuneskat til sagsoger

pa dedsfaldstidspunktet.

Sagen drejer sig om, hvorvidt SKAT for indkomstarene 2007-2012 har foretaget korrekt
afregning over for Gentofte kommune af denne andel, og spergsmalet er neermere, om
afregningen indeholder dedsboskatten mv. vedrerende samtlige de dedsboer, som

kommunen har krav pa at f4 andel i dedsboskatten af.

Alle indkomstskatter palignes og opkraves i dag af staten, uanset om den pageldende
indkomstskat tilkommer staten eller kommunerne. Staten forestar sdledes ogsé paligningen
og opkravningen af den indkomstskat, som skal betales af dedsboer efter henholdsvis

dedsboskattelovens § 30 (dedsboskat) og § 14 (mellemperiodeskat).

For skattepligtige dodsboer opgeres afdedes og dedsboets skattepligtige indkomst under et
for perioden fra begyndelsen af det indkomstar, hvori dedsfaldet har fundet sted, til og med
skeringsdagen 1 boopgerelsen (bobeskatningsperioden), jf. dedsboskattelovens § 19, stk. 2
(...). Et dedsbos indkomstéar streekker sig sdledes normalt over flere kalenderdr. Af

bobeskatningsindkomsten betales dedsboskat med 50 %, jf. dedsboskattelovens § 30.

Skattefritagne dodsboer betaler kun skat af afdedes skattepligtige indkomst for perioden
fra indkomstarets begyndelse og indtil dedsfaldstidspunktet (mellemperioden), jf.
dodsboskattelovens § 7. Hvis der kraeves afsluttende anseattelse af indkomsten i
mellemperioden, skal der betales mellemperiodeskat med 50 %, jf. dedsboskattelovens §
14.

I det folgende omtales kun dedsboskatten, medmindre andet fremgar af ssmmenhangen.

Bestemmelsen om fordelingen af dedsboskatten mellem staten og kommunerne findes i

dedsboskattelovens § 92 (...).
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Stk. 1 fastleegger fordelingsforholdet:

"§ 92. Af dedsboskatten som nzvnt 1 §30 og af

mellemperiodeskatten som navnt i § 14 tilfalder 1/3 den

kommune, hvortil afdede svarede kommuneskat pa

dodsfaldstidspunktet, og 2/3 tilfalder staten. Var afdede ikke

pligtig at svare kommuneskat pd dedsfaldstidspunktet, tilfalder
skatten efter 1. pkt. staten." (Min understregning).

Stk. 4 fastlegger afregningstidspunktet:
"Stk. 4. Kommunens andel af indkomstskatter for mellemperioden

som n@vnt i § 14 samt af dedsboskat som n@vnt i § 30 afregnes af

staten over for kommunen pd grundlag af de oplysninger, der

foreligger den 1. maj i aret 2 ar efter dedsaret. Afregning sker

med 1/3 hver den 1. i ménederne januar, februar og marts i det

folgende kalenderdr." (Min understregning).

Som det fremgar af stk. 1, har bopelskommunen efter lovens ordlyd et ubetinget krav pa at
modtage 1/3 af dedsboskatten efter sine borgere. Kun i det tilfelde, at en afded ikke var
pligtig at svare kommuneskat pd dedsfaldstidspunktet, angiver loven, at hele dedsboskatten

skal tilfalde staten.

Som det fremgar af stk. 4, afregnes kommunens andel 1 3 rater i det 3. ar efter dedsaret pa
grundlag af de oplysninger, der foreligger den 1. maj i det 2. ar efter dedséret. Det betyder,

at SKAT har mindst 8 méaneder til at opgere kommunens andel.

Bestemmelserne i dedsboskattelovens § 92, stk. 1 og stk. 4, fik deres nuvarende
formulering ved lov nr. 514 af 7. juni 2006 (...). Der skete i den forbindelse to vasentlige

@ndringer.

For det forste blev kommunernes andel af dodsboskatten i stk. 1 andret fra 40 % til 1/3.

For det andet udgik de tidligere geeldende regler i stk. 4, 3. og 4. punktum, om drlige

efterreguleringer af dadsboskatten. De udgaede bestemmelser lod séledes (...):



-25-

"Den 1. maj hvert &r sker der desuden en opgerelse af

kommunernes og amtskommunernes andele af de beleb af
dedsboskatten og mellemperiode-skatten, der som folge af
@ndringer i skatteansettelser m.v. er fort i tilgang eller afgang
siden forrige afregning. De opgjorte belob afregnes med en
tredjedel hver den 1. i manederne januar, februar og marts i det

folgende kalenderdr." (Min understregning).

Afskaffelsen af de drlige efterreguleringer havde ifelge @ndringslovens § 13, stk. 2,
virkning for beleb, der opgeres den 1. maj 2009 (vedrerende dedsfald i 2007) eller senere,

og som skal afregnes i 2010 eller senere.

Forud for afskaffelsen af de éarlige efterreguleringer havde det séledes veret uden
betydning for opgerelsen af kommunernes andel, hvorledes udtrykket "de oplysninger, der
foreligger den 1. maj i aret 2 r efter dedséret" blev fortolket, fordi de oplysninger, der

fremkom efter det nevnte tidspunkt, blot blev medtaget ved de arlige efterreguleringer.

Med afskaffelsen af de arlige efterreguleringer for dedsfald fra og med 2007 (indkomstaret
2007) er det blevet helt afgerende, hvorledes udtrykket "de oplysninger, der foreligger
den 1. maj i dret 2 ar efter dodsdret” fortolkes, fordi kommunerne slet ikke far nogen andel
af dedsboskatten vedrerende et givent bo, hvis oplysningerne vedrerende boet forst anses
for at foreligge efter den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret. 1 s& fald tilfalder hele
dedsboskatten - i strid med den klare fordelingsbestemmelse 1 dedsboskattelovens § 92,

stk. 1 - staten.

Det hedder i bemarkningerne til lovforslaget, L 207 af 29. marts 2006, om afskaffelsen af

efterreguleringerne (...):

"Bestemmelserne i den galdende dedsboskattelovs § 92, stk. 4, 3.

og 4. pkt. om efterreguleringer af dedsboskatten m.v. medtages

ikke i forslaget til nyaffattelse af § 92, stk. 4. Det er en

konsekvens af de @ndringer af efterreguleringerne af

indkomstskatter fra tidligere &r, der er foreslaet i det forslag til lov

om &ndring af lov om kommunal indkomstskat, som indenrigs- og
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sundhedsministeren har fremsat samtidig med dette lovforslag."

(Mine understregninger).

Der er imidlertid en stor forskel pa efterreguleringer af indkomstskatter (kommuneskatten)

fra tidligere &r og de sékaldte "efterreguleringer" af dedsboskatten.

Efterreguleringer af indkomstskatter er cegte efterreguleringer i den forstand, at der er tale

om @ndringer i indkomstskatternes storrelse. En afskaffelse af efterreguleringerne
indebarer derfor ikke, at en kommune gar glip af kommuneskatten vedrerende en given
skatteyder, men alene, at kommunen gir glip af efterfolgende @ndringer af denne

kommuneskat.

Anderledes forholder det sig med dedsboskatten. Her indeberer afskaffelsen af
"efterreguleringerne", at kommunerne - i strid med fordelingsreglen i dedsboskattelovens §
92, stk. 1 - gar glip af hele deres andel af dodsboskatten (bortset fra forskudsskatten)
vedrerende de dedsboer, hvor oplysningerne forst anses for at foreligge efter den 1. maj i
det 2. ar efter dedsaret. Det er en kendsgerning, at lovgiver ikke har varet opmarksom pa

denne konsekvens.

Sagens hovedspergsmél er dermed, hvor langt behandlingen af et dedsbo skal vaere ndet

den 1. maj i det 2. ar efter dedséret, for at en kommune har opnéet ret til sin andel pa 1/3 af
dedsboskatten vedrearende dette bo, og dette spargsmals besvarelse beror pd, hvad der skal
forstas ved udtrykket "de oplysninger, der foreligger den 1. maj i dret 2 dr efter dodsdret" i
dedsboskattelovens § 92, stk. 4.

2 SKATS ADMINISTRATION AF DODSBOSKATTELOVENS § 92

SKAT administrerer dedsboskattelovens § 92 séledes, at en kommune kun har krav pa sin
1/3 af dedsboskatten, Avis dedsboet har afsluttet bobehandlingen, Avis SKAT har
modtaget boopgerelsen og selvangivelsen, #hvis SKAT har faerdigbehandlet
dodsboskattesagen, hvis SKAT har foretaget skatteansattelsen og udskrevet
skatteberegningen til dedsboet, samt hvis SKATs Betalingscenter har foretaget
indberetning til SKATSs eget slutsystem og fordelingssystem, alt sammen senest den

1. maj i det 2. ar efter dodsaret.
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SKAT fortolker altséd udtrykket "de oplysninger, der foreligger den 1. maj i dret 2 ar

efter dodsaret” som det belob, som SKAT selv har indtastet i sit eget

fordelingssystem senest denne dato. Hvis skattebelgbet ikke er indtastet 1

fordelingssystemet, foreligger der ingen "oplysninger" for SKAT. SKAT har dermed
valgt det senest tenkelige tidspunkt som afgerende for, om fristen er overholdt, og

dermed for, om en kommune har ret til sin lovmassige andel af dedsboskatten.

Hvis SKAT f.eks. har modtaget boopgerelsen og selvangivelsen den 3. januar i det 2.
ar efter dedsédret og har afsluttet sagsbehandlingen, foretaget skatteansattelsen og
fremsendt skatteberegningen til dedsboet den 3. marts, men SKATs Betalingscenter
forst fir indtastet skattebelobet 1 fordelingssystemet den 3. maj, s& foreligger der -
efter SKATs opfattelse - ingen "oplysninger" for SKAT den 1. maj. "Oplysningerne”
foreligger forst for SKAT pé det efterfolgende tidspunkt, hvor SKAT selv har valgt at
indtaste dedsboskattebelgbet i fordelingssystemet, dvs. den 3. maj. Kommunen har

derfor - efter SKATSs opfattelse - ikke ret til sin andel af dedsboskatten.

Selv i de tilfelde, hvor SKAT har afsluttet sagsbehandlingen vedrerende et givent
dodsbo og foretaget skatteans®ttelsen og fremsendt skatteberegningen til dedsboet
inden den 1. maj, er det altsd fuldstendigt vilkérligt, om kommunen far sin andel af

dedsboskatten vedrerende dette bo.

Efter SKATSs fortolkning beror det sdledes bl.a. pd en raekke administrative forhold
hos SKAT, som SKAT (staten) alene er herre over - herunder SKATs bemanding og
sagsbehandlingstiden, SKATSs prioritering af de enkelte sager, samt hvorvidt SKAT
vaelger at anfaegte en vaerdiansattelse - om en kommune far en andel af dedsboskatten
vedrerende et givent bo, eller om staten skal have det hele. SKATs fortolkning er

sdledes udtryk for et rent "tag selv bord".

SKATSs fortolkning ferer til, at kommunerne ikke far deres andel af dedsboskatten
vedrorende en rakke boer - navnlig de storre og mere komplicerede boer

(bobestyrerboerne).

SKAT ger geldende, at SKATs fortolkning er den samme efter afskaffelsen af

efterreguleringerne i 2006 som for (hvor fortolkningen var uden betydning), og at det
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er 1 overensstemmelse med forarbejderne, nar SKAT legger vagt pa den
systemmessige registrering som afgerende for kommunernes ret til andel af

dedsboskatten.

3 GENTOFTE KOMMUNES HOVEDANBRINGENDER

Gentofte kommune er ikke enig i SKATSs fortolkning af dedsboskattelovens § 92, stk.
4.

Gentofte kommune gor galdende, at SKATSs fortolkning af udtrykket "de oplysninger,
der foreligger den 1. maj i dret 2 dr efter dodsdret" er i strid bdde med ordlyden af
dette udtryk og med hele formdlet med dedsboskattelovens § 92 - nemlig at
kommunerne skal have 1/3 af dedsboskatten. SKATSs restriktive fortolkning medforer

en utilsigtet og ubegrundet begransning i opfyldelsen af dette formal.

Efter ordlyden er det alene afgerende, hvilke faktuelle oplysninger der foreligger for
SKAT den 1. maj i det 2. dr efter dodsdret, og ikke, om SKAT har valgt at forholde
sig til de foreliggende oplysninger, at stille spergsmal til dedsboet, at indtaste
oplysningerne i SKATs eget system og/eller af andre grunde ikke har kunnet eller
villet feerdiggere behandlingen af boets skatteansettelse og indtastningen i systemet

inden den 1. maj i det 2. ar efter dedséret.

Denne - naturlige - forstaelse stemmer med formalet med dedsboskattelovens § 92,
fordi kommunerne herved i videst muligt omfang far deres 1/3 af dedsboskatten i
overensstemmelse med fordelingsbestemmelsen (hovedreglen) i § 92, stk. 1, og
sdledes, at der alene sker en afskering efter den tekniske afregningsbestemmelse

(undtagelsen) i stk. 4, hvis det ikke er muligt at foretage en beregning af

dodsboskatten (og dermed kommunens 1/3) pé grundlag af de oplysninger om boet,

der foreligger den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret.

Gentofte kommune gor derfor - til stotte for den principale pastand - geldende, at i

hvert fald hvis et dedsbo er afsluttet, og boopgerelsen og/eller selvangivelsen er

modtaget af myndighederne senest den 1. maj i1 det 2. ar efter dedsaret, sa tilkommer

der kommunen 1/3 af den dedsboskat, der kan beregnes pé grundlag af de heri

indeholdte oplysninger. Det betyder bl.a., at kommunerne vil fa deres 1/3 af
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dodsboskatten fra samtlige privatskiftede dedsboer, da boopgerelsen og
selvangivelsen i et privat skifte skal indsendes til myndighederne senest 15 méneder

efter dedsfaldet, dvs. senest den 31. marts i det 2. ar efter dedsaret.

Nar boet er afsluttet, foreligger alle relevante faktiske omstendigheder fastlast i
boopgerelsen og selvangivelsen, og boet har taget stilling til alle relevante
vardians@ttelser mv. Dedsboskatten udger 50 % af den selvangivne indkomst. SKAT
kan pad dette grundlag uden videre beregne dedsboskatten (som i evrigt allerede
fremgar af boopgerelsen). Kommunens andel af dedsboskatten skal herefter udbetales

den 1. januar, 1. februar og 1. marts i det 3. r efter dodsaret.

Hvis SKATSs efterfolgende sagsbehandling métte fore til, at dedsboskatten forhejes
efter den 1. maj i det 2. dr efter dodsaret, f.eks. fordi SKAT anfagter de foretagne
verdiansattelser, skal kommunen omvendt ikke have nogen andel af denne merskat.

Det er en efterregulering, der fuldt ud tilfalder staten.

Med kommunens forstaelse har hverken SKAT eller kommunerne nogen som helst
indflydelse pd, om kommunerne har krav pa en andel af dedsboskatten vedrerende et
givent bo. Det beror pa en objektivt konstaterbar kendsgerning, og der skal derfor

heller ikke udeves noget skon fra SKATS side.

Med denne forstdelse opnds ogsd den sterst mulige parallelitet med indkomstskatten,
hvor kommunerne ogsa erhverver ret til kommuneskatten, s& snart en borger har
indtastet sin selvangivelse, eller pd det - tidligere - tidspunkt, hvor &rsopgerelsen

dannes automatisk, sdledes som det sker for langt de fleste skatteydere.

Kommunens principale pastand om betaling af 16.421.321 kr. er i overensstemmelse
med dette hovedanbringende. Det gelder sdledes for alle de af pastanden omfattede
71 boer, at boerne er afsluttet, og at boopgerelse og/eller selvangivelse er modtaget af

myndighederne senest den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret.

For 26 af de 71 boer gelder det yderligere, at SKAT har afsluttet sagsbehandlingen,
foretaget skatteansattelsen og fremsendt skatteberegningen til dedsboet inden den 1.

maj 1 det 2. &r efter dedsdret, men SKAT har forst faet foretaget indtastningen i
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fordelingssystemet efter den 1. maj. Gentofte kommunes subsidisere pastand om

betaling af 5.027.910 kr. omhandler disse 26 boer.

Kommunen gor til stette for den subsidiere pastand principalt geldende, at
dodsboskattelovens § 92 i det mindste md fortolkes sdledes, at kommunen har krav pa

sin andel af dedsboskatten vedrerende de boer, som tillige er helt feerdigbehandlede

inkl. udskrivning af skatteberegning) af SKAT senest den 1. maj 1 det 2. ar efter

dodsaret, og som pr. denne dato alene ligger og venter pd, at SKATs Betalingscenter

skal tage sig tid til at indtaste tallene 1 fordelingssystemet.

Det gores saledes geldende, at den formelle registrering i fordelingssystemet (inden
den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret) ikke er en betingelse for, at en kommune har krav
pa sin andel af dedsboskatten af et givent bo, og selv hvis det var en betingelse, matte
det vare valerdatoen (tidspunktet for skatteansettelsen og udskrivningen af

skatteberegningen) - og ikke den tilfaldige registreringsdato - der var afgerende.

Subsidicert gores det vedrerende disse boer galdende, at SKAT har handlet

ansvarspadragende ved ikke at indrette sin arbejdsgang saledes, at det tilsikres, at

boer, der er helt feerdigbehandlede (inkl. udskrivning af skatteberegning) inden den 1.
maj 1 det 2. ar efter dedsdret, ogsa indtastes i fordelingssystemet inden denne dato.

Staten ma derfor fraleegge sig sin uberettigede berigelse.

4 SAGENS OPSTAEN - BOET EFTER MARSK MC-KINNEY MOLLER

Som neavnt, er det staten, der forestar ligningen af de skattepligtige dedsboer, og den
enkelte kommune har derfor ikke nogen form for indsigt i, hvilke oplysninger der

foreligger den 1. maj i det 2. ar efter dedséret.

Den eneste umiddelbart tilgengelige information, som en kommune har adgang til, er
den fordelingskonto, hvorpd kommunens andel af dedsboskatterne lebende
registreres. Heraf fremgdr imidlertid ikke, hvilke boer dedsboskatterne vedrerer -

endsige n@rmere oplysninger om disse boer.
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Kommunen modtager heller ikke nogen specifikation fra staten i forbindelse med
afregningen af kommunens andel af dedsboskatten i manederne januar, februar og

marts 1 det felgende kalenderdr.

Det beror derfor ogsa pa en tilfeldighed, at Gentofte kommune i denne sag har féaet

indsigt i, hvordan SKAT administrerer fordelingsreglen.

Den narmere baggrund er felgende:

Foranlediget af, at kommunen i maj 2014 kunne konstatere, at kommunen alene var
godskrevet i alt ca. 7 mio. kr. som kommunens andel af dedsboskatten fra boer efter
borgere afgdet ved deden i 2012, og da kommunen forventede at fi 1/3 af de
betydelige dedsboskatter fra boet efter skibsreder Marsk Mc-Kinney Mgller, der
afgik ved deden den 16. april 2012, rettede kommunen ved email af 13. juni 2014
(...) henvendelse til SKAT med henblik pé - til brug for budgetleegningen - at fa skabt
klarhed over stgrrelsen af kommunens andel af dedsboskatten, der ville komme til

udbetaling i ménederne januar, februar og marts 2015.

Denne email blev besvaret af SKAT ved email af 9. juli 2014 (...), hvori det blandt
andet hedder:

"Jeg kan oplyse, at for sd vidt angdr kersel 58 for indkomstéret
2012 (afregning januar, februar, marts 2015) er det korrekt, at
Gentofte kommune vil modtage de kr. 6.983.536 i kommunal
udligning af dedsboskatterne. 1 dette beleb indgar alene
dodsboskatter som hviler pé& de skatteberegninger, der er
indberettet af SKAT til slutsystemet den 1. maj 2014
(dedsboskattelovens § 92, stk. 4).

Hvis dedsboet saledes ikke er blevet afsluttet skiftemessigt og
boopgorelse og selvangivelse derved ikke har kunnet indsendes til
SKAT inden den 1. maj 2014 (for s& vidt angar dedsfald i 2012)
og skatteansattelsen derved ikke bliver indberettet til slutsystemet
for efter den 1. maj i det andet ar efter dedsaret/indkomstaret, vil

der ikke blive afregnet noget forskelsbeleb til en kommune.
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Kommunen far derfor alene 1/3 af forskudsskatten for et sddant

dedsbo.

De resterende dele af skatterne tilfalder staten.

Dette gaelder selvom der kunne vare betydelige skatterelevante
aktiver i boet, der enten s@lges eller udloddes med beskatning i
boet som vil udlese en boskat, der er betydeligt storre end afdedes

forskudsskat for dedsaret."

Kommunen ville sdledes ikke f& nogen andel af dedsboskatten fra boet efter Marsk

Mc-Kinney Moller.

Dette svar gav kommunen anledning til naermere at undersege dels, hvorledes
reglerne om fordeling af dedsboskatten mellem staten og kommunerne blev
administreret af staten (herunder de ekonomiske konsekvenser heraf for kommunen),
jf. afsnit 4.1 nedenfor, og dels, hvilke oplysninger SKAT konkret var i besiddelse af
den 1. maj 2014 vedrerende dedsboet efter Marsk Mc-Kinney Moller, jf. afsnit 4.2

nedenfor.

4.1 SKATs sagsbehandling af dodsboer

SKAT har i skrivelse af 9. december 2014 (...) besvaret min email af 30. oktober
2014 (...) vedrarende SKATSs sagsbehandling af dedsboer. Det hedder i skrivelsen
bl.a.:

"Spergsmal 1: Hvordan ser et typisk sagsbehandlingsforlob ud?
Hvilke skridt er indeholdt heri fra tidspunktet for modtagelsen af
boopgarelsen og selvangivelsen, og indtil skatteberegningen er

indberettet til slutsystemet?

Svar:
Svaret tager udgangspunkt dels i et privat skifte og dels i et
bobestyrerbo. SKATs gennemgang af boopgerelsen og
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boselvangivelsen er den samme for begge skifteformer, men der er
forskellige regler for valg af skeringsdag og proceduren
vedrorende indsendelse af boopgerelsen er forskellig for de 2

skifteformer

Nér et dedsbo er udlagt til solvent bobestyrerbehandling er den
seneste skaringsdag der kan valges 2-arsdagen for dedsfaldet, jf.

dedsboskiftelovens § 66, stk. 2.

Hvis boets forhold imidlertid medferer, at boet ikke kan opgeres
endeligt, kan skifteretten treffe beslutning om at skaringsdagen
udskydes. Den endelige boopgerelse fremlaegges til godkendelse
pé et bomade senest 2 méaneder efter skaringsdagen. Inden 2 uger
efter bomedet skal boopgerelsen indsendes i et eksemplar til

skifteretten og i et eksemplar til SKAT.

I et privatskiftet bo er den seneste skaringsdag 1-drsdagen for
dedsfaldet, jf. dedsboskiftelovens § 31, stk. 1. Skifteretten kan
dog tillade, at endelig opgerelse vedrerende en endnu ikke
oppebéret indtegt eller lignende henskydes til tiden efter boets
afslutning, jf. dedsboskiftelovens § 31, stk. 2. Dette vil typisk
vere tilfeldet, hvis boet stdr overfor at afslutte forhandlingerne
vedregrende en fast ejendom, men ikke kan nd, en endelig
afslutning af salget inden 1-arsdagen for dedsfaldet. Den endelige
boopgerelse skal indsendes til skifteretten i to eksemplarer.
Skifteretten videresender det ene eksemplar til SKAT, jf.
dedsboskiftelovens § 32.

SKAT har til opgave at pase, at aktiver og passiver er ansat i
boopgearelsen til deres handelsverdi. Hvis en vardiansattelse ikke
er baseret pa en sagkyndig vurdering og SKAT finder, at
vaerdiansattelsen ikke svarer til handelsvaerdien kan vi inden 3
maneder bede skifteretten om at udmelde en sagkyndig vurdering i
medfor af dedsboskiftelovens § 93. SKAT kan ogsd valge selv at

@ndre vaerdiansattelsen. Det bemarkes, at hvis SKAT vealger selv
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at foretage en @&ndring af en vaerdiansattelse har SKAT en frist pa
3 maneder til at foretage @ndringen. Hvis boet ikke er enig i
SKATSs @&ndring af verdiansattelsen kan boet - inden 4 uger efter
modtagelsen af SKATs @ndring af vardiansattelsen - bede
skifteretten om at udmelde en sagkyndig vurdering, jf.

boafgiftslovens § 12.

Nér gennemgangen af boopgerelsen er afsluttet sender SKAT
meddelelse til boet om at boets vardiansattelser er godkendt. Der

sendes en kopi til skifteretten.

Hvis boet ikke er skattefritaget efter dedsboskattelovens § 6 folger
det af samme lovs § 85, at boets selvangivelse skal indsendes
senest  samtidig med indsendelsen af  boopgerelsen.
Sammenha&ngen mellem boopgerelsen og selvangivelsen
fremkommer ved, at SKAT skal anvende boopgerelsens
verdiansattelser som afstielsessummer i1 forbindelse med evt.

avanceberegninger, jf. dedsboskattelovens § 84.

SKAT  gennemgar boets selvangivelse 1  forbindelse

gennemgangen af boopgerelsen.

I forbindelse med gennemgangen af selvangivelsen kan det vare
nodvendigt, at indkalde yderligere materiale, udarbejde forslag og
evt. afgerelse til en @ndret skatteansattelse. Det bemaerkes, at
boets selvangivelse er undergivet fristerne i
skatteforvaltningslovens § 26, hvorefter SKAT skal afsende varsel
om foretagelse eller endring af den skattepligtige indkomst senest
den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstérets udleb. Ansattelsen
(afgorelsen) skal foretages senest d. 1. august i det fjerde ar efter
indkomstdrets udleb. Hvis den skattepligtiges indkomstar - som
det er tilfeldet med dedsboer - ikke er sammenfaldende med
kalenderaret, regnes fristerne fra udlegbet af det &r, som
indkomstéret treeder i stedet for, jf. skatteforvaltningslovens § 26,

stk. 6.
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Nér gennemgangen af boets selvangivelse er afsluttet fremsender
SKAT en skatteberegning til boet med kopi til skifteretten.
SKATs afdeling Betaling og Regnskab i Horsens modtager
samtidig en kopi af skatteberegningen, som benyttes til enten at
opkreve en endelig dedsboskat eller udbetale en overskydende
skat til boet (SAP-systemet). I samme arbejdsgang foretager
Betaling og Regnskab en indberetning til slutsystemet (B855),
hvilket er det afgerende tidspunkt for den kommunale afregning

samt skattebelgbet.

Spergsmal 2: Hvilken betydning har det  for
indberetningstidspunktet, at SKAT ikke kan  godkende
selvangivelsen, f.eks. fordi SKAT ikke kan godkende en

veerdianscettelse?

Svar:

Hvis SKAT ikke kan godkende en vardiansattelse af eksempelvis
en fast ejendom og der er tale om et ikke skattefritaget bo og
avancen vedrerende ejendommen saledes skal medtages i boets
skattepligtige indkomst har en @&ndret verdiansattelse afsmittende
virkning p& ejendomsavancen og dermed pa  boets

skatteberegning.

En @ndret vaerdiansattelse kan sdledes forsinke indberetningen af

skatteberegningen.

Det samme gor sig geeldende mht. @ndring af verdiansattelsen af

andre skatterelevante aktiver."

Skattestyrelsen har under retssagen fremlagt "Notat om den praktiske

dedsbosagsbehandling" (...), der supplerer SKATSs svar af 9. december 2014.

Der er endvidere fremlagt et antal opgerelser over de i sagen relevante dedsboer, alle

udarbejdet af SKAT. En reekke af disse opgerelser er efterfolgende korrigeret, saledes
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at de oprindelige opgerelser ikke lengere er valide. De for sagen nu relevante

opgerelser - ... - vil blive gennemgaet nedenfor i afsnit 5 om kommunens péstande.

4.2 Boet efter Mcersk Mc-Kinney Moller

Der er i sagen fremlagt et af SKAT udarbejdet udateret notat om, hvilke oplysninger
SKAT var i besiddelse af - henholdsvis for og efter den 1. maj 2014 - vedrerende boet
efter Mersk Mc-Kinney Moller (...).

Det fremgar heraf bl.a., at boets skeringsdag var udsat til den 16. oktober 2015.

Det fremgdr imidlertid ogsd, at SKAT lebende under bobehandlingen — og forud for
den 1. maj 2014 — havde godkendt en rekke acontoudlodninger fra dedsboet.

SKAT havde saledes bl.a. ved skrivelse af 10. marts 2014 godkendt et af bobestyrerne
udarbejdet forslag til en model for salg og acontoudlodning af en meget betydelig
post aktier i A.P. Moller-Marsk A/S. Aktierne blev solgt og udlagt den 12. marts
2014, og SKAT godkendte udlegsvardien af aktierne ved skrivelse af 26. marts 2014

- dvs. forud for den 1. maj i aret 2 ar efter dodsaret.

SKAT har i duplikken af 22. marts 2018 (...) - som svar pd kommunens opfordring
(6) - oplyst, at avanceskatten vedrerende de i foraret 2014 solgte og udloddede aktier
kan beregnes til ca. 3 mia. kr., at den samlede dedsboskat udgjorde ca. 4,4 mia. kr.,

og at avanceskatten pd aktierne dermed udgjorde ca. 68 % af den samlede dedsboskat.

SKAT oplyste imidlertid ogsé, at boopgerelse og selvangivelse forst blev indgivet til
SKAT ultimo 2015, og at SKAT ikke i1 foraret 2014 havde de fornedne oplysninger til

at kunne beregne dedsboskatten pd aktierne.

P& den anforte baggrund traf Gentofte kommunalbestyrelse pd sit mede den 18. juni
2018 beslutning om ikke at forheje pastanden med nogen del af dedsboskatten
vedrerende boet efter Maersk Mc-Kinney Mgller.

Det kan séledes konstateres, at afskaffelsen af "efterreguleringerne” af dedsboskatten

i1 2006 har fert til, at Gentofte kommune ikke far sin andel af dedsboskatten
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vedrorende dette bo pa ca. 1,5 mia. kr., selv om der slet ikke er tale om en

efterregulering.

5 OPGORELSEN AF GENTOFTE KOMMUNES PASTANDE

Gentofte kommune har nedlagt pastand om betaling af yderligere andel af dedsboskat
for indkomstarene 2007-2012 med principalt 16.421.321 kr. og subsidizert
5.027.910 kr.

Til stette for den principale pastand gores det galdende, at hvis et dedsbo er

afsluttet, og boopgerelsen/selvangivelsen er modtaget af myndighederne senest den 1.

maj i det 2. ar efter dedséret, sa tilkommer der kommunen 1/3 af den dedsboskat, der

kan beregnes péd grundlag af de heri indeholdte oplysninger.

Til stette for den subsidizere pastand gores det galdende, at dedsboskattelovens § 92
i det mindste ma fortolkes sédledes, at kommunen har krav pa sin andel af

dodsboskatten vedrorende de boer, som tillige er helt faerdigbehandlede (inkl.

udskrivning af skatteberegning) af SKAT senest den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret,

og som pr. denne dato alene ligger og venter pd, at SKATs Betalingscenter skal

indtaste skattebelgbet i fordelingssystemet.

Opgerelsen af kommunens pédstande fremgar af Pastandsopgerelsen (...), der henviser
til 3 opgerelser over de af sagen omfattede boer, ... , der alle er udarbejdet af

Skattestyrelsen.
Der er mellem parterne enighed om, at pastandsbelobene talmessigt er opgjort i
overensstemmelse med styrelsens opgerelser. Der er altsd ikke talmassige

uoverensstemmelser.

Nedenfor gennemgas, hvorledes péstandene er opgjort. Der tages udgangspunkt i

styrelsens 3 opgerelser.

... (...) er det centrale bilag vedrerende indkomstarene (dedsérene) 2007-2011. Den

gule farvekode omfatter de boer, hvor boopgerelsen blev modtaget og

skatteberegningen foretaget for den 1. maj i det 2. &r efter dedséret, men hvor
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indtastningen i slutsystemet skete efter den 1. maj. De gule boer er séledes de boer,
der er omfattet af kommunens subsidiere pastand. Af oversigten fremgar, at der er 23
boer, at kommunens andel af dedsboskatten udger 6.721.240 kr., og at
forskudsskatten, der skal modregnes heri, udger 1.741.489 kr. Disse beleb er overfort
til Pastandsopgerelsen under "Ad 1". Under dette punkt optreder en yderligere post
pa 43.024 kr., der vedrerer modregning af kommunens andel af forskudsskat i 3 boer
med en dedsboskat pa 0 kr., som er markeret med gul kant i de grenne boeri .... Som
det fremgar af Pastandsopgerelsen, udger kommunens krav vedrerende de 23 gule

boer for indkomstarene 2007-2011 herefter 4.936.727 kr.

Den orange farvekode omfatter de boer, hvor boopgerelsen blev modtaget for den 1.
maj i det 2. ar efter dedsdret, men hvor skatteberegningen forst blev foretaget efter
den 1. maj. De orange boer indgér saledes i den principale pastand (sammen med de
gule boer). Af oversigten fremgar, at der er 40 boer, at kommunens andel af
dedsboskatten udger 15.059.262 kr., og at forskudsskatten, der skal modregnes heri,
udger 1.680.491 kr.

Den dedsboskat, der er beregnet vedrerende de orange boer i ... , er den samlede
dodsboskat - efter at SKAT har foretaget reguleringer af den selvangivne indkomst.
Da kommunen imidlertid ikke gor geldende, at kommunen skal have nogen andel af
efterreguleringerne, har Skattestyrelsen tillige udarbejdet ... (...), der viser
dodsboskatten beregnet pa grundlag af den selvangivne indkomst. Det fremgar heraf,
at kommunens andel af dedsboskatten vedrerende de 40 orange boer udger
13.146.126 kr. Dette belob er - sammen med kommunens andel af forskudsskatten pa
1.680.491 kr. (...) - overfort til Pastandsopgerelsen under "Ad 2". Under dette punkt
optreeder en yderligere post pd 87.617 kr., der vedrerer modregning af kommunens
andel af forskudsskat i 8 boer med en dedsboskat pa 0 kr., som er markeret med
orange kant i de grenne boer i .... Som det fremgér af Pastandsopgerelsen, udger
kommunens krav vedrerende de 40 orange boer for indkomstarene 2007-2011 herefter
11.378.018 kr.

... (...) indeholder en opgerelse over kommunens krav vedrerende indkomstaret 2012

(deodséret 2012). Af opgerelsen fremgar, at der er 3 gule og 5 orange boer vedrorende

dette indkomstdr, og at kommunens krav (andel af dedsboskat - andel af

forskudsskat) vedrerende de gule boer udger 91.183 kr. og vedrerende de orange boer
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udger 15.393 kr., eller i alt 106.576 kr. Disse beleb er overfort til Pastandsopgerelsen
under "Ad 3".

Som det fremgar af Pastandsopgerelsen, kan den principale pastand - de gule og de
orange boer, dvs. de 71 boer, hvor boopgerelse/selvangivelse er modtaget af SKAT

inden den 1. maj i det 2. ar efter dedséret - herefter opgores til 16.421.321 kr.

Tilsvarende fremgar det af Pastandsopgerelsen, at den subsidizere pastand - de gule
boer, dvs. de 26 boer, hvor boopgerelse/selvangivelse er modtaget og
skatteberegningen er foretaget inden den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret - kan

opgeres til 5.027.910 kr.

... vedrerende indkomstarene 2007-2011 indeholder - udover oversigten pé forsiden -
en raekke specifikationer vedrerende de enkelte boer pa de efterfolgende sider,
herunder om, hvorndr boopgerelse/selvangivelse er modtaget, hvornér
skatteberegning er foretaget, og hvorndr SKATs Betalingscenter har foretaget
indtastning i slutsystemet/fordelingssystemet. Det er ogsd angivet, hvor mange dage
der er gdet, fra skatteberegningen er foretaget, og indtil SKATs Betalingscenter har
foretaget indtastningen. Endvidere er der oplysninger om dedsboskatten og

forskudsskatten for hvert enkelt bo.

... vedrorende indkomstédret 2012 indeholder de samme specifikationer.

... vedrerende indkomstdrene 2007-2011 indeholder ogsd oplysninger om grenne
boer. De gronne boer er primart boer, hvor boopgerelsen/selvangivelsen er modtaget
af SKAT efter den 1. maj i det 2. ar efter dedsédret. De gronne boer er ikke omfattet af

Gentofte kommunes péstande.

6 NARMERE OM GENTOFTE KOMMUNES ANBRINGENDER

6.1 De dodsboskifteretlige regler - og samspillet med dodsboskatteloven

For at forstd konsekvenserne af at afskaffe de sakaldte "efterreguleringer" i
dodsboskattelovens 92, stk. 4 - og dermed knytte kommunernes ret til en andel af

dodsboskatten til de for SKAT foreliggende oplysninger pa ét bestemt tidspunkt (den
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1. maj i det 2. ar efter dedsaret) - er det helt afgerende at kende og forstd de

dedsboskifteretlige regler, herunder forst og fremmest fristreglerne.

Som tidligere navnt, lgber indkomstéret for et dedsbo fra pabegyndelsen af det
indkomstdr, hvori dedsfaldet har fundet sted, til og med skaringsdagen i
boopgerelsen, jf. dedsboskattelovens § 19, stk. 2 (...). Et dedsbos indkomstér

streekker sig sdledes normalt over flere indkomstér.

For bobestyrerboer gelder, at den seneste skeringsdag, der kan anvendes, er 2-ars-
dagen for dedsfaldet, jf. dedsboskiftelovens § 66, stk. 2 (...). Hvis boet ikke kan
opgeres endeligt med den navnte skeringsdag, kan skifteretten imidlertid bestemme,
at skeeringsdagen udskydes. De lange frister i bobestyrerboer er ofte en selvstendig
grund til at velge bobestyrerbehandling, og fristerne bliver derfor ogsa ofte benyttet
fuldt ud. F.eks. blev skeringsdagen i boet efter Marsk Mc-Kinney Mgller, der dede
den 16. april 2012, udskudt fra den 16. april 2014 til den 16. oktober 2015.

Ifolge dedsboskiftelovens § 68, stk. 1 (...), skal boopgerelsen senest 2 maneder efter
skeringsdagen fremlagges til godkendelse pa et afsluttende bomede, og ifelge § 68,
stk. 3, skal den endelige boopgerelse inden 2 uger herefter fremsendes til SKAT (og
skifteretten). Selvangivelse skal indsendes senest samtidig med indsendelsen af
boopgerelsen, jf. dedsboskattelovens § 85, stk. 2 (...). Boopgerelse og selvangivelse i
et bobestyrerbo skal sdledes indsendes senest 2 dr og 2’2 madned efter dedsfaldet

(medmindre skifteretten meddeler forlengelse).

Det folger af det nevnte, at hvis en person afgir ved deden efter den 17. februar i et

givent ar, og boet behandles som et bobestyrerbo, der udnytter de almindelige frister i
§ 68 (uden forlengelse), sa vil SKAT modtage boopgerelse og selvangivelse efter den
1. maj i det 2. ar efter dadséret, og hjemstedskommunen vil derfor ikke have ret til sin
andel af dedsboskatten vedrerende dette bo. Hvis skifteretten yderligere har givet
tilladelse til, at skeringsdagen udskydes, vil SKAT i praksis altid modtage
boopgerelse og selvangivelse efter den 1. maj 1 det 2. &r efter dedsaret, uanset
hvornar personen der. Hjemstedskommunen vil derfor aldrig have ret til sin andel af
dodsboskatten, hvis skifteretten giver tilladelse til udskydelse af skeringsdagen i et
bobestyrerbo.
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Som eksempler pa bobestyrerboer, hvor Gentofte kommune ikke har faet sin andel af
dedsboskatten, fordi boopgerelse og selvangivelse er indsendt efter den 1. maj i det 2.
ar efter dedséret, kan - ud over boet efter Marsk Mc-Kinney Mgller, hvor
kommunens andel udgjorde ca. 1,5 mia. kr. - n®vnes det grenne bo i 4. rekke i
opgerelsen vedrerende dedsdret 2008 (...), hvor dedsboskatten udgjorde 53.555.700
kr., og det ligeledes gronne bo i 3. r&kke vedrerende dedsdret 2010 (...), hvor
dodsboskatten udgjorde 42.957.111 kr.

Det hender naturligvis, at skaringsdagen i et bobestyrerbo fastsettes kortere end 2 ar
efter dedsdagen. Hvis personen f.eks. der den 1. juli 2012, og skaringsdagen
fastsaettes til den 1. januar 2014 (1% éar), vil selvangivelse og boopgerelse blive
indsendt den 15. marts 2014. Det er utenkeligt, at SKAT vil have afsluttet sin
sagsbehandling, udskrevet skatteberegning og indtastet belebet i fordelingssystemet
inden den 1. maj 2014. Hvis SKATSs fortolkning af dedsboskattelovens § 92, stk. 4,
saledes leegges til grund, vil kommunen heller ikke i denne situation fa sin andel af

dadsboskatten.

Hvis SKATSs fortolkning leegges til grund, er det sdledes vanskeligt at forestille sig, at
kommunerne i praksis vil fa4 deres andel af dedsboskatten vedrerende ret mange

bobestyrerboer.

For privatskiftede boer galder, at den seneste skaeringsdag, der kan anvendes, er 1-
ars-dagen for dedsfaldet, jf. dedsboskiftelovens § 31, stk. 1 (...). Skifteretten kan dog
tillade, at en eller flere nermere afgrensede dele af boet henskydes til tiden efter
boets slutning, og saledes at der efterfelgende indgives en tillegsboopgerelse herom,

if. stk. 2.

Ifelge § 32 skal boopgerelsen indsendes inden 3 maneder efter den valgte
skeringsdag. Uanset valg af skaringsdag har arvingerne dog altid en frist pd 9
maneder fra dedsdagen til indsendelse af opgerelsen. Boopgerelse og selvangivelse i

et privat skiftet bo skal sdledes indsendes til SKAT senest 15 maneder fra dedsfaldet.

Det folger heraf, at boopgerelse og selvangivelse altid vil blive indsendt inden den 1.
maj i det 2. ar efter dedsdret. Hvis personen sdledes der den 31. december 2012, skal

boopgerelse og selvangivelse indsendes senest den 31. marts 2014.
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Hvis Gentofte kommunes fortolkning af dedsboskattelovens 92, stk. 4, laegges til
grund, vil kommunerne sdledes altid modtage deres 1/3 af dedsboskatten fra

privatskiftede boer.

Hvis Skattestyrelsens fortolkning laegges til grund, beror det pd, om SKAT har
ferdigbehandlet dedsboskattesagen, udskrevet skatteberegningen, og indtastet belabet

i fordelingssystemet inden den 1. maj.

Alene den omstendighed, at SKAT matte valge at anfegte en verdiansattelse, vil
ofte i sig selv fore til en saddan forsinkelse af SKATSs sagsbehandling, at kommunen
ikke far sin 1/3 af dedsboskatten, jf. SKATSs besvarelse af sporgsmadl 2 i skrivelse af
9. december 2014 (...).

Ogsa den omstaendighed, at SKAT efter skatteforvaltningslovens § 26 vil kunne vente
med at foretage skatteansattelsen til den 1. august i det 4. &r efter indkomstérets
udleb, jf. SKATs svar pd spergsmdl 1 i den navnte skrivelse (...), viser, at
kommunernes krav pa 1/3 af dedsboskatten vil kunne geres helt illusorisk, hvis

SKATSs fortolkning laegges til grund.

De okonomiske konsekvenser af ophavelsen af "efterreguleringerne" i
dodsboskattelovens § 92, stk. 4, 1 2006 er betydelige for kommunerne. For Gentofte
kommune kan de ekonomiske konsekvenser (inkl. konsekvenserne af SKATSs

omtvistede fortolkning) for indkomstdaret 2008 illustreres pé folgende méade:

Ifolge SKATs skrivelse af 9. december 2014 (...) modtog kommunen for
indkomstéaret 2008 17.208.996 kr. som sin 1/3 af dedsboskatten vedrerende 94 boer.

Ifelge opgerelsen i1 ... (...) gik kommunen glip af felgende dedsboskatter (efter
fradrag af forskudsskat):

11 grenne boer (1/3 af 82.034.736) 27.344.912
10 gule boer 1.660.958
13 orange boer 1.607.968
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34 boer i alt 30.613.838

Hvis lovendringen ikke havde varet gennemfort, skulle kommunen sdledes have
modtaget 47.822.834 kr. som sin 1/3 af dedsboskatten vedrerende indkomstaret 2008,
og kommunen er dermed géet glip af 64 % af dette belab.

For indkomstaret 2012 er kommunen, som ovenfor naevnt, giet glip af et belob i
sterrelsesordenen 1,5 mia. kr., hvilket navnlig kan henferes til boet efter Marsk Mc-

Kinney Moller.

Det gores geeldende, at lovgiver i forbindelse med vedtagelsen af lovendringen i
2006 ikke var opmerksom pd samspillet mellem dedsboskiftereglerne og
dedsboskatteloven. Lovgiver var derfor ikke klar over, at resultatet af lovaendringen
ville veere, at kommunerne mistede deres andel af dedsboskatten vedrerende en raekke
boer. Lovgiver enskede at afskaffe efterreguleringerne af dodsboskatten som en
"konsekvens" af afskaffelsen af efterreguleringerne af kommuneskatten, men kom

uforvarende til at fratage kommunerne hele dedsboskatten vedrerende en raekke boer.

For sd vidt angdr de gronne boer, hvor boopgerelse/selvangivelse er modtaget efter
den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret, og hvor der i ovrigt ikke har foreligget andre
relevante oplysninger forud for dette tidspunkt, tvinger en ren ordlydsfortolkning til
det resultat, at en kommune ikke har krav pé sin andel af dedsboskatten, selvom dette

resultat ikke har veret tilsigtet af lovgiver.

For s& wvidt angdr de gule og orange boer, hvor skat har modtaget
boopgerelse/selvangivelse inden den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret, og hvor SKAT
sdledes har kunnet beregne dedsboskatten pa grundlag af de pr. 1. maj foreliggende
oplysninger, er kommunens ordlydsfortolkning helt i overensstemmelse med det af

lovgiver tilsigtede formal med lovandringen.
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6.2 Det har aldrig veeret lovgivers hensigt at fratage kommunerne deres 1/3 af
dodsboskatten efter kommunens borgere, jf. dodsboskattelovens § 92, stk. 1 - kun

at afskaffe efterreguleringerne heraf, jf. bestemmelsens stk. 4

Som ovenfor navnt, blev de arlige efterreguleringer af dedsboskatten afskaffet ved
lov nr. 514 af 7. juni 2006 (...). Bemarkningerne til lovforslaget, L 207 af 29. marts
2006, vedrerende denne @ndring af dedsboskattelovens § 92, stk. 4, er sdlydende

(...):

"Bestemmelserne i den galdende dedsboskattelovs § 92, stk. 4, 3.

og 4. pkt. om efterreguleringer af dedsboskatten m.v. medtages

ikke 1 forslaget til nyaffattelse af § 92, stk. 4. Det er en

konsekvens af de @ndringer af efterreguleringerne af

indkomstskatter fra tidligere &r, der er foreslaet i det forslag til lov

om @ndring af lov om kommunal indkomstskat, som indenrigs- og
sundhedsministeren har fremsat samtidig med dette lovforslag."

(Mine understregninger).

Der er ikke i forarbejderne til @ndringen af dedsboskatteloven andre bemaerkninger
til afskaffelsen af efterreguleringerne af dedsboskatten, end at det er "en konsekvens
af de cendringer af efterreguleringerne af indkomstskatter fra tidligere dr", som er
foreslaet i L 190 af 29. marts 2006 om a&ndring af kommuneskatteloven (...). Dette

lovforslag blev vedtaget som lov nr. 495 af 7. juni 2006 (...).

Begrundelsen for at afskaffe efterreguleringerne af dodsboskatten skal altsd findes i L

190 af 29. marts 2006 om afskaffelse af efterreguleringerne af kommuneskatten.

Forinden L 190 af 29. marts 2006 gennemgas, gives et kort overblik over @ndringerne

af kommuneskatteloven fra 1995 og frem til lovaendringen i 2006.

6.2.1 Kommuneskatteloven - forarbejder

Med lov nr. 385 af 14. juni 1995 (...) blev der skabt mulighed for, at kommunerne
kunne velge enten selv at skenne over udskrivningsgrundlaget for kommunal

indkomstskat eller at benytte et statsgaranteret udskrivningsgrundlag, jf.
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kommuneskattelovens § 7 (endringslovens § 2, nr. 2). De for narverende sag
relevante bestemmelser findes i lovens § 2, nr. 4, som er nermere omtalt i

lovforslagets bemarkninger (...).

Ifolge kommuneskattelovens § 15 udbetaler staten i begge tilfelde hver méned et

beleb til forelobig dekning af kommuneskatten.

For de kommuner, der selv_har budgetteret udskrivningsgrundlaget, sker der - som

hidtil - en efterregulering af de forskudsbetalte skattebelob til de faktiske skattebelob
péd grundlag af "de oplysninger, der foreligger pr. 1. maj i dret 2 ar efter
kalenderaret", jf. kommuneskattelovens § 16. Pa dette tidspunkt er der for langst
selvangivet/udskrevet &rsopgerelser. Reguleringen omfatter bdde differencer i de
selvangivne indkomster 1 forhold til de budgetterede indkomster og efterfolgende
ligningsmeessige cendringer af de selvangivne indkomster. Forskelsbelgbet
udbetales/modregnes med en tredjedel hver den 1. i ménederne oktober, november og
december. Efterreguleringen pr. 1. maj i det 2. ar efter kalenderaret kaldes i det

folgende "den ordinare efterregulering".

For de kommuner, der velger at basere indkomstskatten pad et statsgaranteret

udskrivningsgrundlag, er afregningen af kommuneskatten endelig i den forstand, at

der ikke foretages efterreguleringer i de tilfzlde, hvor der er en difference imellem
det garanterede udskrivningsgrundlag og de selvangivne indkomster. Derimod
omfatter den ordinzre efterregulering pr. 1. maj i det 2. &r efter kalenderaret
ligningsmeessige cendringer 1 forhold til den selvangivne indkomst, jf.
kommuneskattelovens § 16 a. Forskelsbelgbet udbetales/modregnes med en tredjedel

hver den 1. i ménederne oktober, november og december.

Ifelge kommuneskattelovens § 16 b foretages der endvidere for alle kommuner Avert

ar pr. 1. maj, forste gang i det 3. ar efter kalenderaret, fornyede efterreguleringer som
folge af wndringer i skatteanscettelserne siden den 1. maj aret for. Forskelsbelagbet
afregnes med en tredjedel hver den 1. i manederne oktober, november og december.
De arlige efterreguleringerne pr. 1. maj i det 3. ar efter kalenderaret og senere kaldes

1 det folgende "de drlige efterreguleringer".

P34 basis af 1995-loven kan det sdledes konstateres
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e at kommunerne lobende modtager forskudsvis betaling af kommuneskatten,

e at forskudsbelebet pr. 1 maj i det 2. ar efter kalenderaret reguleres for de
selvangivne indkomster (dog ikke, hvis kommunen benytter statsgaranteret
udskrivningsgrundlag) samt eventuelle cwndringer i skatteanscettelserne
(ligningsmeessige cendringer) 1 forhold til de selvangivne indkomster (den

ordinzre efterregulering), og

e at der herefter hvert &r pr 1. maj foretages yderligere efterreguleringer for de i
det forlebne ar foretagne cwndringer i skatteanscettelserne (de arlige

efterreguleringer).

Ved lov nr. 388 af 2. juni 1999 (...) blev der tilfgjet et nyt stykke 6 til
kommuneskattelovens § 16 b (endringslovens § 4, nr. 2), hvorved der blev indfert en

tidsmeessig greense for de Aarlige efterreguleringer, séledes at der for et givent

kalenderar sidste gang foretages efterregulering i det ar, der ligger 13 ar efter

kalenderéaret.

Formalet med lovforslaget var at reducere omkostningerne ved nedlukningen af

kildeskattesystemet.

Det hedder i lovforslagets (L 229 af 21. april 1999) bemerkninger til § 4 (...):

"En konsekvens af nedlukningen er, at alle skatter og betalinger
vedrorende lukkede &r over for borgerne afregnes af staten, og at
der ikke efterfolgende vil ske en afregning af belobene mellem
staten og kommunerne. Der er med andre ord tale om, at staten

overtager hele risikoen i relation til &ndringer i beregnede skatter

og betalingen heraf." (Min understregning).

Ved lov nr. 61 af 29. januar 2003 (...) blev afregningstidspunktet for
efterreguleringerne af kommuneskat i kommuneskattelovens § 16, § 16 a og § 16 b
flyttet 3 méaneder fra oktober, november, december til januar, februar, marts i det

folgende ar.

Ifolge lovforslaget, L 48 af 6. november 2002 (...), var formalet at skabe storre

budgetsikkerhed i kommunerne samt storre sikkerhed omkring det kommunale
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indtegtsgrundlag pa tidspunktet for indgaelsen af aftalerne mellem regeringen og de

kommunale organisationer om det kommende ars gkonomi.

Ved lov nr. 495 af 7. juni 2006 (...) blev s& de arlige efterreguleringer vedrerende

cendringer i skatteanscettelserne i kommuneskattelovens § 16 b helt afskaffet, derved

at § 16 b blev ophavet, jf. @ndringslovens § 1, nr. 18.
Det hedder i lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 18 bl.a. (...):
"Efter de galdende regler i indkomstskattelovens § 16 b foretages

efterreguleringer for indkomstar op til 14 ar tilbage i tiden. I

forlengelse af @ndringen af budgetteringen af

indkomstskattegrundlaget foreslas det at afskaffe alle

efterreguleringerne  af  indkomstskatten fra tidligere ar.
Afskaffelsen af disse efterreguleringer skal endvidere ses i lyset

af, at efterreguleringerne - ligesom restancereglerne, der ogsa

foreslas afskaffet - navnlig har veret begrundet i
ligningsopgavens  placering  hos  kommunerne." (Mine
understregninger).

Det hedder endvidere i lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 4.1.2 bl.a. (...):

"Afskaffelsen af efterreguleringerne fra tidligere ar vil have en

positiv_effekt for de kommuner, der ville have fiet negative

reguleringer af skat og omvendt en negativ effekt for de

kommuner, der ville have faet positive reguleringer af skat, som
dog modereres, idet reguleringer er undergivet udligning. Samlet
vurderes afskaffelsen af disse efterreguleringer kun at medfere en

mindre omfordeling." (Mine understregninger).

Den ordinere efterregulering pr. 1. maj i det 2. ar efter kalenderaret blev opretholdt

for kommuner, der har valgt at budgettere med deres eget skeon over
udskrivningsgrundlaget, séledes at der pr. dette tidspunkt - som hidtil - reguleres for
sdvel selvangivne indkomster som efterfolgende endringer i skatteanscettelserne, jf.

endringslovens § 1, nr. 17, vedrerende kommuneskattelovens § 16. (Bemark, at det
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oprindelige lovforslag gik ud pa, at alle kommuner skulle budgettere pad samme
grundlag (statsgaranteret udskrivningsgrundlag), men at forslaget - under
hensyntagen til kraftig kritik fra KL - blev @ndret, saledes at ordningen med valg
mellem selvbudgettering og statsgaranti blev opretholdt. Det oprindelige forslagi § 1,
nr. 17, blev derfor @ndret under 2. behandlingen af lovforslaget (...)).

Det, der blev afskaffet i 2006, var sdledes de arlige efterreguleringer vedrerende de -

positive eller negative - endringer i skatteanscettelserne i perioden fra det 2. til det
13. &r efter indkomstéret. Reelt var der tale om, at der ikke lengere skulle ske
efterregulering for resultatet af en raekke skattesager. Resultatet heraf kunne veere
positivt eller negativt for de enkelte kommuner - og det modsatte for staten - men

skonnedes i forslaget i det vaesentlige at balancere.

Derimod var der ikke tale om, at kommunerne mistede (den ikke omtvistede del af)

kommuneskatten fra kommunens borgere.

KL havde 1 sit heringssvar af 27. marts 2006 kritiseret afskaffelsen af de arlige

efterreguleringer af kommuneskatten. Det hedder i heringssvaret bl.a. (...):

"Med hensyn til efterreguleringer er ikke rimeligt, at omfanget af
efterreguleringer af skat og udligning begraenses til den ordinaere
regulering 2 4r efter indkomstaret. Trakkes afgeorelsen af
skattesager i langdrag, kan de i visse tilfalde indebaere relativt
store provenutab for enkelte kommuner, hvis omfanget af

efterreguleringer reduceres.”" (Min understregning).

Som det fremgar, havde KL korrekt forstdet, at lovforslaget alene drejede sig om de

arlige efterreguleringer vedrerende wndringer i skatteanscettelserne i perioden fra det

2. til det 13. ar efter indkomstaret, jf. udtrykket "skattesager".

Lovgiver valgte imidlertid at vedtage lovforslaget uendret pa dette punkt.
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6.2.2 Dgadsboskatteloven - forarbejder

Nar det i bemarkningerne til afskaffelsen af efterreguleringerne af dodsboskatten i L
207 af 29. marts 2006 hedder (...), at det er "en konsekvens af de cendringer af
efterreguleringerne af indkomstskatter fra tidligere dr"”, som er foresldet i L 190 af

samme dato vedrerende kommuneskatten, lyder det jo umiddelbart tilforladeligt.

Men der er tale om &bler og parer.

Lovgiver har nemlig fuldstendigt overset, at mens afskaffelsen af efterreguleringerne
af kommuneskatten drejer sig om nogle begraensede @&ndringer i skatteansattelserne i
forhold til den kommuneskat, som kommunerne allerede har modtaget, indeberer en
afskaffelse af efterreguleringerne af dodsboskatten, at kommunerne aldrig fir deres
1/3 af dedsboskatten vedrerende en lang rakke boer - forst og fremmest

bobestyrerboer - som i stedet tilfalder staten.

Det beror pa, at disse boer - pa grund af de dedsboskifteretlige regler, jf. overfor
afsnit 6.1 - ikke bliver afsluttet inden den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret, og at der
derfor ikke pa denne dato kan foreligge oplysninger for SKAT, som giver grundlag

for en fordeling af dedsboskat til kommunen.

Der gelder ikke noget tilsvarende for kommuneskatten. Her mister kommunen ikke
skatten vedrerende en given skatteyder, fordi de arlige efterreguleringer afskaffes.
For det forste fir kommunen udbetalt skatten forskudsvis. For det andet foretages der
en ordinar efterregulering den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret, hvor der reguleres
bade i forhold til den selvangivne indkomst og i forhold til efterfelgende @ndringer af
skatteansattelsen. De arlige efterreguleringer af kommuneskatten er saledes i det hele
- 1 mods®tning til de éarlige efterreguleringer af dodsboskatten - @®gte

efterreguleringer af en tidligere ansat skat vedrerende en skatteyder.

Afskaffelsen af "efterreguleringerne" af dedsboskatten, der notorisk indebarer, at
kommunerne mister deres 1/3 af dedsboskatten vedrerende en lang raekke boer, har,

som ovenfor nevnt, i sig selv stor skonomisk betydning for kommunerne.



-50 -

Hvis SKATs fortolkning af dedsboskattelovens § 92, stk. 4 - hvorefter der forst
foreligger "oplysninger" for SKAT, ndr SKAT har ferdigbehandlet dedsbosagen
(inkl. udskrivning af skatteberegningen) og har indtastet skattebelobet i
fordelingssystemet - matte blive lagt til grund, vil tabet for kommunerne vare langt

storre.

Som det fremgar ovenfor (...), var hovedbegrundelsen for forslaget om at afskaffe de
arlige efterreguleringer af kommuneskatten det samtidigt fremsatte forslag om at

@ndre budgetteringen af udskrivningsgrundlaget for kommuneskatten (statsgaranteret

udskrivningsgrundlag). Det var i denne situation ikke naturligt at fastholde de érlige
efterreguleringer. Forslaget om at @ndre budgetteringen af udskrivningsgrundlaget

blev imidlertid opgivet, sa denne begrundelse bortfaldt.

Tilbage var den supplerende begrundelse om, at afskaffelsen af efterreguleringerne
skulle ses i lyset af, at efterreguleringerne navnlig havde varet begrundet i

ligningsopgavens placering hos kommunerne.

Denne begrundelse har fert til at fratage kommunerne efterreguleringerne (de
ligningsmeessige cendringer) af kommuneskatten - og ikke selve kommuneskatten.
Tilsvarende kan denne begrundelse naturligvis kun fore til at fratage kommunerne 1/3
af efterreguleringerne (de ligningsmeessige cendringer) af dedsboskatten - og ikke

kommunernes 1/3 af selve dedsboskatten.

I L 190 vedrerende kommuneskatteloven er det forudsat, at afskaffelsen af
efterreguleringerne bdde kan veere en fordel og en ulempe for kommunerne, afhengigt

af udfaldet af de enkelte skattesager (...).

Afskaffelsen af "efterreguleringerne" af dedsboskatten er imidlertid éntydigt til fordel
for staten, fordi staten overtager kommunernes 1/3 af dedsboskatten fra en rakke -
fortrinsvis - sterre boer. Ogsa dette viser, at begrundelsen i lovforslaget til
kommuneskatteloven ikke kan straekkes til at fratage kommunerne deres 1/3 af

deodsboskatten vedrorende en rekke boer.

Dette understreges endvidere af, at L 207 vedrerende dedsboskatteloven overhovedet

ikke omtaler denne konsekvens, ligesom lovforslaget overhovedet ikke indeholder
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provenubemerkninger vedrerende afskaffelsen af efterreguleringerne. Lovgiver har
givetvis forestillet sig, at provenubemerkningerne i L 190 var dekkende, hvilket,

som n&vnt, ikke er tilfeldet.

L 207 indeholder alene provenubemarkninger vedrerende nedsattelsen af
kommunernes andel af dedsboskatten fra 40 % til 1/3 i lovens § 92, stk. 1. Det
fremgar her, at provenunedgangen for kommunerne under ét skennes at udgere ca. 50

mio. kr. (...).

Det er &benbart, at lovgiver ikke har varet opmarksom pa konsekvenserne af at
afskaffe "efterreguleringerne” af dedsboskatten. Der navnes intet som helst herom i
forarbejderne. Tveartimod, fremstilles det som om, at problemstillingen er den samme
for dedsboskatten som for kommuneskatten. Afskaffelsen af "efterreguleringerne" er
end ikke omtalt i de almindelige bemarkninger til lovforslaget. Det er givetvis anset

for en teknisk regel, og lovgiver har overset den reelle betydning heraf.

Hvis det - 1 strid med fordelingsbestemmelsen i dedsboskattelovens § 92, stk. 1 -
havde vearet tilsigtet at fratage kommunerne 1/3 af dedsboskatten fra en raekke af de
storste boer, ville det utvivlsomt have varet omtalt i lovforslaget. Der ville 1 s& fald
vare tale om en meget principiel @ndring af dedsboskatteloven, som ville have givet

anledning til omfattende politiske droftelser.

En sé vigtig @ndring kan naturligvis ikke smugles ind ad bagvejen, og det er heller

ikke forsegt. Lovgiver har simpelthen ikke varet opmarksom pa problemstillingen.

Dette bekreftes af en artikel fra Politiken den 5. april 2015 med et interview af den

davaerende skatteminister, Kristian Jensen. Det hedder heri bl.a. (...):

"Lovendringen skete, mens Venstres nuvarende nastformand,

Kristian Jensen, var skatteminister.

Han forklarer, at der var tale om en blandt mange andringer, der
skete 1 forbindelse med kommunalreformen, hvor der blev flyttet
rundt pd opgaver og pengestromme, og han kan ikke huske, om

der var en s@rlig diskussion af den sarlige tidsfrist dengang: "Vi
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har ikke siddet og kalkuleret med, at Marsk Mc-Kinney Mollers
dedsboopgerelse ville treekke ud i mere end to ar, da vi vedtog

loven", siger Kristian Jensen.

Folketinget har vedtaget, at en kommune skal have en tredjedel af

skatterne fra boet.

Er det sd fornuftigt at vedtage, at hvis behandlingen af boet
trekker ud, sd far kommunerne alligevel ikke denne andel? "Det

er jo ikke en tilsigtet og planlagt virkning. Vi har ikke siddet og

beregnet, at staten skulle have et stgrre provenu og kommunerne

et mindre. Vi lavede lovgivningen efter den bedste viden

dengang."

Heller ikke KL var opmerksom herpa. KL har séledes i sit heringssvar til L 207 om

dedsboskatten (...) i det hele henvist til sit heringssvar til L 190 om kommuneskatten

(...).

P4 den anforte baggrund kan det konkluderes, at afskaffelsen af efterreguleringerne af
dedsboskatten ikke - som anfert i L 207 (...) - er en "konsekvens" af afskaffelsen af
efterreguleringerne af kommuneskatten, men at den har langt videre - og helt

utilsigtede - virkninger.

Gentofte kommune gor altsd galdende, at det ikke ved @ndringen af
deodsboskattelovens § 92, stk. 4, 1 2006 var tilsigtet at fratage kommunerne deres 1/3
af dedsboskatten vedrerende nogen boer, og at der skal tages hensyn hertil ved
fortolkningen af rekkevidden af lovbestemmelsen. Der skal ikke fortolkes videre, end

ordlyden tvinger til.

6.3 Den principale pdstand

Rationalet bag dedsboskattelovens § 92 er, at en kommune, som lgbende har féet
kommuneskat fra dens borgere, ogsa skal have en del af dedsboskatten, ndr en borger
afgdr ved deden. Det giver af mange grunde god mening. Ved dedsfaldet realiseres

afdedes aktiver, og den verdistigning, som er skabt over &arene, kommer til
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beskatning. Den skal kommunen naturligvis ogsd have del i. Ofte er der tilmed tale
om en udskudt skat, som kommunen har varet med til at finansiere via et lgbende
fradrag i borgerens skattepligtige indkomst. Ved virksomhedsordningen har
kommunen varet med til at finansiere opbygningen af det opsparede overskud ved i
borgerens levetid kun at fi en forelebig virksomhedsskat. Kommunen skal derfor
naturligvis ogsd have del 1 restskatten vedrorende det opsparede overskud.
Kommunens deltagelse i provenuet af dedsboskatten er sdledes pa enhver made den
naturlige forlengelse af og afslutning p4 kommuneskatten, og det gelder, uanset om

det er staten eller kommunen, der star for selve ligningen.

Bestemmelsens stk. 1 fastlegger delingsnormen mellem staten og kommunen.
Kommunen skal have 1/3 og staten 2/3. Hvis afdede ikke var pligtig at svare
kommuneskat pa dedsfaldstidspunktet, tilfalder hele dedsboskatten staten. Det er
efter loven den eneste situation, hvor den tidligere hjemstedskommune ikke far sin

andel af dodsboskatten.

Bestemmelsens stk. 4 fastlegger takten og tidspunktet for statens afregning af
kommunens andel af dedsboskatten. Intet andet. Det har aldrig veret meningen, at
stk. 4 skulle have nogen som helst materiel betydning for, om en kommune havde ret

til sin andel af dedsboskatten efter stk. 1.

I dedsboskatteloven fra 1996 skulle dedsboskatten afregnes "den 1. december 1 dret
efter det kalenderar, hvori skaringsdagen i boopgerelsen ligger". Desuden skulle der

hver den 1. december ske afregning som folge af @ndring af skatteansettelser (...).

Ved lovendringen i 1999 skete der en tilpasning af reglerne for den tidsmaessige
afregning af dedsboskatten til de regler, der gjaldt for kommuneskatten, hvilket
muliggjorde anvendelsen af slutskattesystemet (...). Efter denne @ndring skulle
deodsboskatten afregnes pa grundlag af de oplysninger, der foreligger den 1. maj i det
2. ar efter dedsaret, og afregningen skulle ske i oktober, november og december.
Desuden skulle der hver den 1. maj foretages en opgerelse over @ndringer, som
ligeledes skulle afregnes i oktober, november og december. Der var alene tale om en
teknisk @ndring af reglerne om den tidsmessige afregning, som ikke havde nogen

materiel betydning for kommunernes ret til deres 1/3 af dedsboskatten. Det, som ikke
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kom med i opgerelsen den 1. maj i det 2. &r efter dedsaret, kom med ved en senere

opgerelse.

Parlgbet med kommuneskatten fortsatte ved lovendringen i 2003, hvor
afregningstidspunktet for sdvel kommuneskatten som dedsboskatten blev udskudt til

manederne januar, februar og marts i det folgende ar (...).

Ved lovendringen i 2006 (...) afskaffede lovgiver sa de arlige efterreguleringer af
dodsboskatten som en "konsekvens” af afskaffelsen af de drlige efterreguleringer af
kommuneskatten. Som det er pdvist ovenfor i afsnit 6.2, var det ikke lovgivers

hensigt at fratage kommunerne deres 1/3 af dedsboskatten vedrerende nogen boer.

Under hensyntagen hertil, og da bestemmelsen er en undtagelse til hovedreglen i stk.
1, gores det galdende, at stk. 4 skal fortolkes indskraenkende og saledes, at

kommunerne i videst muligt omfang far deres andel af dedsboskatten.

Efter ordlyden er det alene afgerende, hvilke faktuelle oplysninger der foreligger for
SKAT den 1. maj i det 2. dr efter dodsdret, og ikke, om SKAT har valgt at forholde
sig til de foreliggende oplysninger, at stille spergsmél til dedsboet, at indtaste
oplysningerne i SKATs eget system og/eller af andre grunde ikke har kunnet eller
villet ferdiggere behandlingen af boets skatteans®ttelse og indtastningen i systemet

inden den 1. maj i det 2. ar efter dedséret.

Denne - naturlige - forstdelse stemmer med formalet med dedsboskattelovens § 92,
fordi kommunerne herved i videst muligt omfang far deres 1/3 af dedsboskatten i
overensstemmelse med fordelingsbestemmelsen (hovedreglen) i § 92, stk. 1, og
saledes, at der alene sker en afskering efter den tekniske afregningsbestemmelse
(undtagelsen) i stk. 4, hvis det ikke er muligt at foretage en beregning af
deodsboskatten (og dermed kommunens 1/3) pa grundlag af de oplysninger om boet,

der foreligger den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret.

Gentofte kommune gor derfor - til stotte for den principale pastand - geldende, at i

hvert fald hvis et dedsbo er afsluttet, og boopgerelsen og/eller selvangivelsen er

modtaget af myndighederne senest den 1. maj i1 det 2. ar efter dedsaret, sa tilkommer

der kommunen 1/3 af den dedsboskat, der kan beregnes pé grundlag af de heri
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indeholdte oplysninger. Det betyder bl.a., at kommunerne vil fa deres 1/3 af
dodsboskatten fra samtlige privatskiftede dedsboer, da boopgerelsen og
selvangivelsen i et privat skifte skal indsendes til myndighederne senest 15 méneder

efter dodsfaldet, dvs. senest den 31. marts i det 2. ar efter dedsaret.

Nar boet er afsluttet, foreligger alle relevante faktiske omstendigheder fastlast i
boopgerelsen og selvangivelsen, og boet har taget stilling til alle relevante
vardians@ttelser mv. Dedsboskatten udger 50 % af den selvangivne indkomst. SKAT
kan pad dette grundlag uden videre beregne dedsboskatten (som i evrigt allerede
fremgar af boopgerelsen). Kommunens andel af dedsboskatten skal herefter udbetales

den 1. januar, 1. februar og 1. marts i det 3. ar efter dedsaret.

Hvis SKATSs efterfolgende sagsbehandling métte fore til, at dedsboskatten forhejes
efter den 1. maj i det 2. dr efter dodsaret, f.eks. fordi SKAT anfagter de foretagne
verdiansattelser, skal kommunen omvendt ikke have nogen andel af denne merskat.

Det er en efterregulering, der fuldt ud tilfalder staten.

Med kommunens forstadelse har hverken SKAT eller kommunerne nogen som helst
indflydelse pd, om kommunerne har krav pa en andel af dedsboskatten vedrerende et
givent bo. Det beror pa en objektivt konstaterbar kendsgerning, og der skal derfor

heller ikke udeves noget skon fra SKATS side.

Med denne forstaelse opnds ogsd den sterst mulige parallelitet med kommuneskatten,
hvor kommunerne erhverver ret til skatten, sd snart en borger har indtastet sin
selvangivelse, eller pa det - tidligere - tidspunkt, hvor arsopgerelsen dannes

automatisk, sdledes som det sker for langt de fleste skatteydere.

Kommunen er naturligvis opmarksom pa, at der - ligesom ved fysiske personers
selvangivelser - kan vere fejl i en dedsboselvangivelse. Kan fejlen ikke rettes inden
den 1. maj, ma den korrigeres efterfolgende. Det er precis det samme, som galder
vedrorende fysiske personer (kommuneskatten). Nér forhejelsen (som det typisk er)

foretages efterfolgende, tilfalder hele provenuet heraf staten.
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6.4  Den subsidicere pdstand

6.4.1 Det principale anbringende - fortolkningen af dedsboskattelovens § 92

Kommunen gor til stotte for den subsidieere pastand principalt geldende, at
dodsboskattelovens § 92 i det mindste md fortolkes sdledes, at kommunen har krav pa

sin andel af dedsboskatten vedrerende de boer, som tillige er helt feerdigbehandlede

(inkl. udskrivning af skatteberegning) af SKAT senest den 1. maj i det 2. ar efter

dodsaret, og som pr. denne dato alene ligger og venter pd, at SKATs Betalingscenter

skal tage sig tid til at indtaste tallene i fordelingssystemet.

Det gores saledes geldende, at den formelle registrering i fordelingssystemet (inden
den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret) ikke er en betingelse for, at en kommune har krav
pa sin andel af dedsboskatten af et givent bo, og selv hvis det var en betingelse, matte
det vare valerdatoen (tidspunktet for skatteansettelsen og udskrivningen af

skatteberegningen) - og ikke den tilfeldige indtastningsdato - der var afgerende.

Hvis SKAT séaledes f.eks. har modtaget boopgerelsen og selvangivelsen den 3. januar
i det 2. ar efter dedsaret og har afsluttet sagsbehandlingen, foretaget skatteansattelsen
og fremsendt skatteberegningen til dedsboet den 3. marts, men SKATSs
Betalingscenter forst fir indtastet belgbet til fordelingssystemet den 3. maj, sd har
kommunen efter dette synspunkt krav pa sin andel af dedsboskatten. For
illustrationens skyld kan det vere nyttigt at forestille sig, at kommunens 1/3 af

dedsboskatten f.eks. udger 100 mio. kr.

De "oplysninger”, der foreligger for SKAT den 1. maj, er sdledes i dette tilfaelde ikke
blot boopgerelsen og selvangivelsen, men SKATs egen ansattelse af
dedsboskattebelagbet. Det ligger altsa helt klart, hvor stort et belesb kommunens andel
af dedsboskatten udger - 1 eksemplet 100 mio. kr.

Alligevel haevder SKAT, at der ingen "oplysninger"” foreligger for SKAT den 1. maj.
"Oplysningerne" foreligger forst pd det efterfolgende tidspunkt, hvor SKAT selv har
valgt at indtaste dedsboskattebelobet i SKATs fordelingssystem, dvs. den 3. maj -

med det resultat, at kommunen ikke far sine 100 mio. kr.
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Gentofte kommune gor geldende, at en ordlydsfortolkning af dedsboskattelovens §

92, stk. 4, klart forer til, at kommunen har ret til de 100 mio. kr., og at denne
fortolkning gar hand i hand med den kendsgerning, at det ikke ved afskaffelsen af

efterreguleringerne 1 2006 var lovgivers hensigt at afskaffe kommunernes

grundleggende ret i stk. 1 til deres 1/3 af dedsboskatterne.

Hvis den formelle registrering i fordelingssystemet pr. 1 maj méitte vaere afgerende,
ma SKAT i stedet sorge for, at belobet registreres med valer den 3. marts - pd samme
made som bankerne registrerer kontobevagelser og renter med en anden valerdato
end bogferingsdatoen - sdledes at det ikke er den tilfeldige indtastningsdato (den 3.

maj), der er afgerende.

6.4.2 Det subsidiere anbringende - SKAT har handlet ansvarspddragende

Subsidicert geores det vedrerende disse boer galdende, at SKAT har handlet

ansvarspadragende ved ikke at indrette sin arbejdsgang séledes, at det tilsikres, at

boer, der er helt ferdigbehandlede inden den 1. maj i det 2. &r efter dedsaret, ogsa

indtastes i fordelingssystemet inden denne dato.

Der kan veare tale om endog meget betydelige dedsboskattebeleb i de enkelte boer, og
virkningen for en kommune af, at registreringen sker for sent, er ikke, at kommunen
alene gar glip af en ‘'"efterregulering" (sdledes som det er tilfeldet for
kommuneskatten), men derimod, at kommunen - i strid med formélet med
dedsboskattelovens § 92, stk. 1 - slet ikke far sin andel af dedsboskatten vedrerende
det pageldende bo, der i stedet fuldt og helt tilfalder staten.

Nar hertil kommer, at det er staten, der autonomt organiserer og tilrettelegger
arbejdet med dedsboerne, og at kommunerne hverken har indsigt i eller indflydelse
herpa, mé der pahvile staten en pligt til tillige at varetage kommunernes interesse og i
hvert fald serge for, at boer, der er feerdigbehandlede, indtastes i fordelingssystemet

inden den 1. maj.

Som ... (...) og ... (...) dokumenterer, har SKAT intet som helst gjort for at sikre, at
en kommune fér sin andel af dedsboskatten vedrerende et faerdigbehandlet dedsbo.

Tvartimod. Der er overhovedet ikke noget meonster i SKATSs registreringer, som tager
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mellem 1 og 84 dage i de enkelte sager. Sagerne ekspederes end ikke i den

rekkefolge, hvori de kommer ind.

Selv i de tilfelde, hvor SKAT har afsluttet sagsbehandlingen vedrerende et givent
dodsbo og fremsendt skatteberegningen til dedsboet inden den 1. maj, er det altsd
fuldstendigt vilkarligt, om kommunen far sin andel af dedsboskatten vedrerende

dette bo.

Som det fremgar, har SKAT ingen som helst fokus pa at varetage kommunernes
interesse i s& henseende, hvilket er klart ansvarspadragende, og staten méd derfor

fraleegge sig sin uberettigede berigelse.

Skattestyrelsen har i processkrift B af 15. oktober 2018 bestridt, at SKAT skulle have
handlet ansvarspadragende. Det hedder (...) bl.a., at "Dadsboskattelovens § 92 ikke er
styrende for SKATs organisering og prioriteringer”, ligesom det bestrides, at SKAT
skal have "fokus pd at varetage kommunernes interesse”. Det bestrides altsa ikke, at

SKAT har negligeret kommunernes interesse.

Det hedder videre i processkrift B (...), at den generelle organisering (med
fordelingen af opgaverne mellem SKATs dedsboenheder og SKATSs Betalingscenter)
1 sig selv medferte, "at kommunens krav om, at indberetninger foretages "samtidig"

med skatteberegningen, er urealistisk".

Kommunen gjorde i processkrift 3 af 28. juni 2019 (...) heroverfor geldende, at
denne sidstnavnte udtalelse er ganske illustrativ for problemstillingen og viser, at det
er SKATSs organisering, der er problemet. Men SKAT er en enhedsorganisation og har
selv valgt sin organisering. Den er ikke naturgiven. Det havde varet enkelt for SKAT
at indrette sig pd en sddan made, at det blev tilsikret, at boer, der var ferdigbehandlet
inden den 1. maj, ogsd blev registreret i fordelingssystemet, hvis der var et enske

herom fra SKATS side.

Videre blev det gjort geldende, at SKAT har en pligt til at organisere sig pa en sadan
made, at det tilsikres, at kommunerne i videst muligt omfang far deres andel af

dedsboskatten i overensstemmelse med dedsboskattelovens § 92, stk. 1.
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I samme processkrift (...) opfordrede (20) kommunen Skattestyrelsen til at redegore
for, om SKAT - efter den for nervarende sag relevante periode (dvs. efter den 1. maj
2014) - har foretaget tiltag med henblik pa at tilsikre, at kommunerne far deres andel
af dedsboskatten i boer, hvor SKAT har afsluttet sagsbehandlingen og udskrevet

skatteberegningen inden den 1. maj i det 2. ar efter dedsaret.

Skattestyrelsen har i processkrift D af 16. august 2019 besvaret opfordringen pa
folgende made (...):

"Det kan tilfojes, at Skattestyrelsen med virkning fra 1. januar
2019 har besluttet at implementere en proces, hvorved det

markeres pd de skatteberegninger, som oversendes fra styrelsens

dedsboenheder til Betalingscentret i marts eller april, at disse skal

indberettes i slut-systemet inden den 1. maj. Betalingscentret vil

herefter sorge for, at disse indberetninger foretages inden den 1.

maj." (Mine understregninger).

Det kan pa denne baggrund konstateres, at styrelsen - 2% maned efter afgivelsen af
processkrift B - har fundet anledning til nu at varetage "kommunernes interesse”,
hvad styrelsen i1 processkrift B bestred at vaere forpligtet til, og, at den lesning, som
kommunen har peget pd i sagen, ikke er "urealistisk”, som havdet af styrelsen i

processkrift B, men derimod er uhyre enkel.

Det gores geldende, at der gelder en sa@rlig streng ansvarsnorm, ndr SKAT forvalter
kommunernes penge (betroede midler), og nar kommunerne ikke lgbende har
mulighed for at efterkontrollere denne forvaltning. Dette galder ikke mindst, nar
resultatet af en uhensigtsmaessig forvaltning automatisk ferer til, at staten beriges pa
kommunernes bekostning. Der pahviler derfor SKAT en pligt til tillige at varetage

kommunernes interesse.

Det forekommer i nerverende sag dbenbart, at SKAT har handlet groft uagtsomt ved
for indkomstarene 2007-2012 at undlade at foretage indtastning af de omhandlede 26
boer i slutsystemet senest den 1. maj, ndr SKAT samtidig fandt, at denne indtastning

var nedvendig for, at kommunen havde ret til sin andel af dedsboskatten.
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Der er en direkte drsagssammenheng mellem SKATs ansvarspadragende adferd og
kommunernes tab, og kommunernes tab - og statens modsvarende gevinst - er ikke

blot en pdregnelig folge men en automatisk konsekvens af SKATs adferd.

Der er ikke noget hensyn at tage til SKAT, der enkelt kunne have indrettet sig pé en
sddan méde, at kommunerne ikke fik disse tab, og det er precis, hvad styrelsen har

indset og gennemfort med virkning fra den 1. januar 2019.

Ved at betale erstatning far staten heller ikke et egentligt tab, men ma blot fralegge

sig sin uberettigede berigelse.”

Skattestyrelsen har i sit pdstandsdokument af 25. september 2019 anfort folgende:

"

2. Sagens tema

Sagens hovedspergsmal er, om der er hjemmel til at udbetale Gentofte Kommune andel af
dedsboskat pa trods af, at dedsboskatten ikke var fastsat/ansat af Skattestyrelsen og
dermed heller ikke var indberettet til slutsystemet (arsopgerelsessystemet) den 1. maj i det

2. ar efter dedséarene 2007-2012.

Kommunens standpunkt er grundleeggende, at der skal ske fordeling af dedsboskat til
kommunen, se/vom der hverken er foretaget nogen skatteansattelse eller er sket
indberetning af skatten, men at det er tilstreekkeligt, at der inden den 1. maj i det 2. ar efter

dedsaret er indgivet boopgerelse/selvangivelse.

Som det uddybes i det folgende, er det heroverfor Skattestyrelsens standpunkt, at der ifolge
dedsboskattelovens § 92, stk. 4 (...), forst kan og skal foretages en fordeling til
kommunen, ndr der er et registreret belob at fordele, dvs. nér der er foretaget en

skatteansettelse og sket indberetning heraf til slutsystemet.

Fordelingen har veret forstaet og administreret pd denne made i artier — og det uden at

lovgiver, forvaltningen eller kommunerne har stillet spergsmaélstegn ved det.

I staevningen (...) gjorde kommunen yderligere geeldende:
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at  det er tilstrekkeligt til at udlese en kommunes ret til andel af dedsboskatten, at et
dedsbo er afsluttet senest den 1. maj 1 det 2. ir efter dedsaret, hvis boopgerelsen og

selvangivelsen efterfelgende indsendes inden rimelig tid til myndighederne, og

at  en kommune under s@rlige omstendigheder kan have krav pd dedsboskat, selv om et

dedsbo ikke er afsluttet den 1. maj 1 det 2. ar efter dodséret.

Disse anbringender frafaldt kommunen ved processkrift 2 som bekreftet af kommunen i
processkrift 4 (...). Dette skal ses i sammenhaeng med kommunens oplysning i processkrift
2 (...) om, at kommunalbestyrelsen pé sit mgde den 18. juni 2018 traf beslutning om, at
kommunen ikke ville forheje pdstanden med nogen del af dedsboskatten vedrarende boet
efter Arnold Marsk Mc-Kinney Moller. Det er givet, at kommunens — tidligere —
anbringender specifikt sigtede mod at fa del i dedsboskatten vedrerende dette bo. Men det

har kommunen altsa opgivet.

Det kan pé den baggrund laegges til grund, at kommunen anerkender, at dedsboskiftelovens
§ 92, stk. 4, indebarer vesentlige begrensninger af, hvornar en kommune har krav pa

fordeling af andel af skatten.

Det kan desuden laegges til grund, at kommunen er enig med Skattestyrelsen i, at det er en
nedvendig forudsetning for, at der er hjemmel til at indremme en kommune 1/3 af
dedsboskatten for et bo, at boopgerelsen og selvangivelsen er indgivet senest den 1. maj i

det 2. ar efter dodsaret.

Det, som navnlig adskiller parterne, er, at det efter kommunens opfattelse ikke blot er en
ngdvendig, men ogsa en tilstreekkelig betingelse, at der er indgivet boopgerelse og

selvangivelse.

Som anfert mener kommunen siledes, at der tilkommer kommunen en andel af
dedsboskatten, selvom der hverken er foretaget en ansettelse af dodsboskatten eller er

foretaget indberetning af skatten i slutsystemet (arsopgerelsessystemet).

Kommunens subsidizre pastand er baseret pa, at landsretten mener, at det ogsa var

ngdvendigt, at Skattestyrelsen havde ansat dedsboskatten inden den 1. maj. Men
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kommunen mener ikke, at det yderligere var nedvendigt, at skatten blev indberettet i

slutsystemet inden dette tidspunkt.

Endnu mere subsidieert har kommunen gjort et erstatningsanbringende gaeldende.

3.  Anbringender

3.1 Gentofte Kommune har ikke krav pa yderligere andel af dedsboskatterne

Skattestyrelsen gor overordnet geeldende, at Gentofte Kommunes andel af dedsboskat for
dedséarene 2007-2012 ar er opgjort og afregnet i overensstemmelse med

dedsboskattelovens § 92.

Der er dermed ikke hjemmel til at betale kommunen yderligere andel af dedsboskatterne

for disse ar.

Kommunen har krav pa en andel af dedsboskatten, nér der er foretaget en ansattelse af
dedsboskatten — hvilket sker manuelt (i et regneark) — og ndr dedsboskatten herefter er
indberettet i slutsystemet inden den 1. maj i det 2. &r efter dodséret, pd hvilket grundlag der

sker en maskinel fordeling ved, at fordelingssystemet traekker data i slutsystemet.

Der skal efter dadsboskattelovens § 92, stk. 4, foretages én — og kun én — opgerelse af

kommunens andel af dedsboskatten, og denne opgerelse foretages umiddelbart efter den 1.

maj i det 2. ar efter dedsaret pa grundlag af de oplysninger, der foreligger pa dette

tidspunkt.

Bestemmelsens ordlyd — “oplysninger, der foreligger” — skal forstis som de registrerede

oplysninger om dedsboskatten.

Det er givet, at der med “oplysninger, der foreligger” ikke skal forstés alle oplysninger af
faktisk karakter, der findes et eller andet sted. Det er kommunen da ogsé enig i, da
kommunen har frafaldet anbringender i den retning — og har opgivet at forfolge mia.-kravet
i Meaersk-boet, selvom der for dette bo foreld en raekke oplysninger hos SKAT inden 1. maj

1 det 2. ar efter dodsaret.
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Skattestyrelsens standpunkt har yderligere stotte i bestemmelsens forhistorie og
forarbejder, jf. herom uddybende nedenfor om sammenhangen med systemet for fordeling

af kommunale indkomstskatter.

Fordelingsreglens baggrund/formél er, at fordelingen skal ske pé et grundlag, der bade er

objektivt og autoritativt (skatteansettelsen) og pa en made, som er praktisk administrérbar.

Lovgiver har pa derfor valgt en ”"mekanisk™ tilgang, hvor fordelingen af skatter til
kommunerne sker pa grundlag af de systemmassige registreringer pr. 1. maj. Det er jo
forst, ndr der er foretaget en manuel ansattelse af dedsboskatten, og nar denne er
indberettet i slutsystemet, at der foreligger oplysninger, som kan fordeles maskinelt via

fordelingssystemet. Det er den eneste fortolkning, som giver mening.

Sédan har man da ogsa foretaget fordelingen efter fast og langvarig praksis. Saledes har

dedsboskattelovens § 92 til stadighed veret forstaet og administreret sidan, at det —
simpelthen — er den dedsboskat, der pr. 1. maj i det 2. ar efter dedséret er indberettet til
slutsystemet, som umiddelbart efter overfores til fordelingssystemet som grundlag for den
efterfolgende afregning til kommunerne. Sddan var det, da ligningen 1a hos kommunerne

(for november 2005), og sddan har det varet siden.

Kommunen eonsker, at fordelingsreglen forstds pd en helt anden made, end den har veret
udmentet 1 artier. Kommunens forstaelse er dermed ogsd uforenelig med fast og drelang
praksis for fordeling af dedsboskatter, og det vil derfor have vidtraekkende administrative
og ekonomiske konsekvenser, hvis kommunen havde ret i sin modstidende fortolkning af

dedsboskattelovens § 92.

Der er i det hele taget ikke noget opsigtsvaekkende i, at det er afgerende, hvilke data
fordelingssystemet kan treekke fra slutsystemet (arsopgerelsessystemet) pa én bestemt dato.
Der er hverken noget “utilsigtet” eller “ubegrundet” i denne forstielse og administration,

jf. modsat staevningen (...).

Kommunen har ikke krav pa yderligere andel af dedsboskat, hvis blot boopgerelse og
selvangivelse er indsendt til Skattestyrelsen inden den 1. maj i det 2 &r efter dedséret. Det
ville betyde, at der skulle ske en fordeling ud fra den skatteberegning, som

bobestyrer/arvingerne selv har foretaget, men som endnu ikke er kontrolleret af
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Skattestyrelsen. Det er altsa ikke endelige oplysninger, men usikre og uprevede
oplysninger. Det kommer (naturligvis) ikke pa tale at foretage en fordeling til kommunen,

ndr der ikke er foretaget en skatteansattelse pr. 1 maj 1 aret 2 ar efter dedsaret.

Det bemerkes herved, at Skattestyrelsen vil efterprove en raekke forskellige forhold, nar
boopgerelse/selvangivelse modtages, jf. for en uddybende redegorelse styrelsens notat af
12. marts 2018 (...). Den samme forpligtelse pdhvilede i ovrigt kommunerne, da ligningen
18 hos dem. Som illustreret med eksemplerne i ... vil det desuden ofte vaere relevant at
anmode boet om yderligere oplysninger. Skattestyrelsens efterprovelse indebarer ofte
vaesentlige endringer af de oplysninger, som blev afgivet med

boopgerelsen/selvangivelsen.

Forst ndr Skattestyrelsens dedsboenhed har afsluttet provelsen af
boopgerelsen/selvangivelsen, ansatter styrelsen dedsboskatten. Dette sker ved en manuel
skatteberegning (i et regneark). Skatteansattelsen foretages sédledes ved en manuel

behandling og beregning for hvert enkelt skattepligtigt bo.

Skattestyrelsen sender herefter skatteansettelsen til boet med kopi til skifteretten. Dette er
vel at merke den forste og eneste beregning og ansattelse af dedsboskatten, som det
skattepligtige bo modtager fra Skattestyrelsen. Det er med andre ord forst pa dette

tidspunkt, at der er foretaget en ansattelse af dedsboskatten for boet.

Samtidig sender styrelsen skatteberegningen til Skattestyrelsens Betalingscenter (i
Ringkebing), som bl.a. handterer indberetninger til slutsystemet (drsopgerelsessystemet)
og opkraevning eller udbetaling af skatter til dedsboet (via SAP-systemet). For november
2005 var det kommunerne, som ansatte dedsboskatten, hvorefter de sendte ansattelsen til
de statslige skattemyndigheder, som indberettede skatter i slutsystemet til brug for den

kommunale fordeling.

Der har saledes til stadighed veret en tidsmassig forskydning mellem indgivelse af
boopgerelse/selvangivelse, skatteansattelsen/-beregningen og indberetning til

slutsystemet.
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Og det har til stadighed veret sddan, at kommunernes andel af dedsboskatterne blev
opgjort ved, at fordelingssystemet trak de registrerede data om disse skatter pr. et fastsat

tidspunkt.

Hvis skatteans®ttelsen og den efterfolgende indberetning til slutsystemet er foretaget

senest den 1. maj i aret to ar efter dedséret, vil kommunen fa afregnet en andel af

dedsboskatten ved de naste afregninger. Umiddelbart efter den 1. maj sker der sdledes en
karsel 1 fordelingssystemet, som derved henter data i slutsystemet om dedsboskatten for
boer fra dedséret 2 dr for det indevaerende ar. De data, der pd denne made — én gang arligt
— overfores til fordelingssystemet, danner grundlag for fordelingen af skatter til
kommunerne efter dedsboskattelovens § 92, stk. 4. Nar der er foretaget en opdatering i
systemet (korsel) efter 1. maj i det 2. ar efter dedsaret, er opgerelsen endelig, dvs. at
belabene til udbetaling i forstkommende januar-marts ligger fast.

Hvis den statslige skatteforvaltning derimod forst foretager indberetning af skatterne til
slutsystemet efter den 1. maj i aret to ar efter dedsaret, vil de séledes indberettede skatter
ikke blive overfort til fordelingssystemet umiddelbart efter 1. maj og betalt til kommunen

ved de neste afregninger.

Der eksisterede indtil 2006 en efterreguleringsordning (...), som indebar, at
indberetningerne efter 1. maj blev medtaget ved kerslen pr. 1. maj i det folgende ar.
Sédanne efterreguleringer medferte altsd, at kommunerne — i senere ar — fik andel af
dedsboskatter, selvom indberetning af dedsboskatten til slutsystemet skete efter den 1. maj

2 ar efter dedsaret.

Det var saledes ene og alene den systemmassige registrering pr. 1. maj, som afgjorde, om
kommunen fik andel af dedsboskatten i forbindelse med den ordingre afregning ved kersel

den 1. maj i aret 2 ar efter dedsaret — og ellers i forbindelse med efterreguleringerne.

Gentofte Kommune kraever andel af dedsboskatten for en raekke boer, for hvilke
kommunen for 2006 ville have faet andel af dedsboskatten i senere &r pga. denne
efterreguleringsordning. Men denne ordning er afskaffet, og bestemmelsen indeholder
saledes ikke lengere hjemmel til, at Gentofte Kommune far andel af dedsboskatten, nar

indberetningen til slutsystemet foretages senere end den 1. maj 1 det 2 ar efter dedsaret.
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Ved reformen af det kommunale finansieringssystem i 2006 ophavedes séledes hjemlen til
at foretage de arlige efterreguleringer, som — indtil da — medferte, at der labende skete
afregning til kommunerne ogsa pa grundlag af de oplysninger, som forst forela efter den 1.
maj i aret 2 ar efter dedséret. Det var bl.a. administrative hensyn (forenkling), som
bevirkede, at de rlige efterreguleringer blev afskaffet i 2006 (...). Baggrunden var
desuden, at ligningsopgaven i 2005 var overgaet fra kommunerne til staten, hvorfor det
ikke leengere var relevant via arlige efterreguleringer at skabe incitament til kommunernes
ligningsindsats (...). Ogsd henset til kommunernes fremtidige storrelse og ekonomi gik

lovgiver herved bort fra den hidtidige “millimeterretfeerdighed”.

Det var bade for og efter 2006-reformen sddan, at afregningen for dedséret sker péa
grundlag af de oplysninger, som var indberettet i slutsystemet senest den 1. maj i aret 2 ar
efter dadsaret. Der er ingen holdepunkter for at fortolke dedsboskiftelovens § 92, stk. 4, 1.
pkt., forskelligt for og efter, at efterreguleringerne blev afskaffet — hvilket kommunen da

heller ikke gor geeldende.

Hvis kommunens fortolkning af § 92, stk. 4, 1. pkt., var rigtig, sa ville det indebeere, at der
dengang ligningen 1a hos kommunerne skulle ske fordeling til kommunerne via det
statslige fordelingssystem pa grundlag af de oplysninger, som var indleveret via
boopgerelse/selvangivelse til skatteforvaltningen i 270 kommuner inden den 1. maj. Det
kraever neppe nogen nermere forklaring, at dette ville vere praktisk urealistisk. Sddan har

dedsboskattelovens § 92, stk. 4, da heller aldrig vaeret fortolket eller administreret.

Fordeling af dedsboskatter og kommunale indkomstskatter

Fordelingen af dedsboskatter er pa nogle punkter parallelt med fordelingen af kommunale

indkomstskatter, som nu er reguleret i kommuneskattelovens §§ 15-16 (...).

Den n@rmere udformning af bestemmelserne om fordeling af indkomstskatter og
dedsboskatter er ganske teknisk. I denne sammenhang er det vaesentlige imidlertid ikke

disse naermere teknikaliteter.

Det centrale er, at bestemmelserne har felles radder og har den fallesnavner, at det er

afgerende for fordelingen, hvilke belab der er registreret i systemet pr. en given dato.
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Der er gennem tiden sket en reekke lovaendringer, men man har ikke @ndret ved, at det er

afgerende for fordelingen, hvilke skatter der er ansat og registreret pa et givent tidspunkt.

Bestemmelserne stammer fra kildeskattelovens § 64, der helt tilbage fra 1967 regulerede

fordelingen af bade indkomstskatter og dedsboskatter.

Kildeskattelovens § 64 som affattet ved lovbekendtgerelse nr. 595 af 15. august 1991 er
medtaget .... Bestemmelsen indeholdt bl.a. en efterreguleringsordning, hvorved der hver
den 1. november skete afregning af de belob af kommunal indkomstskat, der “som folge af

cendringer i skatteanscettelserne, bevillingsmeessig eftergivelse, uerholdelighed eller af

andre grunde er fort i tilgang eller afgang siden forrige afregning” (mine

understregninger). Det fremgik af stk. 6, at kommunens andel af indkomstskatten af

dedsboer afregnes af staten samtidig med afregningen af de kommunale indkomstskatter.

Ved lov nr. 182 af 23. marts 1992 blev kildeskattelovens § 64 @ndret (...), bl.a. derved at
der “pd grundlag af de oplysninger, der foreligger pr. 1. maj i dret 2 dr efter
kalenderdret” skulle foretages en opgerelse af, om de forelobige ménedlige betalinger til
en kommune viste sig at vere for store eller smd. Samtidig blev den navnte
efterreguleringsordning afpasset (stk. 5), sdledes at der hvert ér pr. 1. maj skulle foretages
en opgoerelse af de kommunale indkomstskatter, der som folge af @ndringer i

skatteansattelser m.v. “er fort i tilgang eller afgang siden 1. maj dret for”’ (min

understregning). Skattebelobene skulle i alle tilfeelde afregnes med en tredjedel hver den 1.

i manederne oktober, november og december.

For dedsboskatten blev det bestemt (stk. 7), at kommunens andel skulle afregnes den 1.
december i aret efter det pageeldende indkomstar. Der blev indsat en bestemmelse om
arlige efterreguleringer, saledes at der hvert ar den 1. december skulle ske afregning af de
beleb af indkomstskatten af dedsboer, “der som folge af cendringer i skatteanscettelser er

fort i tilgang eller afgang siden forrige afregning” (min understregning). De understregede

ord viser, at det afgerende er de registrerede forhold (fart i ).

Fra kildeskatteloven fra 1967 og frem til 1995/1996 var det reguleret i kildeskattelovens §
64, hvordan der skulle ske fordeling af de kommunale indkomstskatter og dedsboskatterne.
Herefter blev fordelingen af dedsboskatterne viderefort som dedsboskattelovens § 92 (...)

og fordelingen af indkomstskatterne viderefort som kommuneskattelovens §§ 16-16 b (...).
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Der er ingen holdepunkter for, at det hidtidige faste princip for fordelingen, dvs. at det var
afgerende, hvilke skatter der var indberettet, hermed blev forladt. Tvaertimod stetter bade
ordlyden af og forarbejderne til kommuneskattelovens §§ 16-16 b (...), at der med
“oplysninger, der foreligger pr. 1. maj i dret 2 ar efter kalenderdret” fortsat skal forstas

den beregnede/ansatte og indberettede slutskat.

Denne forstaelse bekraftes ogsé i efterfolgende lovgivning, jf. herved forarbejderne til lov
nr. 388 af 2. juni 1999 om @ndring af kommuneskatteloven m.v. (...), som satte en grense
pa 13 &r for efterreguleringerne. Af forarbejderne fremgér (...), at det er de systemmaessige
registreringer, bl.a. 1 slutsystemet (arsopgearelsessystemet), som er afgerende for

fordelingen, ....

11999 blev desuden foretaget en andring af dedsboskattelovens § 92 ved lov nr. 166 af 24.
marts (...), som bl.a. indebar, at der ligesom for indkomstskatterne skulle ske afregning til
kommunerne oktober, november og december pa grundlag af de oplysninger, der
foreligger den 1. maj i &ret 2 ar efter dedséret (kalenderéret for indkomstskatterne). Loven
videreforte den arlige efterregulering (afpasset til maj og oktober-december), hvorefter der
hver den 1. maj desuden skulle ske en opgerelse af kommunernes andele af belob af

dedsboskatten, der “som folge af cendringer i skatteanscettelser m.v. er fort i tilgang eller

afgang siden forrige afregning”. (...)

Ved lov nr. 61 af 29. januar 2003 (...) — som bl.a. endrede kommuneskattelovens §§ 16-16
b og dedsboskattelovens § 92, stk. 4 — blev bestemmelserne om statens afregning af den
kommunale andel af indkomstskat, dedsboskat m.v. @ndret fra afregning oktober,
november og december i det pagaldende kalenderér til januar, februar og marts i det

folgende kalenderar.

Kommunen har papeget, at afregningen forst skal foretages januar-marts i det folgende ar
(...). Men som det beskrives i forarbejderne (...), var baggrunden dels at skabe storre
budgetsikkerhed for kommunerne, dels at skabe storre sikkerhed omkring det kommunale
indteegtsgrundlag i forbindelse med regeringens arlige ekonomiaftaler med de kommunale
parter. Den omstendighed, at der afregnes 1 det folgende &r, er altsd uden relevans for
sporgsmélet om, hvordan kommunens andel af dedsboskatterne skal opgeres. Forud for

lovaendringen i 2003 skete afregningen i gvrigt i oktober-december. Det var saledes ogsa
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forud for lovandringen sadan, at der blev trukket data pa et tidligere tidspunkt (1. maj) og
afregnet pé et senere tidspunkt (oktober-december), men uden at dette forte til, at der sa

blev trukket data pa ny pa afregningstidspunkterne.

Ved den omtalte reform af det kommunale finansieringssystem i 2006 blev de arlige

efterreguleringer i det 3., 4., 5. ar osv. afskaffet for bade dedsbo- og indkomstskatter (...).

Konsekvensen af denne samtidige afskaffelse af de arlige efterreguleringer i
dedsboskattelovens § 92 og i kommuneskattelovens §§ 16-16 b var, at opgerelsen den 1.
maj 1 aret to ar efter dedsaret, henholdsvis indkomstéret er endelig. Der sker herefter ikke
leengere nogen fordeling til kommunerne af de skatter, som forst ansettes og indberettes til

slutsystemet efter den 1. maj i det 2. ir efter dodsdret/indkomstéret.

Der er derfor ikke hjemmel til at udbetale Gentofte Kommune andel af dedsboskatten for

de omhandlede boer.

Kommunens anbringender

Kommunen stetter sig navnlig pa ordlyden af dedsboskattelovens § 92, stk. 4, men der er
ingen stotte 1 lovteksten — eller for den sags skyld i forarbejderne eller andetsteds — for, at
der ved “oplysninger, der foreligger” skal forstas oplysningerne i

boopgerelsen/selvangivelsen.

Hvis lovgiver vitterligt mente, at retsstillingen skulle vere den, at fordelingen skulle ske pa
grundlag af borgerens — usikre og uprevede — oplysninger i boopgerelsen/selvangivelsen,
ville dette have fremgéet eksplicit af lovteksten. Men dette fremgér end ikke antydningsvis

i lovteksten eller i forarbejder m.v.

Det er heller ikke tilstreekkeligt, at dedsboskatten er ansat manuelt, nar fordelingen som

beskrevet ovenfor er baseret pa det maskinelle slut- og fordelingssystem.

Der er i det hele taget ikke noget grundlag for kommunens udvidende fortolkning af § 92,
stk. 4, (... “videst muligt omfang”). Dedsboskattelovens § 92, stk. 1, om fordeling af 1/3
til kommunerne danner heller ikke grundlag for en sddan udvidende fortolkning af stk. 4.

Der er jo netop enighed mellem parterne om, at stk. 4, indebaerer vasentlige begransninger
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af, hvornar en kommune har krav pa fordeling af en andel af dedsboskatten, jf. ovenfor

afsnit 2.

Tilbage star kommunens anbringender om (...), at Skattestyrelsens fortolkning vil fere til,
at det er administrative forhold, som styrelsen selv er herre over, herunder bemanding,
sagsbehandlingstid og prioritering, der er afgerende for, om kommunen fér andel i

dadsboskatten.

Hertil er blot at bemerke, at lovgiver har indfert og fastholdt den ordning, at det er
afgerende, hvad der er registreret pr. 1. maj i1 det 2. &r efter dodsdret. Som nevnt ensker
kommunen, at fordelingsreglen skal fortolkes pa en helt anderledes made, end den har
vearet forstdet og administreret i artier. Men selv hvis man matte folge kommunens
fortolkning, sé ville den forudgaende sagsbehandlingstid (hos bobestyrer) stadig fa
indvirkning pa, om der kan ske fordeling til kommunen — hvad kommunens manglende

andel i mia.-skatten i Marsk-boet da ogsa er et klart vidnesbyrd om.

I det hele taget vil sddanne anbringender, der antyder en misbrugsmulighed, ikke have
nogen vagt ved lovfortolkningen, nar den part, som “’beskyldes” for at kunne misbruge en
ordning, er en offentlig myndighed, der er underlagt krav om saglig forvaltning m.v. —

ligesom kommunen ogsé er det.

Kommunens konsekvensbetragtning har ikke nogen vagt ved den abstrakte fortolkning af
dedsboskattelovens § 92, stk. 4. Hvis der — undtagelsesvis — matte vare enkeltstaende
sager, hvor sagsbehandlingstiden efter en konkret vurdering er helt uacceptabel lang, kan et

erstatningsansvar derimod komme pa tale, jf. herom straks nedenfor.

3.2 Kommunen har ikke godtgjort, at styrelsen er erstatningsansvarlig

Det er helt uklart, hvordan kommunens erstatningsanbringende skal forstés. Der er ingen

konkrete argumenter til stotte for anbringendet.

I processkrift 3 (...) blev det dog klarlagt, at kommunen ikke rejser kritik af
skatteforvaltningens sagsbehandling i konkrete sager, herunder sagsbehandlingstiden.
Kommunens anbringende er derimod, at det davaerende SKAT pé et generelt organisatorisk

plan var forpligtet til at indrette sine arbejdsgange siledes, at registreringen i slut-
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/fordelingssystemet blev foretaget samtidig eller med virkning fra det tidspunkt, hvor der

var foretaget en skatteberegning.

Virkeligheden er, at kommunen geor geeldende, at der er handlet erstatningspadragende ene
og alene, fordi kommunen ikke far medhold i, at loven ikke hjemler kommunens
standpunkt, nemlig at der ikke skal levnes det davaerende SKAT tid til at registrere
ansattelserne af dedsboskat. Hvad kommunen sé ikke kan nd med loven, prever

kommunen at nd med et erstatningsanbringende.

Erstatningsansvar kraever et erstatningsgrundlag, og det forhold, at det davaerende SKAT

overholder loven, er selvsagt ikke et ansvarsgrundlag.

Blandt de 26 boer blev ansattelsen af dedsboskatten for de 23 af boerne foretaget i april
maned, heraf for 14 af boerne i perioden 16.-30. april. Hvis skatterne ikke indberettes til
slutsystemet senest den 1. maj, har kommunen ikke krav pa andel af dedsboskatten. Om
skatterne blev registreret i slutsystemet f.eks. 5, 10 eller 15 dage efter den 1. maj spiller
ikke nogen rolle, og kommunens angivelse af det antal dage, der gik mellem

skatteansattelsen og indberetningen, er derfor vildledende.

Det er ikke ansvarspadragende for Skattestyrelsen, at indberetningen til slutsystemet ikke
foretages samtidig med, at skatteberegningen foretages, eller med virkning fra dette

tidspunkt.

Det har som navnt ovenfor afsnit 3.1 alle dage vaeret saddan, at der var veret en tidsmaessig
forskydning mellem indgivelse af boopgerelse/selvangivelse, skatteansattelsen/-

beregningen og indberetning til slutsystemet....”

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter dedsboskattelovens § 92, stk. 1, tilfalder 1/3 af dedsboskatten og
mellemperiodeskatten den kommune, hvortil afdede svarede kommuneskat pa
dedsfaldstidspunktet, og 2/3 tilfalder staten. Efter dedsboskattelovens § 92, stk. 4, afregnes
kommunens andel af indkomstskatter for mellemperioden samt af dedsboskat af staten
over for kommunen pa grundlag af de oplysninger, der foreligger den 1. maj i aret 2 ar

efter dedsaret.
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Det er ubestridt mellem parterne, at dedsboskattelovens § 92, stk. 4, efter fast og langvarig
praksis har veret fortolket og administreret saledes, at afregningen sker pa baggrund af de
oplysninger, der pa skaeringstidspunktet den 1. maj af skattemyndighederne efter

skatteansattelse er indberettet til ”slutsystemet”.

Forud for lov nr. 514 af 7. juni 2006 fremgik det videre af dedsboskattelovens § 92, stk. 4,
at der arligt skete en efterregulering af kommunens andel af dedsboskatten og
mellemperiodeskatten, der som folge af @ndringer i skatteansattelser m.v. var fort i tilgang
eller til afgang siden forrige afregning. Ved lov nr. 514 af 7. juni 2006 ophavedes denne
arlige efterregulering, hvilket indebeerer, at hvis skatteansattelsen ikke er afsluttet og
indberettet til slutsystemet inden fristen den 1. maj i aret 2 ar efter dedséret, afregnes der
ikke nogen andel af dedsboskatten og mellemperiodeskatten til kommunen ud over

forskudsskatten. I stedet oppeberer staten hele belobet, nir skatteberegningen foreligger.

Det er ubestridt, at dette gor sig geeldende i en reekke, navnlig sterre boer, hvor
bobehandlingen ofte straekker sig over flere ar. Gentofte Kommune har pa den baggrund
gjort geeldende, at den skete @ndring af dedsboskattelovens § 92, stk. 4, ved lov nr. 514 af
7. juni 2006 har medfort et betydeligt provenutab for kommunen og indebaret, at
bestemmelsen i § 92, stk. 1, hvorefter kommunen har ret til 1/3 af dedsboskatten og
mellemperiodeskatten, i vidt omfang ikke langere far virkning i overensstemmelse med sit
indhold. Det er kommunens hovedsynspunkt, at dette er en af lovgiver utilsigtet folge af
loveendringen, og at der er grundlag for en @ndret fortolkning af ’de oplysninger, der
foreligger” i dedsboskattelovens § 92, stk. 4, sdledes at afregningen foretages pa baggrund
af oplysningerne i boopgerelsen/selvangivelsen og ikke forst efter skatteansattelse og
indberetning til "slutsystemet”. En @&ndret forstdelse i overensstemmelse hermed vil for
indkomstarene 2007-2012 betyde, at Gentofte Kommunes andel af dedsboskat og
mellemperiodeskat som opgjort i den principale pastand udger yderligere 16.421.321 kr.

med tilleeg af renter. Skattestyrelsen har ikke bestridt den talmeessige opgerelse af kravet.

Gennemforelsen af lov nr. 514 af 7. juni 2006 var et af flere lovforslag, der gennemfortes
som led i udmentningen af aftalen om en kommunal finansieringsreform, og ved
lovaendringen blev den kommunale andel af dedsboskatten nedsat fra 40 pct. til 1/3
svarende til andelen ved en rekke ovrige skattearter. Af de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, jf. L 207 af 29. marts 2006, fremgar blandt andet, at skatten af skattepligtige

dedsboer beregnes ved manuelle ansattelser for mellem- og boperioden under ét, og at
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formalet var en administrativ forenkling. Af lovforslagets provenumassige konsekvenser
for stat og kommuner fremgar blandt andet, at virkningerne af lovforslaget er indregnet i
byrdefordelingsberegningerne, der fremgér af forslaget til lov om kommunal udligning og
generelle tilskud til kommuner. Af de specielle bemerkninger til den @ndrede affattelse af
dedsboskattelovens § 92, stk. 4, fremgér endelig, at efterreguleringsbestemmelserne udgar
som en konsekvens af de @ndringer af efterreguleringer af indkomstskatter, der er foreslaet

i det samtidigt fremsatte lovforslag om @ndring af lov om kommunal indkomstskat.

KL anforte i sit heringssvar af 27. marts 2006 til udkastene til lovforslag om en
finansieringsreform, at begreensningen af efterreguleringer af skat og udligning til den
ordinzere regulering 2 ar efter indkomstéret ikke var rimelig og kunne indebere relativt
store provenutab for enkelte kommuner. Hertil henviste Indenrigs- og Sundhedsministeriet
1 sin oversigt over heringssvar til, at efterreguleringerne havde sikret et incitament for
kommunerne til blandt andet at foretage en ligningsindsats, som ikke leengere var relevant,
da ligningsopgaven nu var overgaet til staten. KL’s heringssvar ferte ikke til aendringer i

lovforslagene vedrerende spergsmalet om efterregulering.

Landsretten bemarker, at selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af lovens forarbejder, at
afskaffelsen af den drlige efterregulering ville medfere, at kommunerne ikke ville modtage
nogen andel af dedsboskat og mellemperiodeskat i et ikke ubetydeligt antal dedsboer,
herunder navnlig sterre boer, er der ikke holdepunkter for at antage, at dette er en utilsigtet
folge af lovaendringen. Det ma herved indgd, at lovendringen indgik i en sterre kommunal
finansieringsreform, og at der i forbindelse med lovgivningsprocessen var opmarksomhed
pa, at afskaffelsen af den arlige efterregulering pa dedsbo- og indkomstskatteomradet

kunne medfere store provenutab for enkelte kommuner.

Der er endvidere ikke holdepunkter i forarbejderne for, at det i forbindelse med
lovaendringen har veret hensigten at @ndre i den hidtidige fortolkning af
dedsboskattelovens § 92, stk. 4, hvorefter ’de oplysninger, der foreligger” er de
oplysninger, der efter skatteansattelse er indberettet til ’slutsystemet” og ikke som anfort
af Gentofte Kommune oplysningerne i boets selvangivelse/boopgerelsen. Tvertimod er
det som neevnt forudsat i lovforslagets almindelige bemerkninger, at der skal foretages en
manuel ansettelse af dedsboskatten. Det forekommer mindre naturligt, at det har veret
hensigten, at kommunens andel af skatten afregnes, for den er ansat, og den nuvarende

fortolkning af dedsboskattelovens § 92, stk. 4, har derfor en vis stette i forarbejderne.
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Uanset om en fortolkning som anfert af Gentofte Kommune matte stemme bedre overens
med bestemmelsen i dedsboskattelovens § 92, stk. 1, hvorefter der tilfalder kommunen 1/3
af dedsboskatten og mellemperiodeskatten, finder landsretten, at en @ndret fortolkning,
hvorefter afregningen skal ske pd baggrund af oplysningerne i boets selvangivelse og
boopgerelsen og ikke som hidtil skattemyndighedernes indberetning til “’slutsystemet”
efter skatteansettelse med en @ndret provenufordeling mellem stat og kommuner til folge,
mad kreve stotte 1 lovens forarbejder. Da der ikke findes lovgivningsmassige holdepunkter

herfor, kan Gentofte Kommunes principale pastand ikke tages til folge.

Gentofte Kommune har subsidiert gjort geeldende, at ’de oplysninger, der foreligger” i
dedsboskattelovens § 92, stk. 4, mé forstas séledes, at sdfremt Skattestyrelsen har foretaget
skatteansattelsen og fremsendt skatteberegningen inden for fristen den 1. maj i aret 2 ar
efter dedsaret, skal der ske afregning i overensstemmelse hermed, uanset om

skatteansattelsen er indberettet i ”slutsystemet”.

Landsretten bemerker, at indberetningen til “’slutsystemet” mé anses for et led i
skattemyndighedernes samlede sagsbehandling. Herefter, og af de grunde, der er anfort
ovenfor vedrarende den principale pdstand, frifindes Skattestyrelsen tillige for Gentofte

Kommunes subsidizre pastand.

Kommunen har endelig gjort erstatningsretlige synspunkter geeldende og anfort, at
Skattestyrelsen har handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre, at boer, der er

feerdigbehandlede inden fristen, indtastes i ”’slutsystemet”.

Landsretten finder det ikke efter oplysningerne i sagen godtgjort, at Skattestyrelsen har
handlet ansvarspadragende ved ikke i tilstreekkelig grad at sikre kommunens interesser i
forbindelse med sagsbehandlingen og herunder i videst muligt omfang sikre indberetning

til ”slutsystemet” inden fristen.

Landsretten tager derfor Skattestyrelsens frifindelsespéstand til folge.

Gentofte Kommune skal betale sagsomkostninger til Skattestyrelsen med 250.000 kr.
Belobet er til dekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af
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belabet til deekning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagens vardi og omfang

taget hensyn til sagens principielle karakter.

Thi kendes forret:

Skattestyrelsen frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Gentofte Kommune betale 250.000 kr. til
Skattestyrelsen.

Det idemte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.






