HAJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 25. oktober 2024

Sag 41/2024

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Dan Stampe-Terkildsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 13. marts 2024 og af @stre
Landsret den 27. marts 2024.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Kristian Korfits Nielsen og Ole

Hasselgaard.

Pastande

Kerende, T1, har nedlagt pastand om, at der nedleegges navneforbud i forhold til ham, og at
navneforbuddet skal galde, indtil ankesagen er afgjort af landsretten. Subsidiart er der ned-
lagt pastand om, at landsrettens kendelse af 27. marts 2024 ophaves, og at sagen hjemvises til

fornyet behandling ved landsretten.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse af 27. marts 2024 op-
haeves, for sa vidt angar T1, og at sagen hjemvises til fornyet behandling i landsretten. Subsi-

dizert er der pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Ved Kghenhavns Byrets dom af 13. marts 2024 blev T1 idemt faengsel i 2 ar og 6 maneder for
i forening med fire medgerningsmand at have begaet bedrageri af seerligt grov beskaffenhed
efter straffelovens 8§ 279, jf. § 286, stk. 2, over for [et antal] geeldsramte personer (investorer),

der blev formaet til at optage lan og oprette kassekredit under urigtig foregivende af, at de



optagne lan blev brugt til investeringer, og at der derved kunne opnas skattemassige fradrag

for renteudgifterne til lanene.

T1 blev endvidere i forening med de fire medgerningsmand fundet skyldig i medvirken til
skattesvig af seerligt grov beskaffenhed efter straffelovens § 289, jf. skattekontrollovens § 82,
stk. 1 (dageeldende § 13, stk. 1), jf. straffelovens § 23, ved at have afgivet urigtige og vildle-
dende oplysninger til SKAT om renteudgifter til lan, der reelt ikke var blevet ydet.

| medfer af straffelovens § 50, stk. 2, blev T1 endvidere idgmt en tilleegshade pa 1.856.000 kr.
Han blev tillige frakendt retten til at udgve eller deltage i erhvervsmaessig virksomhed som
pengeudlaner eller formidler af 1an samt retten til at udgve eller deltage i erhvervsmassig
virksomhed som udbyder eller formidler af investeringsprojekter indtil videre, jf. straffelo-
vens § 79, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1. Han blev derudover frakendt retten til at deltage i ledelsen
af en erhvervsvirksomhed her eller i udlandet uden at hafte personligt og ubegraenset for virk-

somhedens forpligtelser indtil videre, jf. straffelovens 8§ 79, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1.

Kgbenhavns Byret havde ved kendelse af 6. januar 2023 nedlagt navneforbud for bl.a. T1
under sagen. Kendelsen var — efter denne blev karet af TV2 — stadfaestet af @stre Landsret
ved kendelse af 10. marts 2023.

Byrettens dom blev ved domsafsigelsen den 13. marts 2024 anket til landsretten til frifindelse,
subsidigert formildelse. Forsvarerne for fire af de fem tiltalte anmodede i den forbindelse om,
at navneforbuddet i medfar af retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, blev udstrakt til ogsa at gelde

under anken, jf. retsplejelovens § 31, stk. 4.

Ved kendelse af 13. marts 2024 afviste Kgbenhavns Byret i medfer af retsplejelovens § 31,

stk. 1, nr. 2, forsvarernes anmodning. Fglgende er bl.a. anfart i kendelsen:

”T2, T3, T4 og T1 er dgmt for groft bedrageri over for [et antal] geeldsramte personer.

T1 har efter det oplyste fortsat samarbejdet med to investorer fra sagen, der fortsat ind-
betaler manedlige belgb til T1/X ApS og har gjort det siden 2019. En af disse kunder,
..., har forklaret, at hun fortsat indbetaler 6.000 kr. om maneden til X ApS, som T1 er
involveret i. Investorernes indbetalinger i naerverende sag stoppede i november 2018.



Efter en samlet afvejning finder retten, at hensynet til det offentliges interesse i at kunne
fa oplyst de pagealdendes identitet pa nuveerende tidspunkt ma veje tungere end hensy-
net til de domfeeldte.

Forsvarerens anmodning om at udstreekke navneforbuddet til at gaelde under anken ta-
ges derfor ikke til folge.”

Det fremgar af byrettens retsbog af 13. marts 2024, at afggrelsen om ikke at udstreekke navne-
forbuddet til at geelde under anken blev keret til landsretten af forsvarerne for fire af de fem
tiltalte, herunder af advokat Dan Stampe-Terkildsen pa vegne af T1. Det fremgar endvidere,

at der ville blive indgivet kaereskrifter og keeresvarskrift fra TV2.

Sagen blev af Kgbenhavns Byret fremsendt til landsretten ved brev af 14. marts 2024. Det
fremgar af fremsendelsesbrevet, at byrettens kendelse var pakeret af forsvarerne for fire af de

tiltalte, herunder af advokat Dan Stampe-Terkildsen.

Ved kendelse af 27. marts 2024 stadfaestede @stre Landsret byrettens kendelse. Det fremgar af
landsrettens retsbog, at der blev fremlagt udskrift af retsbogen fra Kabenhavns Byret med
bilag, keereskrift af 14. marts 2024 fra advokat Phillip Quedens, kaereskrift af 20. marts fra
advokat Jaqueline Mwenesani, keaeresvarskrift af 19. marts 2024 fra TV2 samt kaereskrift af
22. marts 2024 fra advokat Casper Andreasen, og at der i forbindelse med keeren af forsvarer-
ne blev nedlagt pastand om, at byrettens kendelse skulle ophzaves, og at navneforbuddet skul-
le opretholdes frem til endelig dom i landsretten. Det fremgar endvidere af retsbogen, at T1

ikke havde udtalt sig i anledning af kaeremalet.

Af landsrettens kendelse fremgar bl.a. falgende:

”Ved afgerelsen om navneforbud skal retten tage hensyn til lovovertreedelsens grovhed
og samfundsmaessige betydning. Det taler endvidere imod nedlaeggelse af navneforbud,
at den tiltalte har indtaget en stilling, som i forhold til offentligheden er sarligt betroet,
jf. retsplejelovens § 31, stk. 3.

De gaeldende regler om adgangen til at nedlzegge navneforbud er affattet ved lov nr. 362
af 2. juni 1999 om styrkelse af samarbejdet mellem retterne og pressen. Det falger af
forarbejderne til bestemmelsen, jf. herved lovforslag nr. 78. af 5. november 1998, at en
afgarelse om navneforbud skal treeffes efter en konkret vurdering af hensynet til den til-
talte eller andre over for hensynet til offentligheden under straffesagen. Ved denne af-
vejning skal der udover de ovennavnte hensyn laeegges veaegt pa, om en person gennem



forudgaende omtale i medierne har veeret keedet ssmmen med en strafbar handling og
sagens efterforskningsmaessige stadium.

De fire tiltalte er ved byretten demt for i feellesskab og efter felles forstaelse at have ud-
fart groft bedrageri overfor [et antal] geeldsramte personer og grov skattesvig. Dommen
er anket med pastand om frifindelse.

T1 har givet detaljeret interview om sagen til TV2 ... . Han har endvidere ifglge byret-
tens kendelse modtaget indbetalinger fra to investorer i sagen frem til sagens hovedfor-
handling i december 2023.

Efter en samlet afvejning finder landsretten, at hensynet til den offentlige interesse i en
daekkende omtale af sagen, herunder af de tiltaltes identitet, efter at der er afsagt dom i
byretten, vejer tungere end hensynet til de tiltalte.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse om ophavelse af navneforbuddet for
de tiltalte T4, T2, T30g T1.”

Procesbevillingsnavnet meddelte den 21. juni 2024 T1 tilladelse til at kaere @stre Landsrets
kendelse af 27. marts 2024 til Hgjesteret.

Anbringender

T1 har til stette for sin principale pastand anfert navnlig, at @stre Landsret ved kendelsen af
10. marts 2023 endeligt har afgjort det forhold, at betingelserne for at nedleegge navneforbud
pa tidspunktet for behandlingen af sagen i byretten var opfyldt. P& den baggrund kunne @stre
Landsret ikke i sin kendelse af 27. marts 2024 lade indga som et led i begrundelsen, at han
forud for tidspunktet for nedlaeggelsen af navneforbuddet i byretssagen havde givet interview
til TV2.

Det er uden betydning, at der i den periode, hvor der ikke var nedlagt navneforbud, og inden
Hgjesteret traf afgarelse om opsattende virkning, er sket offentlig omtale i en artikel om sa-
gen, hvor han er nzevnt med navn, jf. herved TFK 2010.451/1.

Safremt navneforbuddet ikke udstraekkes til at gaelde under anken til landsretten, vil den ska-
delige virkning af en omtale af ham reelt ikke veere til at reparere, uanset en eventuelt senere
frifindende dom. Det samme vil gare sig geldende, safremt de medsigtede, kunderne og sam-

arbejdspartnere vil fa en omtale i medierne, som uagtet vil fa den betydning, at han vil blive



identificeret. Pa baggrund af ..."s artikler kan dommen og forlgbet nemt opspores. Derfor kan

de enkelte ikke adskilles i sagen, hvorfor navneforbuddet skal vaere vidtreekkende.

Hajesteret har ikke haft lejlighed til at tage stilling til dette principielle spgrgsmal. U
2023.4830 @ og U 2024.1795 V adskiller sig klart fra naerveerende sag, idet kriteriet i disse
sager har veaeret, at de forhold, som tiltalte var blevet domfaldt for i byretten, var af en seerlig

grovhed.

Offentlighed vedragrende hans navn er ikke af betydning i forhold til de meget fa allerede eksi-
sterende investorer, som i gvrigt ikke faler sig bedragede. Der er saledes ikke tale om, at han
har udbudt investeringsprojekter til nye investorer, hvor spargsmalet om offentlighedens inte-

resse kunne veere af betydning.

| vurderingen af spargsmalet om navneforbud under en ankesag, ber det ogsa tages i betragt-

ning, at skadevirkningen henset til de meget lange berammelsestider er serligt omfattende.

Til stgtte for den subsidizre pastand er anfart navnlig, at landsretten har begaet en retter-
gangsfejl, da der blev afsagt kendelse, uden at han havde haft lejlighed til inden for keerefri-
sten at fremkomme med bemaerkninger til sagen. Dette uanset at han havde tilkendegivet et
gnske herom. Han foretraekker imidlertid en realitetsafggrelse om navneforbuddet primeert
baseret pa det principielle synspunkt, at der som udgangspunkt ogsa bar nedleegges navnefor-
bud i en ankesag, nar der har veeret nedlagt navneforbud i 1. instans.

Anklagemyndigheden har til statte for sin principale pastand anfart navnlig, at retsplejeloven

ikke indeholder en bestemt frist for at komme med bemarkninger i anledning af et keeremal,
og at et sadant krav heller ikke kan udledes af Hgjesterets praksis. Det er saledes kun i tilfel-
de, hvor der er en serlig anledning til at sikre muligheden for at udgve kontradiktion, at et

sadant krav kan siges at foreligge.

En sadan seerlig anledning foreld imidlertid, idet T1 i forbindelse med kaeren til landsretten
udtrykkeligt tilkendegav, at han gnskede at fremsatte bemaerkninger. Der henvises til U
2004.769/1H og U 2021.49H.



Landsretten var opmarksom pa, at der ikke var indgivet bemarkninger pa vegne af T1, og
landsretten afsagde pa trods heraf inden udlgbet af karefristen den 27. marts 2024, jf. retsple-
jelovens 8§ 969, stk. 1, kendelse om ophavelse af navneforbud med den fglge, at T1 ikke fik

lejlighed til at udtale sig om kaeremalet, jf. retsplejelovens § 971, stk. 2.

Til statte for den subsidizre pastand er anfart navnlig, at det fglger af forarbejderne til retsple-
jelovens § 31, at domstolene i hver sag ma veje den enkeltes interesse i at fa nedlagt et navne-
forbud op mod den offentlige interesse i at kunne fa oplyst den pagaldendes identitet. Ved
vurderingen kan der bl.a. leegges veagt pa, om den pagaldende person gennem forudgaende
omtale i medierne har veeret keedet sammen med en strafbar handling, og om den pageldende
selv har staet frem i et eller flere massemedier. Endvidere fglger det af forarbejderne bl.a., at
offentligheden ofte har en rimelig interesse i at fa at vide, hvem der er tiltalt i sager, der ud fra
en samfundsmaessig vurdering er searligt betydningsfulde, f.eks. skattesager, ligesom det ogsa

kan have betydning, pa hvilket stadium straffesagen befinder sig.

I den foreliggende sag har landsretten ved ophevelse af navneforbuddet fremhavet bl.a., at
der ved afgarelsen om navneforbud skal tages hensyn til lovovertreedelsens grovhed og sam-

fundsmaessige betydning.

Der er tale om en sag om groft bedrageri over for [et antal] geeldsramte personer og groft skat-
tesvig, og hensynet til den offentlige interesse i en deekkende omtale af sagen, herunder af de
tiltaltes identitet, efter der er afsagt dom i byretten, ma veje tungere end hensynet til de tiltalte.

T1 har givet et detaljeret interview om sagen til TV2, og hans navn har derfor allerede veeret
sat i forbindelse med straffesagen. Det forhold, at T1 efter det oplyste har modtaget indbeta-
linger fra to investorer helt frem til hovedforhandlingen i byretten, understatter et behov for,
at eventuelle fremtidige investorer kan fa kendskab til straffesagen gennem en daekkende om-

tale af sagen, herunder T1s rolle heri.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Kgbenhavns Byret afsagde den 13. marts 2024 kendelse om, at et navneforbud for T1 ikke
kunne udstraekkes til at geelde under anken af byrettens dom af samme dato. Ved denne dom

blev T1 idemt 2 ar og 6 maneders faengsel for i forening med fire medtiltalte gerningsmeend at



have begaet bedrageri af sarligt grov beskaffenhed og medvirket til skattesvig af sarligt grov
beskaffenhed. Han blev endvidere idemt en tilleegsbade pa 1.856.000 kr., ligesom der skete
rettighedsfrakendelse.

Det fremgar af Kgbenhavns Byrets retshog af 13. marts 2024, at afgerelsen om ikke at ud-
streekke navneforbuddet til at geelde under anken blev keeret til landsretten af forsvarerne for
fire af de fem tiltalte i straffesagen, herunder af advokat Dan Stampe-Terkildsen pa vegne af
T1. Det fremgar endvidere af retsbogen, at der ville blive indgivet keereskrifter og keeresvar-
skrift fra TV2.

Sagen blev af Kgbenhavns Byret fremsendt til landsretten den 14. marts 2024. Det fremgar af
fremsendelsesbrevet, at byrettens kendelse var pakeret af forsvarerne for fire af de tiltalte,
herunder af advokat Dan Stampe-Terkildsen.

@stre Landsret stadfeestede den 27. marts 2024 byrettens kendelse om ikke at udstreekke nav-
neforbuddet for T1 til at geelde under anken. Af landsrettens retsbog fremgar, at T1 ikke hav-
de udtalt sig i anledning af karen. Der er ikke oplysninger om, at T1 forud for landsrettens
afgarelse havde frafaldet at komme med bemaerkninger til sagen, eller om, at landsretten hav-
de fastsat en frist for T1 til at afgive indleeg. P4 denne baggrund leegger Hgjesteret til grund, at
advokat Dan Stampe-Terkildsen ikke som gnsket har haft lejlighed til at udtale sig pa vegne af
T1 inden landsrettens behandling af keren, jf. retsplejelovens § 971, stk. 2.

Efter karakteren af denne fejl ophaever Hgjesteret landsrettens kendelse for sa vidt angar T1,

og hjemviser kaeresagen til fornyet behandling i landsretten.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaeves for sa vidt angar T1, og keeresagen hjemvises til fornyet be-

handling i landsretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



