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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. maj 2019 af @stre Landsrets 19. afdeling
(landsdommerne Lone Kerrn-Jespersen, Kare Mgnsted og Dorte Narby (kst.)).

19. afd. nr. B-1327-17:

Xved A

(advokat Klaus Henrik Lindblad)
mod

Y ApS

(advokat Klaus Sgborg Jargensen)

Retten i Holbaeks dom af 8. juni 2017 (BS 6-1166/2015) er anket af X ved A med principal
pastand om, at dommen ophaves og sagen afvises fra domstolene, subsidizrt frifindelse. X
ved A har endvidere nedlagt selvsteendig pastand om, at Y ApS tilpligtes til X ved A at betale
500.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 10. november 2017.

Indstaevnte, Y ApS, har endeligt pastaet frifindelse for pastanden om, at dommen ophzves og
sagen afvises, og i gvrigt stadfaestelse. Over for X ved As selvstendige pastand har Y ApS

nedlagt pastand om frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling
Der er mellem parterne enighed om, at Y ApS (herefter Y ApS) fra ultimo februar 2014 til
den 3. juni 2014 udferte arbejde for X ved A (herefter X ved A) i forbindelse med



etableringen af bageriet med tilhgrende butik, og at arbejdet blandt andet omfattede opstilling,
montering og idriftsetning af et kgleanleeg af type B med en fyldning starre end 2,5 kg
kelemiddel. Der er ogsa enighed om, at Y ApS i forbindelse med arbejdets udferelse udfarte
kvalitetssikring, der for hvert specifikationsnummer blev dokumenteret ved trykproveattest,
idriftseetningsattest og en risikovurdering. Der er fremlagt et antal tegninger af ombygningen
dateret i tidsrummet fra 2013 til den 14. august 2014.

B fik den 30. december 1982 et kalemontgrcertifikat efter at have bestaet prave vedrgrende
stationare kaleanleeg. Arbejdstilsynet autoriserede den 24. januar 1984 Bs selskab til at
udfare arbejde med kgleanlaeg. Den 12. november 2008 udstedte Den jydske
Haandveerkerskole kalemontgrcertifikat B til B med tilladelse til ubegranset fyldning af
kalemiddel gruppe 2 og gyldighed til den 11. november 2013. Den jydske Haandveerkerskole
udstedte endvidere den 21. oktober 2015 et nyt kglemontgrcertifikat B til B uden
tidsbegraensning. C fik den 10. september 2015 et tilsvarende certifikat, der ogsa var uden
tidsbegreensning. Uddannelsesleder 1b Bak Jensen fra Den jydske Haandveerkerskole har ved
mail af 15. august 2017 oplyst, at C blev berettiget til at erhverve kalemontarcertifikat den 26.
juni 2009, da han havde bestaet den teoretiske prgve den 13. marts 2009 og den praktiske
preve den 25. juni 2009. Ib Baek Jensen har i samme mail oplyst, at der blev indfart
certifikatkrav fra 2005, og at certifikaterne da havde en lgbetid pa 5 ar, hvilket medfarte, at de

skulle fornys hvert femte ar. Om fornyelsen fremgar endvidere:

”Der var ikke nogen s@rlige krav ved fornyelse, den var rent administrativ og
havde derfor, efter min mening, ikke nogen faglig grund.

Har man en gang erhvervet sig et kalemontgrcertifikat, anses man efterfalgende
for at have kompetencerne — mig bekendt har Arbejdstilsynet aldrig frataget en
person hans kalemontarcertifikat.

Efterfalgende er regler om lgbetid andret, saledes at kalemontgarcertifikater der
udstedes efter den 1. januar 2012 ikke har nogen udlgbsdato.”

Y ApS havde en godkendelse (nr. 19200778) fra Kglebranchens Miljgordning (KMO) med
gyldighed til den 25. januar 2011. Kglebranchens Miljgordning tilskrev den 3. januar 2011 Y
ApS om, at alle firmaer, der arbejdede med HFC-kglemidler, fra den 4. juli 2011 skulle leve
op til EU-forordning 303/2008, hvilket blandt andet medfarte, at medarbejdere, der arbejdede



med HFC-kgalemidler, skulle registreres hos Kglebranchens Miljgordning. Endvidere fremgar
bl.a.:

”Hvis Deres KMO-nummer starter med et 1-tal geelder fglgende:
Kaleautorisationer er per 1. januar 2010 ikke leengere gyldige. Derfor bedes De
fremsende oplysninger om 1SO 9001 certifikater eller dispensationer opnaet via
Arbejdstilsynet. Hvis De ikke sender sadanne oplysninger, vil Deres firma blive
flyttet ned i gruppe 2, som daekker firmaer, der kun ma arbejde med fyldninger op
til 2,5 kg.

I fald vi ikke har hert fra Dem inden den 31. januar 2011, vil Deres nummer
blive slettet i KMO-registeret.”

Y ApS’ KMO-godkendelse blev slettet den 20. juli 2011.

Kim Valbum, der da var direkter i Aut. Kgle- & VP-firmaers Brancheforening (AKB),
indberettede den 5. april 2017 Y ApS til henholdsvis Arbejdstilsynet og Miljgstyrelsens
Kemikalieinspektion for dels manglende sagkyndighed dels manglende KMO-godkendelse.

Pa vegne af Y ApS genfremsatte advokat Klaus Sghorg Jargensen den 6. oktober 2017 tilbud
til A om omkostningsfrit at udfgre en 1ISO-godkendelse af det udfarte arbejde i samarbejde
med sin 1SO-certificerede samarbejdspartner. Advokat Klaus H. Lindblad afviste ved mail af
9. november 2017 tilbuddet om afhjeelpning, idet han bl.a. anferte, at han ikke kunne se, at Y
ApS’ samarbejdspartner var indstillet pa at patage sig det fulde entreprengransvar.

Arbejdstilsynet udstedte et strakspabud efter tilsynsbesgg hos Y ApS den 1. november 2017.
Af Arbejdstilsynets afgarelse af 2. november 2017 fremgar bl.a.:

”Virksomheden pabydes at sikre, at virksomheden ikke udfgrer arbejder med
opstilling, montering, og idriftseetning af anleeg med fyldning sterre end 2,5 kg
kelemiddel pa kaleanlaeg af type A, B, C, D, uden at vere en sagkyndig
virksomhed.

| skal efterkomme pabuddet straks.

I skal senest den 9. november 2017 give os besked om, hvordan I har
efterkommet pédbuddet. ...

Begrundelse for pabuddet



Firmaer, der udfarer en eller flere af nedenstaende opgaver som beskrevet
herunder, pa anleag af type A, B, C eller D, skal vare en sagkyndig virksomhed,
Jf. 82, nr. 11, i Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 100 om anvendelse af
trykbaerende udstyr.

Arbejdstilsynet har i vurderingen, lagt szrligt veegt pa falgende:

e Virksomheden udfgrer arbejde med opstilling, montering og idriftseetning
af kaleanlaeg hos forskellige virksomheder.

e De kaleanlaeg, som virksomheden udferer arbejde med, har en kglemiddel
fyldning pa op til 10 kg.

e Virksomheden er ikke sagkyndig virksomhed, jf. § 2, nr. 11, i
Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 100 om anvendelse af trykbaerende
udstyr.

Sagens oplysninger

Arbejdstilsynet ved tilsynsfarende Christian Storm Pedersen, har den 1.
November 2017, besggt Y ApS pa arbejdsstedet ...vej 1, x-by. Ved besgget talte
vi med indehaver B og ansat (indehavers sgn) C.

Ved besgget oplyste virksomhedens indehaver B, at:

e Virksomheden udfarer arbejde med opstilling, montering og idriftssetning
af keleanlaeg hos forskellige virksomheder.

o De kaleanlaeg, som virksomheden udferer arbejde med, har en kglemiddel
fyldning pa 10 kg.

¢ Virksomheden kun arbejder med anlaeeg med indhold af gruppe 2
kalemiddel.

e Virksomheden ikke er ISO certificeret sagkyndig virksomhed.”

B gav den 19. november 2017 tilbagemelding til Arbejdstilsynet i anledning af
strakspabuddet. Det fremgar heraf bl.a.:

”Y ApS har et samarbejde med Q virksomhed vedr. kaleanleeg med en fyldning
pa mere end 2,5 kg og ved udfarelse af dette arbejde arbejdes under deres 1SO
9001 certificering, tidligere var samarbejdet med W ApS, men dette firma er gaet
konkurs.

Y ApS udlejer ofte mandskab til certificerede kaglevirksomheder.

Y ApS forventer selv at kunne veere 1SO 9001 certificeret inden februar 2018,
hvorefter opgaver evt. vil udferes selvstendigt.”



Y ApS fik den 25. januar 2018 udstedt et 1ISO-certifikat med gyldighedsomrade omfattende
sagkyndig virksomhed for opstilling, reparation, service og vedligeholdelse af keleanlaeg af
anlaegstype A og B og varmepumper i henhold til bilag 7 til bekendtgerelse nr. 100 af 31.
januar 2007. Den 5. februar 2018 fik Y ApS en F-gas firmagodkendelse udstedt af
Kalebranchens Miljgordning, KMO.

Under sagens forberedelse ved landsretten anmodede A om udmeldelse af nyt syn- og skan.
Begaeringen om udmeldelse af nyt syn og skan blev ikke taget til falge. Af landsrettens
kendelse af 6. juli 2018 herom fremgar bl.a. fglgende:

”Begeringen om nyt syn og sken

Skensmanden Brian Stubkjser Adamsens har i en mail af 6. april 2018 oplyst, at
han har haft lejlighed til at gennemse og forholde sig til det fremsendte materiale
om appellantens kritik af skansmandens arbejde, og at han tager kritikken til
efterretning med bl.a. falgende kommentarer:

”Af mine observationer har jeg lagt vaegt pa den faglige udferelse, og med den
overbevisning af, at stort set alle kalefirmaer er 1ISO certificeret, og derfor har
jeg ikke undersggt om Y ApS var dette, hvilket naturligvis er en fejl. Dette ud
fra den devise, at de grossister der handler med kalemiddel og der til hgrende
komponenter, forpligter sig til kun at seelge kalemiddel til firmaer der er 1ISO
certificeret. Hvor Y ApS tidligere har kabt eller rekvireret kalemiddel er jeg
ikke bekendt med, men jeg antog som en selvfelge, at med den mangde
kalemiddel der er brugt til projektet, havde Y ApS kabt dette hos en godkendt
grossist.

Med hensyn til lovligheden i at udfare arbejde pa kaleanlaeg, henholder jeg mig
til Bilag 28 fra den Jyske Haandvarkerskole, hvor dette svar ligger meget i
lighed med mine tidligere, kommentarer, at nar den praktiske og teoretiske
prave er bestaet, er personen berettiget til at erhverve sig et certifikat og
udferer dertil hgrende arbejdet, hvilket for C er sket i 2009.”

Landsretten bemeerker, at spergsmal om indholdet af de dagealdende retsregler
ikke er genstand for skannet. Med denne bemerkning finder landsretten henset til
skansmandens besvarelse heraf, at de papegede forholds betydning for
skansmandens hidtidige besvarelser ma antages at kunne afhjalpes ved at stille
supplerende spargsmal til skansmanden. Landsretten finder det pa den baggrund
under hensyn til de fremkomne indsigelser ikke hensigtsmaessigt at udmelde nyt
syn og skan for at fa skenstemaet yderligere belyst, jf. retsplejelovens § 209.”

Pa baggrund af indberetning anmodede Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion den 28. februar
2019 Y ApS om at oplyse, hvorvidt selskabet var i besiddelse af autorisation til at udfare
installering, servicering, vedligeholdelse, reparation eller nedlukning af anlaeg eller udstyr, der



indeholder fluorholdige drivhusgasser, samt oplysning om medarbejdere med autorisationer.
Den 1. marts 2019 skrev Kemikalieinspektionen til Y ApS, at sagen var afsluttet, da man
havde modtaget dokumentation for, at selskabet besad de forngdne autorisationer og KMO-
registrering. Pa foranledning af advokat Klaus H. Lindblads aktindsigtsanmodning i Y ApS’
sag hos Kemikalieinspektionen, der delvist blev imgdekommet, oplyste
Kemikalieinspektionen den 1. april 2019, at den ikke pa baggrund af indberetningen endeligt

havde vurderet, om der havde veeret tale om en overtraeedelse pa det pagealdende tidspunkt.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A, B, D, H, C og skensmanden, Brian
Stubkjeer Adamsen. Der er endvidere for landsretten afgivet vidneforklaring af L og Kim
Valbum.

A har forklaret bl.a., at han har fire bagerbutikker, en brugs og nemlig.com som kunder.

B ville hverken komme med et skriftligt tilbud eller indga en skriftlig aftale. B gav et
mundtligt tilbud pa 1 mio. kr. med tilleg af moms. Det var vigtigt for ham, at Y ApS havde
tilladelse til at udfere det pageeldende arbejde. Hvis dette ikke er i orden, kan han risikere
problemer i forbindelse med besgg fra Arbejdstilsynet. Han gik ud fra, at Y ApS vidste alt om
det arbejde, de skulle lave. P& Bs firmabil stod der “Autoriseret koletekniker”, ligesom det
stod pa fakturaer mv. Han teenkte ikke specielt pa 1SO-godkendelse. Han har ikke set eller er
blevet praesenteret for andre, der udfaerte dele af arbejdet for Y ApS.

B forsggte efterfalgende at erklaere ham konkurs. Han mgdte ikke op i skifteretten, fordi han
ikke gnskede at oplyse om sine personlige, skonomiske forhold. Han fik i stedet for sin bank
til at stille en sikkerhed pa 1,3 mio. kr., hvorefter B trak konkursbegeeringen tilbage.

Det af Y ApS udferte arbejde virker ikke efter hensigten. Fryserummet har for lav fugtighed
og treekker som fglge deraf fugtighed ud af brgdet. Han er derfor ngdsaget til at overdaekke
bradet med plastposer, der udskiftes hver 14. dag. Det koster ham 75.000 kr. om aret. Der
laber fugt ned ad veeggene i kalerummet, og eksempelvis marcipanen smelter og bliver

gdelagt. Han kan heller ikke fylde op med tarkager.



B skulle farst efter at have sendt sin ferste faktura finde ud af, hvad der rent faktisk var blevet
udfart af arbejde. B gik derfor og malte op i bageriet i en periode pa tre uger, efter at arbejdet

var udfart.

Anlzgget var feerdigt den 3. juni 2014, hvor butikken ogsa abnede. Der blev ikke bygget
yderligere om efter denne dato. Nar denne retssag er afsluttet, agter han at rive det
eksisterende keleanleeg ned og fa lavet et nyt anleeg, der virker. Han kan ikke bruge det

nuveerende anleg.

Y ApS skulle lave kale- og frysedelen i bageriet, men der blev uden aftale med ham ogsa
lavet arbejde udover det. De andre entreprengrer (forretningsindretning, el og vvs) havde han
ogsa indgaet aftaler med. For ham er et tiloud og et overslag det samme. E lavede mange
tegninger, inden det blev besluttet, hvordan bageriet skulle se ud. Der blev ikke lavet

andringer i rarfgring mv., efter at arbejdet blev igangsat.

B har forklaret bl.a., at det fortsat er hans opfattelse, at det udferte arbejde er
handvaerksmassigt og fagligt fuldt ud lovligt, men der kom i 2011 nogle szrlige miljgkrav i
forbindelse med pafyldning og aftapning af kaleveeske, der kraevede ISO-certificering. |
december 2010 gik Y ApS derfor i samarbejde med W ApS, der var ISO-certificeret. C har
ofte veeret arbejdsudlejet til W ApS. Y ApS indrapporterede kvartalsvis brug af kelevaeske og
hovedkomponenter til W ApS, der registrerede dette. Det kostede penge at blive ISO-
certificeret, men ellers kreevede det ingen &ndringer i deres arbejdsgange, kvalitetssikring

eller andet.

Efter strakspabuddet var Christian Storm Pedersen fra Arbejdstilsynet igen pa besgg hos dem.
I den forbindelse sagde Christian Storm Pedersen, at de godt kunne fortseette, hvis de havde
en samarbejdsaftale med W ApS. Det gjorde de sa. Christian Storm Pedersen sagde, at de
gerne matte udfare selvsteendigt arbejde pa keleanleg pa over 2,5 kg. De klagede ikke over

strakspabuddet.

Y ApS tilbgd uden beregning A at fa Q virksomhed til at tage veesken af anleegget, trykprave

og derefter fylde veeske pa anlaegget igen.



Han havde meget hyppige mgder med A om projektet. Han gik ud fra, at projektet skulle
gennemfgres pa samme made som tidligere projekter. Han har arbejdet sammen med E i 30
ar, og de har lavet mange bagerier sammen. Sammen med E har han vearet med til at lave de
tegninger over bageriet, som er fremlagt i sagen. Disse tegninger er for det meste
efterfalgende blevet vist til A. Nogle af tegningerne er lavet til kommunen. Der blev hele

tiden lavet om i projektet.

Han udfarte en lang reekke opgaver i projektet, der ikke kreevede 1ISO-godkendelse. Det var
faktisk kun arbejde svarende til et belgb pa 6.000 kr. til opstart af anleegget, herunder
pafyldning af vaeske og trykprgvning, der kreevede 1SO-godkendelse. Trykpraveattesterne er

lavet de dage, der er angivet i attesterne.

Han har aldrig givet A en faktura pa 1,4 mio. kr. heller ikke i efteraret 2014, men det er

muligt, at han pa spgrgsmal fra A har naevnt dette belgb i efteraret 2014.

Problemet med fugt i fryserummet er i det vaesentlige et handteringsproblem.

ISO-certificering har kun noget med registreringen og handteringen af kalevaske at gare.
Man ma derfor gerne opstille og installere samt reparere kgleanleg som det i denne sag uden
ISO-certificering. W ApS har ikke gennemgaet det arbejde, som Y ApS har udfart hos A, og
W ApS har heller ikke faktureret noget i den forbindelse.

Y ApS var i 2014 ogsa berettiget til at udfare arbejde, der kraevede 1SO-godkendelse, nar de
havde samarbejde med W ApS. Han har hverken faet brevet af 3. januar 2011 eller
meddelelsen om sletning af 20. juli 2011 fra Kaglebranchens Miljgordning (KMO). Han kan
ikke huske fra hvem, de fik godkendelsescertifikaterne. Y ApS har aldrig veeret medlem af
Autoriserede Kgle-& VP-firmaers Brancheforening (AKB).

D har forklaret bl.a., at de fik ngglen til bageriet den 21. februar 2014. De pabegyndte
ombygningen ugen efter. Butikken abnede den 3. juni 2014. Der blev ikke lavet @ndringer i
projektet, efter at butikken abnede. Hun fulgte ombygningen dagligt. Y ApS stod for kelerum

0g kompressor.



Det var naturligvis vigtigt, at Y ApS overholdt geeldende lovgivning i forbindelse med

arbejdets udfarelse. Hun forventede, at det var tilfeeldet, og hun spurgte ikke ind til det.

H har forklaret bl.a., at de @ndringer, de har foretaget pa anlaegget, er lovlige. Han vil ansla
deres omkostninger til at opretholde 1SO-certificeringen til ca. 80-100.000 kr. arligt. Han tror,
at de farste gang udfarte arbejde i bageriet i 2015, og derefter har de udfart arbejde, nar der
har veeret problemer. Det er hans opfattelse, at anleegget fungerer, men der er og har veeret
visse fejl bl.a. kuldebroer og manglende isolering. De har ikke udfart lovpligtigt eftersyn pa
anlaegget, og han tror heller ikke, at andre har. Det skyldes, at der ikke ligger nogen som helst
dokumentation pa anlaegget. Den manglende dokumentation har ikke givet nogen problemer i

forhold til udferelsen af reparationsarbejdet.

C har forklaret bl.a., at han ikke i forbindelse med afslutningen af sin uddannelse til

kalemontar fik oplyst, at han skulle have et kalemontercertifikat udover sit certifikatbevis.

Han har under byggeriet set mange tegninger lavet af E. Der skete Igbende &ndringer i
projektet pa foranledning af D og E bl.a. efter, at D havde set en kalemontre pa en messe i
Herning. £ndringerne, herunder andret placering af diske, medferte ogsa &ndringer i det

arbejde, han skulle lave, herunder rgrfaringen.

Det er ham, der har lavet trykprgveattesterne og idriftsetningsattesterne. Attesterne er lavet
den dag eller de dage, som er angivet i attesterne. En risikovurdering har betydning for

klassificeringen af et anlaegs farlighed.

ISO-certificeringen i 2018 medfgrte ingen &ndringer i virksomhedens procedurer eller
forretningsgange.

L har forklaret bl.a., at han siden 2001 har haft en VVS-virksomhed i y-by. Han samarbejdede
med Y ApS pa X ved A. Y ApS stod for kalearbejdet, som han gar ud fra, at der var en del af.
Han gik ud fra, at Y ApS havde lov til at lave kglearbejdet.

Kim Valbum har forklaret bl.a., at han tidligere har veeret ansat i Autoriserede Kgle-& VP-

firmaers Brancheforening (AKB). AKB er en frivillig brancheforening for autoriserede kale-



_lo_

og varmepumpefirmaer, der blandt andet arbejder med “’det gode arbejde”, nye lovregler og
fagkrav samt forholdet mellem konkurrerende virksomheder. | dag er han sekretariatsleder i
Kalebranchens Miljgordning (KMO), der er et frivilligt samarbejde om miljgrigtighed, der af
Miljgministeriet er udpeget til at veere autorisations- og evalueringsorgan. KMO udsteder i
Danmark pa vegne af Miljastyrelsen autorisationsbeviser med ret til at treekke udstedte
autorisationsbeviser tilbage. Et sakaldt F-Gasbevis giver ret til at installere keleanleeg og
arbejde med kalemidler (HFC-gasser) op til 10 kg. Han var formand for KMO pa det
tidspunkt, da Y ApS fik udstedt det tidligere anvendte godkendelsesbevis, der var gyldigt til
den 25. januar 2011.

Han er sikker pd, at brevet af 3. januar 2011 er afsendt til Y ApS. At Y ApS’ KMO-
godkendelse blev slettet den 20. juli 2011 indebar, at Y ApS ikke lengere matte arbejde med
kaglemidler, herunder opstille eller montere kaleanleeg.

Han anmeldte pa vegne AKB Y ApS til Arbejdstilsynet pa baggrund af en henvendelse fra et
konkurrerende firma, der fremsendte dokumentation for, at Y ApS i denne sag havde udfaert
arbejde uden lovlig godkendelse. Y ApS blev samtidig anmeldt til Miljgstyrelsens
Kemikalieinspektion. Han kontaktede telefonisk B, inden han indgav anmeldelserne til
Arbejdstilsynet og Kemikalieinspektionen. B sagde, at han havde et samarbejde med et andet
firma og gerne matte arbejde med op til 50 kg kalemiddel. Det har formentlig veeret sit
kaglemontgarcertifikat fra 1982, som B i den forbindelse har henholdt sig til. Han fik blandt
andet tilsendt idriftssetningsattesterne fra B.

Reglerne om godkendelse til at installere kaleanlaeg og arbejde med kalemidler (HFC-gasser)

er begrundet i miljghensyn og skal sikre mod udslip af klimagasser, der gger drivhuseffekten.
Det var en fejl, at han i en mail af 26. marts 2019 skrev, at Y ApS ikke tidligere har veeret
godkendt hos KMO. Kravene til KMO-godkendelse er i dag skaerpet vaesentligt i forhold til

tidligere.

Skgnsmanden, Brian Stubkjser Adamsen, har forklaret bl.a., at han fortsat kan vedsta de af

ham afgivne erklaringer. Som ogsa anfart i den mail, han sendte til parternes advokater den 6.
april 2018, antog han, at kelemiddel til dette projekt er kabt af Y ApS hos en grossist, der er



_ll_

forpligtet til kun at seelge kalemiddel til en ISO-godkendt virksomhed, og han ved ikke, om Y
ApS har kebt kglemiddel pa anden made end hos en grossist. Y ApS matte som ikke 1SO-
godkendt virksomhed gerne installere det pagaldende anleaeg, hvis det skete i samarbejde med
en ISO-godkendt virksomhed. Der skal vere en 1ISO-godkendt virksomhed, der skal sige god
for og tage ansvaret for det udferte arbejde. Installationen kan godt veere teknisk og fagligt
korrekt udfgrt trods manglende 1SO-godkendelse. Han har kun set pa selve anlegget. Han vil
tro, at anlaegget, der teknisk og fagligt er korrekt udfgrt, godt efterfalgende kan godkendes af
en 1SO-godkendt virksomhed, men han ved det ikke. Der vil saledes kunne foretages test af
sikkerhedskomponenter og funktionalitet, herunder navnlig anleeggets teethed. Han har ikke
veeret ude for en sadan situation fer, og han kan ikke svare pa den juridiske betydning af en

manglende ISO-godkendelse.

Procedure
Parterne har for landsretten i forhold til de pastande, der ogsa var nedlagt for byretten,
gentaget deres anbringender for byretten og har i det vaesentlige procederet i

overensstemmelse hermed.

A har til stette for de for landsretten nedlagte selvstendige pastande anfert navnlig, at
Arbejdstilsynet efter tilsynsbesgg hos Y ApS den 2. november 2017 udstedte et strakspabud.
Begrundelsen herfor var bl.a., at Y ApS ikke var en sagkyndig virksomhed. Arbejdstilsynets
strakspabud blev udstedt pa grundlag af kelebekendtggrelsen, der har vearet ugndret siden 1.
januar 2012, hvilket understgtter, at hverken Y ApS eller de udferende monterer lovligt kunne
udfgre det pagealdende arbejde i entrepriseperioden. Aftalen, som Y ApS sgger at handhave
via domstolene, er en aftale, der baserer sig pa udfarelse af tjenesteydelser, som loven
eksplicit forbyder Y ApS at udfere. Reglerne i Danske Lov 5-1-2 medfarer, at kontrakter, der
strider mod lov og arbarhed ikke er virksomme og ikke kan padgmmes ved domstolene.
Landsretten skal og ber derfor ophaeve byrettens dom og afvise Y ApS’ betalingspastand. Der
skal i den forbindelse ogsa henses til, at B allerede i januar 2011 af Kglebranchens
Miljgordning blev gjort bekendt med kravet om 1SO-godkendelse og sagkyndig virksomhed.
Eftersom Y ApS ikke har dokumenteret, at det udfarte arbejde har nogen veerdi for A, og da
aftalen i det hele ma tilsidesattes som ulovlig, er A berettiget til tilbagebetaling af allerede

erlagte ydelser efter reglerne om condictio indebiti.
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Y ApS har heroverfor anfart navnlig, at det bestrides, at Arbejdstilsynets pabud har nogen
afgerende betydning for sagens afgarelse. Pabuddet paviser ikke mangler ved det udfarte
arbejde, ligesom det bestrides, at Arbejdstilsynet skulle have erklaeret sig enig med A i, at Y
ApS har begaet en retsstridig handling ved at udfere det omhandlede arbejde. Safremt A
skulle fa medhold i sine bestridte synspunkter om betydningen af, at Y ApS ikke havde 1SO-
godkendelse, og han i gvrigt matte have bibeholdt sine mangelsbefgjelser til trods for
afvisning af Y ApS’ afhjelpningstilbud, da kan A alene fremsatte krav om betaling af de
relativt mindre omkostninger, som vil veere forbundet med opnaelse af 1ISO-godkendelse af
det udfarte arbejde. Arbejdet er i sin helhed lovligt udfart, og As bagerbutik er fortsat i drift.
A har ikke lgftet bevisbyrden for, at der er lidt noget skonomisk tab, da det end ikke er

dokumenteret, hvad der skal til for pa nuveerende tidspunkt at fa en 1ISO-godkendelse.

Retsgrundlaget
Af bekendtgerelse nr. 100 af 31. januar 2007 om anvendelse af trykbeaerende udstyr (udstedt i
medfer af regler i lov om arbejdsmiljg), som &ndret ved bekendtgerelse nr. 1094 af 28.

november 2011, fremgar bl.a.:

“Kapitel 1
Omrade og definitioner

82. ...
Stk. 2. I denne bekendtgarelse forstas ved:

11) Sagkyndig virksomhed: Virksomhed, som har et certificeret kvalitetssystem
opbygget efter DS/EN ISO 9001 Kvalitetsstyringssystemer - Systemkrav” for den
pageldende beskrevne aktivitet. Certificeringen skal vere foretaget af et
certificeringsorgan, som er akkrediteret efter DS/EN 45012:1998 ”Generelle krav
til organer, der foretager bedgmmelse og certificering af
kvalitetsstyringssystemer” eller DS/EN ISO/IEC 17021:2006
”Overensstemmelsesvurdering - Krav til organer der foretager audit og
certificering af ledelsessystemer.”

Kapitel 10

Kgleanleeg og varmepumpeanlaeg
8 33. Kgleanleeg og varmepumpeanlag skal opstilles, anvendes, vedligeholdes og
efterses i overensstemmelse med de serlige bestemmelser i bilag 7 og gvrige
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relevante bestemmelser i bekendtgarelsen. Trykbeholdere og rgrsystemer, som
indgar i keleanlaeg eller varmepumpeanlag, skal anvendes i overensstemmelse
med bekendtgarelsens bestemmelser om trykbeholdere og rersystemer.

8 33 a. Selvstendigt arbejde med opstilling, montering, idriftseetning, reparation,
vedligeholdelse, nedlukningsarbejde, herunder tamning, samt foretagelse af arligt
eftersyn af anleeg med fyldning sterre end 2,5 kg kelemiddel pa kaleanleeg m.v.,
ma kun udfgres af personer, der har gennemgaet en uddannelse og er i besiddelse
af et certifikat. Det fremgar af bekendtgerelse om arbejdsmiljgfaglige
uddannelser, hvornar der er krav om et certifikat, samt hvilke kvalifikationer, man
skal veere i besiddelse af, far der kan udstedes et certifikat.

Kapitel 11
Dispensation, klage og straf

Straf

8 36. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter lov om arbejdsmiljg eller anden
lovgivning straffes med bade eller feengsel i indtil 2 ar den, der

1) overtraeder 88 4-5, 8§ 7-28, § 29, stk. 1, stk. 3 og stk. 4 og 88§ 30-33,

Bilag 7
Kgleanlaeg og varmepumpeanlaeg

5. Kvalifikationskrav til monterer og kalefirmaer ved udfgrelse af visse
arbejdsopgaver

5.1 Kvalifikationskrav til montgrer

Selvstendigt arbejde med opstilling, montering, idriftsetning, reparation,
vedligeholdelse og nedlukning, herunder temning samt foretagelse af arligt
eftersyn af anlaeeg med fyldning starre end 2,5 kg kglemiddel pa keleanlzg af type
A, B, C, D eller E, ma kun udfares af personer over 18 ar, der har gennemgaet en
uddannelse og er i besiddelse af et certifikat.

Det fremgar af bekendtgarelse om arbejdsmiljgfaglige uddannelser, hvornar der er
krav om et certifikat, samt hvilke kvalifikationer, man skal veere i besiddelse af,
far der kan udstedes et certifikat.

Herudover skal montaren have kvalifikationer og have modtaget instruktion, som
er ngdvendig i forhold til den foreliggende arbejdsopgave.

De ovennavnte opgaver kan udfgres af andre personer, nar en uddannet montar
overvager deres arbejde, og der Igbende gives kvalificeret instruktion.

Kalefirmaet skal for hver enkelt montar kunne dokumentere, at kravene er
opfyldt.
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5.2 Kvalifikationskrav til kelefirmaer

Firmaer, der udfarer en eller flere af de i pkt. 5.1 nevnte opgaver pa anlag af type
A, B, Celler D, skal veere i besiddelse af forngden viden om kgleanlaeg og skal
veere en sagkyndig virksomhed, jf. § 2, som har kendskab til regler og standarder
pa omradet.

Firmaet skal anvende udstyr, som er velegnet i forbindelse med udfarelse af
arbejdet.

Firmaet skal have beskrevet og anvende procedurer, der sikrer, at arbejdet udfares
af kvalificerede monterer, jf. pkt. 5.1.”

Forud for andringerne ved bekendtgerelse nr. 1094 af 28. november 2011, fremgik det af
bilag 7, pkt. 5.5, at certifikater blev udstedt med en gyldighedsperiode pa 5 ar.
Andringsbekendtgerelsen tradte i kraft den 1. januar 2012.

Af den dageeldende bekendtgarelse nr. 1088 af 28. november 2011 om arbejdsmiljgfaglige
uddannelser udstedt i medfer af lov om arbejdsmiljg fremgar bl.a.:

“Kapitel 1
Formal og omrade m.v.

§ 1. Formalet med denne bekendtgarelse er at beskrive, i hvilke situationer man
skal have gennemfart en uddannelse eller aflagt en prave, farend man ma udfere
arbejde, der kan medfare betydelig fare for ulykker eller sygdom i henhold til § 41
i lov om arbejdsmiljg.

Stk. 2. Videre er formalet at beskrive hvilke kvalifikationer, man skal veere i
besiddelse af efter endt uddannelse eller aflagt prave.

Stk. 3. Endelig er formalet at beskrive, i hvilke situationer kravet om en
uddannelse eller aflagt preve kan fraviges.

Kapitel 3
Krav om uddannelse samt beskrivelse af kvalifikationskrav for arbejde med
elevatorer m.v., dampkedler m.v. og keleanlaeg m.v.

8 11. Selvstendigt arbejde med opstilling, montering, idriftseetning, reparation,
vedligeholdelse, nedlukningsarbejde, herunder temning, samt foretagelse af arligt
eftersyn af anlaeeg med fyldning sterre end 2,5 kg kelemiddel pa kaleanlaeg m.v.,
ma kun udfares af personer, der har gennemgaet en uddannelse og er i besiddelse
af et certifikat. Det fremgar af bilag 5, hvilke kvalifikationer man skal vare i
besiddelse af, for der kan udstedes et certifikat.
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Bilag 5
Kvalifikationskrav ved arbejde som kaglemontar

1. Uddannelsesmal

Deltageren skal kunne arbejde sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i
henhold til geeldende regler for kaleanleeg m.v. Bilaget omhandler de kompetencer
med tilhgrende kvalifikationskrav, man skal veere i besiddelse af, for at udfare

— opstilling,
— montering,
— idriftsaetning,

2. Kvalifikationskrav
Der skelnes mellem fglgende anlaegs- og certifikattyper:

B. Anlaeg med mere end 2,5 kg kalemiddel af gruppe 2 (mellemcertifikat)

Personer, der udfarer opstilling, montering, idriftseetning, eftersyn, reparation,
vedligeholdelse, nedlukning og temning af kgleanlaeg type A, B, C, D og E, skal
veere i besiddelse af nedenstaende kvalifikationer.

Kvalifikationerne kan erhverves i forbindelse med en handveerksmaessig
uddannelse eller som et supplement til en relevant handvearksmassig uddannelse,
som fx maskinarbejder, elektriker eller tilsvarende.

Relevante kvalifikationer kan opnas ved, enten pa en tilfredsstillende made at
have gennemfgrt en faglig, helhedsorienteret uddannelse til kalemontar, eller at
have mere end 2 ars relevant, sammenhangende erfaring med arbejde med den
pageldende type kaleanlaeg m.v. inden for de sidste 10 ar, hvor de faglige
kvalifikationer samt kendskab til geeldende regler og sundheds- og miljgkrav, kan
dokumenteres.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Af de grunde, byretten har anfart, og idet de for landsretten fremlagte tegninger underbygger,
at arbejdet ikke var pracist aftalt ved arbejdets pabegyndelse, tiltreeder landsretten, at arbejdet

udfert af Y ApS er udfart som regningsarbejde.

Landsretten tiltreeder endvidere, at det ikke er bevist, at selve det udfarte arbejde er
mangelfuldt. Landsretten har herved lagt vaegt pa skenserkleringerne og forklaringen afgivet

af skansmanden.
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Landsretten tiltreeder endelig, at det ikke er bevist, at det fakturerede belgb er urimeligt. Som
anfert af byretten ma det i den forbindelse leegges til grund, at arbejdet ikke er gjort feerdigt,
og at Y ApS derfor heller ikke har kraevet betaling for feerdiggarelse og finish.

Det er herefter spgrgsmalet, om arbejdet er udfert uden de ngdvendige offentligretlige
tilladelser, og hvilken betydning det i bekraeftende fald har for aftalen mellem parterne i denne

sag og de fremsatte krav.

Af bekendtgerelsen om trykbaerende udstyr (bekendtgarelse nr. 100 af 31. januar 2007 som
andret ved bekendtgarelse nr. 1094 af 28. november 2011) § 33 fremgar, at keleanlag skal
opstilles i overensstemmelse med bestemmelserne i bilag 7 til bekendtgarelsen.

Det fremgar af bilag 7, pkt. 5.1 som formuleret ved @ndringsbekendtgarelsen sammenholdt
med bekendtgarelse nr. 1088 af 28. november 2011 om arbejdsmiljgfaglige uddannelser,
hvilke kvalifikationskrav der stilles til montarer ved opstilling af keleanleg af type B. Det ma
herefter laegges til grund, at selvstendigt arbejde med opstilling af det omhandlede anleeg
kraevede certifikat B, eller at arbejdet blev udfart under overvagning af en uddannet montgr
under lgbende instruktion. Hverken B eller C havde pa udfgrelsestidspunktet det relevante
certifikat for at kunne udfare selvsteendigt arbejde med opstilling, montering og idriftsaetning
mv. af et kgleanleeg som det foreliggende, og en uddannet monter har ikke overvaget deres
arbejde. Det ma imidlertid efter oplysningerne om Bs tidligere certifikater og oplysningerne
om Cs uddannelse lzegges til grund, at de begge opfyldte kravene for at opna certifikat B. Det
bemeerkes i den forbindelse, at Bs certifikat udstedt den 12. november 2008 i
overensstemmelse med de dagaldende regler var tidsbegraenset i 5 ar. Far udlgbet af
certifikatet var reglerne blevet &ndret ved &ndringsbekendtgerelse nr. 1094 af 28. november
2011, der tradte i kraft den 1. januar 2012, hvorefter certifikater ikke leengere udstedes med
tidsbegraensning. B og C har saledes ogsa henholdsvis i oktober og september 2015 begge faet

udstedt kglecertifikat B uden tidsbegransning.

Det fremgar endvidere af pkt. 5.2 i bilag 7, at firmaer, der udfarer arbejde med opstilling,
montering, idriftseetning mv. af anlaeg af bl.a. type B skal veere en sagkyndig virksomhed,

som defineret i bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 11.
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Det er ubestridt, at Y ApS pa udferelsestidspunktet ikke var ISO-godkendt, og Y ApS har
ikke bevist at have anden certificering, der opfylder kravene til at veere en sagkyndig
virksomhed. Y ApS var saledes ikke en sagkyndig virksomhed pa udfarelsestidspunktet,
ligesom det ikke er bevist, at Y ApS pa relevant made samarbejdede med en sagkyndig

virksomhed i forhold til det omhandlede arbejde.

Overtreedelse af bestemmelsen i § 33 i bekendtggrelsen om anvendelse af trykbeaerende udstyr
er strafbelagt, jf. bekendtgarelsens § 36. Reglerne i bekendtgarelsen varetager offentligretlige
hensyn, herunder navnlig miljg- og sikkerhedsmaessige hensyn. Der er allerede derfor ikke

grundlag for at anse parternes aftale for ugyldig som stridende mod lov og &rbarhed, jf. DL 5-

1-2, med den virkning, at byrettens dom skal ophaves og sagen afvises.

Det opstillede keleanlaeg har veeret i drift siden bageriets abning den 3. juni 2014. Der er ikke
oplyst om myndighedskrav, der udelukker A fra at anvende anlaegget som forudsat. A, der har
afvist Y ApS’ tiloud om afhjeelpning, har heller ikke ved henvendelse til de relevante
myndigheder eller pa anden made sggt at afdeekke, om der skal ske lovliggerelse og i givet
fald, hvordan lovligggrelse skal ske, og hvad udgiften hertil matte vaere. | hvert fald under
disse omstaendigheder er der hverken grundlag for at give A medhold i pastanden om
tilbagebetaling af allerede betalte belgb eller at frifinde A helt eller delvist for Y ApS’

betalingskrav.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom og frifinder Y ApS for de selvstendigt nedlagte

pastand om ophavelse og afvisning samt tilbagebetaling.

A skal betale sagsomkostninger for landsretten til Y ApS med i alt 110.000 kr. til deekning af
udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ved fastsattelsen af belgbet er der ud over sagens
veaerdi taget hensyn til sagens omfang og varighed.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.



_18_

Y ApS frifindes for de selvsteendigt nedlagte pastand om ophavelse og afvisning samt
betaling.

I sagsomkostninger for landsretten skal X ved A betale 110.000 kr. til Y ApS.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



