UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 19. juni 2023 i ankesag
Sagl.nr. K 080/23

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt den [...] 1989

Advokat Gedion Jeremiassen

Qaasuitsoq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 17. januar 2023, (kredsrettens sagl.nr. KS-
QAA-1264-2022), hvorved tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af kriminallovens 8§ 98,
trusler, 8 88, vold, § 37, krenkelse af offentlig myndighed, § 102, indbrudstyveri, og § 6, stk.
1, 1. led, brandstiftelse, og blev idgmt forvaring.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfealdelse efter anklageskriftet i sagens forhold 9 sale-
des, at tiltalte ikke alene findes skyldig i brandstiftelse, jf. kriminallovens § 65, stk. 1, 1. led,
men tillige i fareforvoldelse, jf. kriminallovens § 90, stk. 2. Anklagemyndigheden har i gvrigt
pastaet stadfaestelse af kredsrettens dom.

Tiltalte har pastaet stadfaestelse af kredsrettens afggrelse vedrarende skyldspargsmalet og i
gvrigt formildelse saledes, at der idemmes en tidsbestemt anstaltsanbringelse.

Domsmand
Sagen har veaeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring for landsretten vedrgrende forhold 9 af tiltalte og af vidnerne F12,

F14, V/5 og V6.

Forklaringerne fremgar af retsbogen af 8. og 13. juni 2023.



Personlige forhold
Tiltaltes tidligere domme samt mentalundersggelse af 7. juli 2022 og Retsleegeradets udtalelse
af 23. august 2022 er gengivet i kredsrettens dom.

Tiltalte har om sine personlige forhold for landsretten forklaret, at mentalundersggelsen ikke
engang varede en time. Det er utroligt, at hende, han talte med, kunne leere ham at kende sa
godt pa sa kort tid. Han fortalte hende, at han havde brugt LSD én gang, og sa skrev hun, at
han var misbruger af det.

Undersagelsen foregik delvist pa dansk pa den made, at tiltalte kun fik oversat det, han ikke
forstod. Tiltalte taler ikke meget dansk, og tolken, som undersggeren brugte, kunne vist ikke
tale thuledialekt. Da tiltalte kan vestgrgnlandsk, forstod han dog godt tolken. Der er imidlertid
noget galt med det, der blev skrevet ned af undersggeren.

Det er rigtigt, at tiltalte i forbindelse med mentalundersggelsen sagde, at han havde drukket
meget alkohol og ikke ville stoppe med at drikke, fordi han ikke ville have et kedeligt liv og
ikke ville veere artig. Sadan var det dengang. Nu vil han gerne stoppe med at drikke, og han
er endda holdt op med at ryge. Tiltalte gnsker sig nu et godt liv. Han kan dog ikke rigtigt
skabe visioner om sin fremtid.

Tiltaltes far har veeret alkoholiker lige siden, tiltalte var barn. Nar han overnattede hos sin far,
var der altid fest, og faderen var ligeglad med, at tiltalte skulle have veeret i skole. Faderen
ville hele tiden have, at tiltalte skulle flytte. Han husker ikke, hvor gammel, han var, da han
flyttede hjem til sin far og begyndte at drikke i weekenden og fra 2007 ogsa i hverdagen. Nar
de drak, sagde hans far, at tiltalte ikke var hans sgn, og at han ikke havde noget at gare i hans
hus. Tiltalte prevede at lade som om, han ikke hgrte ham, og gik fra huset.

Nar tiltalte de senere ar har veeret i Qaanaag, har han for det meste boet hos sin faster. Nar der
var last hos hende, fandt han nogle ubeboede steder at vare eller nogle ungdomsboliger, hvor
han kunne sove i en sofa i kekkenet.

Der er sa meget af det, der star pa skrift i sagen, bade i anklageskriftet og mentalundersagel-
sen, som ikke passer. Han ved selv, hvad faktum er.

Under tilbageholdelsen har tiltalte veeret anbragt i ferst i Ilulissat, sa Sisimiut, derpa igen
[lulissat og fra den 5. juni 2023 i anstalten/detentionen i Nuuk.
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Han har ikke drukket alkohol, siden han blev anholdt. Han har varet helt clean siden 1. januar
2022. Det, at han har veret &dru sa lang tid, har gjort, at han er mere interesseret i familie og
venner. Han tenker om sit fremtidige liv, at alt det med misbrug af alkohol og hash ikke
lengere betyder noget for ham. Han ved ikke, hvad han skal lave i stedet for. Maske fiskeri
om vinteren.

Tilbageholdelse
Tiltalte har veeret tilbageholdt under landsrettens behandling af sagen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i kredsrettens bevisresultat i sagens forhold 9, hvorefter tiltalte, som er-
kendt, er fundet skyldig brandstiftelse, jf. kriminallovens § 65, stk. 1, 1. led, men er frifundet
for fareforvoldelse, jf. kriminallovens § 90, stk. 2. Det er saledes heller ikke for landsretten
bevist, at der befandt sig mennesker i huset, da tiltalte anteendte branden. Landsretten har
herved lagt vaegt pa, at vidnet F14s forklaring om, at hun sa rgg, mens hun befandt sig i huset,
er uforenelig med alle gvrige forklaringer og oplysninger i sagen, og at vidnet ifalge sin egen
forklaring var faldet om i sofaen pa grund af druk, hvorfor hendes forklaring ma tilsidesattes
som utroveerdig.

Landsretten er ogsa enig med kredsretten i den idgmte foranstaltning. Landsretten har herved
for det farste lagt veegt pd, at tiltalte er fundet skyldig i alvorlig voldsforbrydelse, trusler af
den i 8 98 naevnte art samt brandstiftelse, jf. kriminallovens § 161, stk. 1, nr. 1. | relation til
kriminallovens § 161, stk. 1, nr. 2 og 3, har landsretten lagt vaegt pa mentalundersggelsen og
Retsleegeradets erklaering, sammenholdt med oplysningerne om tiltaltes mange tidligere
domme for trusler og vold, herunder mod sin far, samt karakteren af de nu pademte lovover-
treedelser vedrgrende trusler, vold og brandstiftelse, herunder den fornyede grove vold mod
faderen i form af bl.a. kvaelertag under samtidige trussel om at ville sla ham ihjel samt brand-
stiftelsen pa faderens hus. Landsretten har ogsa lagt veegt pa tiltaltes egen forklaring om sine
personlige forhold, hvorunder tiltalte har bekreftet, at han i forbindelse med mentalundersg-
gelsen udtalte, at han ikke gnskede at holde op med at drikke, fordi han ikke ville have et
kedeligt liv og ikke ville veere artig. Tiltalte har videre oplyst, at han nu har veeret &dru i et ar
og ikke leengere “er interesseret 1” at indtage alkohol og hash, men har samtidig vaeret ude af
stand til at redegere konkret for, hvordan han vil sikre sig et godt liv uden misbrug fremover.
Det star endvidere klart, at tiltalte vedholdende nerer stor vrede mod navnlig sin far, begrun-
det i faderens adfaerd over for tiltalte bade i opvaeksten og som voksen. Retten finder pa det
anfarte grundlag, at tiltalte frembyder en narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, og at anvendelse af forvaring af ngdvendig for at forebygge denne fare, fordi det ikke
pa nuvaerende tidspunkt kan fastslas, hvornar tiltalte ikke lzengere frembyder en sadan fare.
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Landsretten stadfaester pa denne baggrund i det hele kredsrettens dom.
THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens dom stadfeestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Tine Rud

**k*k

Grgnlands Landsret holdt den 8. juni 2023 kl. 13.30 retsmgde i landsrettens retssal, Jens Kre-
utzmannip Agqutaa 5, i Nuuk. Retsformand var dommer Tine Rud. Som domsmand funge-
rede [...] og [...]. Som tolk fungerede [...] og [...].

Sagl.nr. K 080/23

Anklagemyndigheden
mod

T

Fodt den [...] 1989

Kredsrettens nr.: KS-QAA-1264-2022
Anklagemyndighedens j.nr.: 5518-97479-00008-21
Forsvarerens j.nr.: G-K080/23

[..]

F12 i relation til sagens forhold 9 forklarede, at han var alene nytarsaften 2021-2022. Det var
forst efter midnat, at der kom nogen pa besgg hos ham. Der kom flere personer pa besgg, og
han husker ikke pracist hvem, men tiltalte og F14 var nogle af dem. Tidligt om morgenen gik
de andre, og der var kun ham og F14 tilbage. Tiltalte var gaet med de andre. Vidnet og F14
sad og talte sammen, stille og roligt. Han havde ikke last dgren, og han lagde ikke meerke til,
at nogen kom ind. Det var tiltalte, som kom ind, selvom han var gaet sammen med de andre.
Tiltalte sagde, at han var kommet for at draebe vidnet. Han bad tiltalte om at g4, sa der ikke
skulle ske det ulovlige, tiltalte ville, men tiltalte ville ikke hgre efter. Vidnet ville ellers prgve
at flygte, men tiltalte stod ved dgren og skubbede til ham. Han blev vealtet, og tiltalte tog
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kveelertag pa ham. Vidnet strammede musklerne ved halsen, sa tiltalte ikke kunne klemme sa
hardt. Han troede, at han var ved at blive kvalt, fordi han sa stjerner, og det blev lysergdt.
Tiltalte holdt hans arme fast, sa han ikke kunne bevage sig. Han forsggte at sla fra sig, sa han
kunne fa tiltalte til at flytte sig, men tiltalte holdt ham om halsen med den ene hand og slap
slet ikke. F14 sad fuldsteendig chokeret pa sofaen og var helt frosset fast. Hun kom, muligvis
fordi hun var skreemt, hen mod dem. Hun blev skubbet af tiltalte, og hun veltede og begyndte
at sparke tiltalte pa skulderen. Det gjorde muligvis ondt, og tiltalte slap vidnet, hvorefter vid-
net gik.

De havde alle sammen befundet sig i stuen under dette haendelsesforlgb.

Vidnet flygtede ud af huset uden sko og overtgj, kun i korteermet t-shirt. Han flygtede over til
naboen og bad dem ringe til politiet.

Han er i tvivl, om han bare forlod F14 i huset. Han forlod huset alene.
Han sa ingen ild eller rag i huset.

Foreholdt F14s forklaring i kredsretten om, at der var rgg i huset, forklarede vidnet, at han
ikke mindes at have set rgg eller ild i huset inden, han flygtede.

Han blev farst klar over, at der var ild i hans hus, da han efter 15-20 minutter ville ga hjem
igen. Dette var efter, at han havde faet at vide, at tiltalte var blevet anholdt.

Da han ellers prgvede at komme hjem igen, tog portgren, V2, vidnet med pa hospitalet.

Der var ikke sat ild pa huset inden, tiltalte begik vold mod vidnet.

Da han var flygtet fra huset, kom F14 lidt efter ogsa over til naboen. Vidnet og F14 talte ikke
sammen, med gread lidt sammen, fordi de var bange pa grund af det kvelertag, vidnet havde

vearet udsat for.

Vidnet flygtede alene, dernaest kom F14 et stykke tid efter. Han holdt ikke gje med tiden, men
hun kom méske ca. 20 minutter efter, at han var kommet. Hun kom sammen med nabokonen.

Det var farst efter, at han forlod naboens hus for at ga hjem, at han fandt ud af, at der var
brandfolk ved hans hus, som sagde til ham, at han ikke kunne komme hjem.
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Forespurgt, om han husker, hvor fuld F14 var pa det pagaldende tidspunkt, forklarede vidnet,
at det var hans opfattelse, at hun ikke var serligt beruset.

Foreholdt F14s forklaring i kredsretten om, at hun var faldet i sgvn pa sofaen pa grund af
beruselse, havde vidnet ingen erindring om dette.

Han og F14 forlod naboens hus sammen. Det var der, de sa, at der var en brandbil ved hans
hus.

Forespurgt, om F14 sagde noget om rgg og brand, da hun kom over til naboen, forklarede
vidnet, at han ikke husker, at nogen har fortalt ham om rag eller brand fer, at han selv kom
ud fra naboens hus og sa, at brandbilen holdt der. Han ville selv selvfalgeligt have husket det,
hvis F14 havde sagt sadan noget.

Han ved ikke, hvorfor tiltalte satte ild til huset.

Forespurgt, om tiltalte pa noget tidspunkt sagde noget om, at han ville bega selvmord, forkla-
rede vidnet, at det har han ikke hart tiltalte sige denne dag. Han har hgrt det pa et andet tids-
punkt.

V5 fortalte ham efterfalgende, at hun havde set tiltalte tage en teendstik og sette ild pa huset.
F14 i relation til sagens forhold 9 forklarede, at hun selv, hendes bror X1, X2 og tiltalte var
hjemme hos F12 nytarsaften 2021-2022 efter, at de havde holdt nytarsaften i hallen. De drak
alkohol, og hun var ret fuld. De var alle sammen fulde. Hun kan ikke sige, hvad klokken var.
Hun fald omkuld af druk i sofaen. X1 forsggte ellers at fa hende med, men da det ikke lykke-
des ham at veekke hende, var han gaet uden hende.

Det naeste, hun husker, er, at hun kom til sig, og der var mgrkt i huset. Hun ville ga ud af
huset, men i gangen sa hun tiltalte og F12. Tiltalte holdt F12 ved halsen. De befandt sig ved
trappen op til farste sal, som er i entreen/gangen.

Hun og F12 flygtede.

Hun husker i glimt, at det var dette, hun sa.

Efter, at hun og F12 kom ud, kom hun rigtigt til sig selv og husker, at de lgb pa vejen.
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Forespurgt, om der var rgg i huset, da hun sa tiltalte gere noget ved F12 i gangen, forklarede
vidnet, at der var markt, og der var rgg. Hun sa rag op mod loftet. Hun ved ikke, hvor i huset,
det braendte, og hun sa ikke ild. Det var i stuen og i gangen, at der var rgg.

Hun mener, at hun sa, at der var meget diset eller uklart.

Hun lugtede ikke noget braendt pa dette tidspunkt, men efter, at hun var gaet, lugtede hun det
pa sit ta;j.

Hun meerkede ikke, at det var varmt.
Hun er sikker pa, at det var rgg. Hun vidste ikke, hvor den kom fra.

Hun og F12 flygtede sammen. Hun husker ikke, hvorfor de flygtede, om det skyldtes volden
eller rggen, men husker bare, at de var meget skreemte og flygtede.

Forespurgt, om tiltalte blev tilbage i huset, forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvad der
skete med tiltalte.

Tiltalte har ikke fortalt hende noget om, at han ville sette ild pa huset.

Hun og F12 flygtede over til X3. Som hun husker det, fulgtes de ad over til X3. Da de kom
ind, fortalte F12, at han var flygtet pa grund af de ting, der var sket. Han fortalte dem, at hans
hus var i brand, og at han var bange.

Forespurgt, om tiltalte denne dag neaevnte over for hende, at han ville bega selvmord, forkla-
rede vidnet, at hun ikke husker en sadan udtalelse. Hun ved ikke, om han kan have sagt sadan
noget.

Forespurgt, om de hostede pa grund af rggen, forklarede vidnet, at det farst var efter nogle
dage, at hun kunne meerke det. Hun maerkede ikke noget, mens hun var der. Hun husker heller
ikke at have veeret utilpas i forbindelse med handelsen.

Hun ved ikke, hvem der anmeldte branden.

Hun kender godt V6 fra lufthavnen. Hun mgdte ikke V6 udenfor F12s hus ved den pagel-
dende lejlighed.
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Hun anmeldte ikke den rgg, hun sa i F12s hus. Hun ved ikke, hvorfor hun ikke anmeldte det.
Maske var hun i chok.

Hun husker ikke, at tiltalte vendte tilbage til F12s hus efter farst at veere gaet sammen med de
andre.

Hun ved ikke, hvorfor tiltalte satte ild pa huset. De var fulde, og hun havde selv gradt over,
at F12 ikke vil hgre, hvad tiltalte sagde, men bare holdt sig for grerne.

Hun ved ikke, hvor lenge hun var hos X3, men det var i kort tid.

Sagen blev kl. 15.20 udsat til fortsat hovedforhandling tirsdag den 13. juni 2023 fra kl. 09.00.

Tina Rud

Grgnlands Landsret holdt den 13. juni 2023 kl. 09.00 retsmgde i landsrettens retssal, Jens
Kreutzmannip Agqutaa 5, i Nuuk. Retsformand var dommer Tine Rud. Som domsmand fun-
gerede [...] og [...]. Som tolk fungerede [...] og fra kl. 13.00-13.50 [...].

Sagl.nr. K 080/23

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den [...] 1989

Kredsrettens nr.: KS-QAA-1264-2022
Anklagemyndighedens j.nr.: 5518-97479-00008-21
Forsvarerens j.nr.: G-K080/23

[...]

Tiltalte forklarede supplerende om forhold 9, at han var fuld, da det skete. | starten var han
meget fuld. Da han satte ild til huset, var han ikke leengere sa fuld. Det er rigtigt, at han kom
tilbage til sin fars hus efter ogsa at have veeret der tidligere. Han vendte tilbage, fordi de andre
ikke gad ham. Han var tet pa hotellet, da han valgte at ga tilbage til sin fars hus, som a ca.
100 meter derfra. Han gik derhen, fordi han ikke havde andre steder at tage hen. Han var ikke
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vred, da han igen kom til sin fars hus. Han blev farst vred senere pa grund af hans fars adfaerd
over for ham.

Efter at hans far var gaet ud af huset, kom F14 hen til tiltalte. Han sparkede raret til solar-
olietanken i vaskerummet i stykker, mens F14 sa pa det. Han bad F14 om at g3, inden hun
blev indblandet. Han kunne jo ikke anteende noget, mens hun var i huset. F14 gik, da han bad
hende om det, og da hun var gaet udenfor, satte han ild pa solarolien, hvorefter han satte sig
pa trappen. Efter at have siddet lidt gik han op i sin fars sovevearelse, men gik sa ned i stuen
og derpa ud af huset.

Foreholdt, at politiet oplevede tiltalte som glad og opstemt, da de ankom til stedet, bekraftede
tiltalte dette. Han ved ikke, hvorfor. Han var hidsig, men viste ikke sin vrede. Han var hidsig
over den made, hans far havde opfart sig pa over for ham.

Da han kom udenfor, kom F14 hen til ham og tog fat i hans arm og greed. Hun graed maske,
fordi tiltalte havde antaendt huset.

Han sa ikke sin far igen.

Foreholdt F14s forklaring om, at hun sé rgg i huset, inden hun kom ud derfra, og senere kunne
lugte rgg pa sit tgj, forklarede tiltalte, at dette ikke var tilfeeldet. Da hun, efter at han havde
antendt solarolien, forsggte at komme ind i huset, sagde han til hende, at hun ikke matte
komme ind. Dette skete i forbindelse med, at han selv var pa vej ud af huset. F14 sagde ikke,
hvorfor hun ville ind i huset. De talte ikke i gvrigt om, hvad der var sket.

Mens tiltalte og F14 stod uden for det breendende hus, kom V6. Han havde noget sluknings-
udstyr med. Senere kom ambulancen, der blev fart af V2.

V6 gik vist ind i huset, selvom tiltalte sagde, at han ikke matte ga derind, fordi der var brand,
og brandvasenet nok snart kom. V6 lavede brandslukningsarbejde derinde og sagde pa tiltal-

tes forespargsel, at han havde slukket brandet.

Tiltalte sagde straks, da V6 ankom, at der ikke var mennesker inde i huset. Da V6 kom ud af
huset, sagde tiltalte noget til ham om, at han bare skulle have ladet det breende.

Tiltalte var hele tiden ved sine fulde fem, mens han antendte huset.

Tiltalte oplevede det sadan, at F14, efter at han havde faet hende ud af huset, var blevet ved
huset, indtil tiltalte selv forlod det og magdte hende udenfor.
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De dunke, der stod i entreen, indeholdt ikke olie, men vand. Der er nemlig ikke indlagt vand
i huset.

Tiltalte anteendte branden pa den made, at han sparkede raret til olietanken i stykker og derpa
satte ild pa noget toiletpapir, som han smed ned i den olie, der var lgbet ud pa gulvet.

Tiltalte var ikke ude af huset i perioden fra, at han var kommet tilbage dertil, til han forlod
huset efter at have antendt branden.

Vidnet politiassistent F11s forklaring for kredsretten vedragrende forhold 9 blev dokumente-
ret, som den fremgar af retsbogen af 10. januar 2023.

Der blev dokumenteret fra sagens bilag.

V5 om forhold 9 forklarede, at hun sa, da branden startede. Da hun s3, at branden var ved at
udvikle sig, teenkte hun pa, hvem hun skulle kontakte for at tilkalde hjelp. Hun sa ikke, hvem
der startede branden, men vidste bare, at der nu var opstaet brand. Hun var ca. 100 meter fra
huset. Forespurgt, om hun sa nogle personer, forklarede vidnet, at hun ikke sa nogen personer,
idet hun kiggede omkring for at sgge hjelp og se, om der var lys i huse i naerheden. Fore-
spurgt, om hun sa T pa stedet, afvist vidnet dette. Hun sa hverken ham eller andre personer.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring ifglge afhgringsrapport af 8. juni 2023, side 2, 1. afsnit,
der lyder:

”Da hun gik fra sit hus kiggede hun op pa gerningsstedet og sa T. Hun kender
ham og hun genkendte ham som verende T. Han var tet pa huset og hun kunne
ikke preecist se, hvad han lavede, men pludselig sa hun flammer ved ham og op
ad huset.”

Vidnet bekraftede at have forklaret sadan til politiet. Hun sa et glimt af ham, men kender ham
og kunne derfor se, at det var ham.

Forespurgt, hvorfor hun sa nu i landsretten forklarer noget andet, forklarede vidnet, at hun
ikke var helt klar over, at det var dette, der var fokus pa.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet ifglge det falgende afsnit i afhgringsrapporten,
hvoraf det fremgar:
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”Hun opfattede situationen som om, at han satte ild til huset. Afherte blev bange
og fortsatte sin gang videre til arbejdet. Afherte forklarede, at hun var ca. 100
meter veek fra gerningsstedet da hunsa T.”

Vidnet bekraftede at have forklaret sadan. Hun opfattede det sadan, at det var tiltalte, der
havde sat ild pa huset, fordi han var den eneste pa stedet, og hun ikke sa andre personer. Hun
sa, at der kom en stor flamme, som braendte, og hun blev forskraekket og vidste ikke, hvad
hun skulle gare.

Hun kunne ikke se ind i huset.
Hun sa ikke, hvor tiltalte gik hen. Hun holdt ikke gje med det.

Hun sa ikke brandvasenet eller andre komme til stedet i anledning af branden. Hun var pa vej
til arbejde og gik videre dertil efter, at hun veret henne hos en og fortelle, at der var brand.
Det er saledes korrekt forstaet, at hun ikke sa andre personer omkring branden end tiltalte.

V6 om forhold 9 forklarede, at han var i hallen nytarsaften 2021-2022 og derpa tog til efterfest
forskellige steder, herunder hos F12, hvor tiltalte ogsa kom hen og fik lov af F12 til at komme
ind. Da vidnet pa et tidspunkt befandt sig i et andet hus, begyndte en person at rabe, og vidnet
kiggede ud ad vinduet og sa reg komme ud af F12s hus. Vidnet fik fat i et brandslukningsap-
parat og lgb derhen. Uden for huset stod tiltalte og F14. Sidstnaevnte forsggte udefra at slukke
ilden med noget sne. Vidnet slukkede ilden uden pa huset med pulverslukkeren. Da vidnet
ville ga ind i huset, sagde tiltalte, at der ikke var nogen derinde. Vidnet kiggede alligevel ind
i huset og gik ind i stuen for at lede efter mennesker. Der var helt mgrkt, og der sas ingen
mennesker. Han forsggte at ga ovenpa, men det var pa grund af ragen ikke muligt. Sa gik han
ud igen, hvor tiltalte igen sagde til ham, at der ikke var mennesker derinde. Derpa kom politiet
0g brandvasenet.

Han er selv uddannet brandmand og ville derfor ved at ga ind i huset sikre sig, at han havde
slukket ilden, ligesom han ved samme lejlighed ville kontrollere, at der ikke var mennesker
derinde. Det var ikke fordi, at han ikke troede pa tiltalte, at han gik derind, men fordi han som
brandmand ville vaere sikker.

Da han kom til huset, var det begyndt at braeende uden pa huset omkring gangen. Han slukkede
som sagt ilden uden pa huset. Inde i huset var der ikke noget, der braendte efter, at han havde
slukket udenfor.
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Vidnet sa farst F12 efter, at han selv var kommet ud af huset, og politiet var kommet til stede.
F12 kom da ud fra et andet hus i naerheden.

Tiltalte sagde ikke noget til vidnet om, hvorfor han havde sat ild til sin fars hus.

F14 opfarte sig panisk, da vidnet ankom. Hun havde travlt med at smide sne pa den del af
branden, der var uden pa huset.

Der foretoges dokumentation vedrgrende tiltaltes personlige forhold.

Tiltalte forklarede om sine personlige forhold, at mentalundersggelsen ikke engang varede en
time. Det er utroligt, at hende, han talte med, kunne lere ham at kende sa godt pa sa kort tid.
Han fortalte hende, at han havde brugt LSD én gang, og sa skrev hun, at han var misbruger af
det.

Undersggelsen foregik delvist pa dansk pa den made, at tiltalte kun fik oversat det, han ikke
forstod. Tiltalte taler ikke meget dansk, og tolken, som undersggeren brugte, kunne vist ikke
tale thuledialekt. Da tiltalte kan vestgrgnlandsk, forstod han dog godt tolken. Der er imidlertid
noget galt med det, der blev skrevet ned i mentalundersggelsen.

Det er rigtigt, at tiltalte i forbindelse med mentalundersggelsen sagde, at han havde drukket
meget alkohol og ikke ville stoppe med at drikke, fordi han ikke ville have et kedeligt liv og
ikke ville veere artig. Sadan var det dengang. Nu vil han gerne stoppe med at drikke, og han
er endda holdt op med at ryge. Tiltalte gnsker sig nu et godt liv. Han kan dog ikke rigtigt
skabe visioner om sin fremtid.

Tiltaltes far har veeret alkoholiker lige siden, tiltalte var barn. Nar han overnattede hos sin far,
var der altid fest, og faderen var ligeglad med, at tiltalte skulle have veret i skole. Faderen
ville hele tiden have, at tiltalte skulle flytte. Han husker ikke, hvor gammel, han var, da han
flyttede hjem til sin far og begyndte at drikke i weekenden og fra 2007 ogsa i hverdagen. Nar
de drak, sagde hans far, at tiltalte ikke var hans sgn, og at han ikke havde noget at gare i hans
hus. Tiltalte prevede at lade som om, han ikke hgrte ham, og gik fra huset.

Nar tiltalte de senere ar har veeret i Qaanaag, har han for det meste boet hos sin faster. Nar der
var last hos hende, fandt han nogle ubeboede steder at veere eller nogle ungdomsboliger, hvor
han kunne sove i en sofa i kakkenet.

Der er sa meget af det, der star pa skrift i sagen, bade i anklageskriftet og mentalundersggel-
sen, som ikke passer. Han ved selv, hvad faktum er.
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Under tilbageholdelsen har tiltalte veeret anbragt i ferst i Ilulissat, sa Sisimiut, derpa igen
lulissat og fra den 5. juni 2023 i anstalten/detentionen i Nuuk.

Han har ikke drukket alkohol, siden han blev anholdt. Han har varet helt clean siden 1. januar
2022. Det, at han har veret &dru sa lang tid, har gjort, at han er mere interesseret i familie og
venner. Han tenker om sit fremtidige liv, at alt det med misbrug af alkohol og hash ikke
lengere betyder noget for ham. Han ved ikke, hvad han skal lave i stedet for. Maske fiskeri
om vinteren.

[...]

Retten optog sagen til dom, der afsiges mandag den 19. juni 2023 kl. 15.30.

Sagen udsat KkI. 15.35.

Tine Rud

*k*k

DOM

afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 17. januar 2023

Rettens nr. 1264/2022
Politiets nr. 5518-97479-8-21

Anklagemyndigheden

mod

T

cpr-nummer [...] 1989

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 31. oktober 2022.

T er tiltalt for overtraedelse af
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Forhold 1

Kriminallovens § 98 - trusler,

ved den 11. januar 2021 i tidsrummet mellem kl. 22.00 og kl. 22.55 pa adressen B-[...] i
Qaanaaq, at have truet F1, , F3, F4 og F5, idet tiltalte mod F1, , F3, F4 og F5 udtalte; "Kom,
sa jeg kan sla dig" og "Kom, sa jeg kan stikke jer alle sammen ned” eller lignende, hvilket
hos F1, , F3, F4 og F5 var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred eller velferd.

Forhold 2

Kriminallovens § 98 - trusler,

ved den 28. januar 2021 ca. kl. 1 1.25 pa adressen B-[...] i Qaanaag, ud for Pilersuisog, at
have truet F6, idet tiltalte henvendt til F6 rabte; "Jeg slar dig ihjel" eller lignende, hvilket hos
F6 var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred eller velferd.

Forhold 3

Kriminallovens 88 88 oq 98 - vold oq trusler,

ved den 13. marts 2021 ca. kl. 15.30 pa adressen B-[...] i Qaanaaq at have truet F7, idet tiltalte
til F7 udtalte; "Jeg vil gerne draebe dig" eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde al-
vorlig frygt for F7s liv, helbred eller farlighed, alt imens han tog halsgreb pa F7 og slog hende
i ansigtet, ligesom tiltalte pressede F7 hardt mod vaeggen med en albue, hvorved F7 blandt
andet fik bla maerker, havelse og smerter i ansigtet og pa halsen.

Forhold 4

Kriminallovens 8§ 37 - kraenkelse af offentlig myndighed,

ved den 2. juli 2021 ca. kl. 15.10 ud for Pilersuisoq B-[...] i Qaanaag med vold eller trussel
om vold at have overfaldet tjenesteggrende politiassistent F8 og reservebetjent F9, idet tiltalte
viste "skrat op tegn" til betjentene, og efterfglgende udtalte; "skal jeg sla jer" eller lignende.

Forhold 5

Kriminallovens 8 102 - indbrudstyveri,

ved den 30. november 2021 ca. kl. 02.05 i forening med T2, hvis sag behandles sarskilt, og
andre ukendte gerningsmeend, at vaere brudt ind i Pilersuisoq's lager pa adressen B-[...] i Qaa-
naaq og stjalet gl og chips for et endnu ikke opgjort belgb.

Forhold 6

Kriminallovens 8 102 - indbrudstyveri,

ved den 30. november 2021 i tidsrummet fra ca. kl. 04.30 til kl. 08.00 i forening med T2, hvis
sag behandles sarskilt, og andre ukendte medgerningsmaend, at veere brudt ind i Pilersuisoq's
pakhus pa adressen B-[...] i Qaanaagq og stjalet gl for et endnu ikke opgjort belgb.

Forhold 7

Kriminallovens 8 37 - kraenkelse af offentlig myndighed,

ved den 30. november 2021 i tidsrummet fra kI. 10.30 til kl. 1 1 .40 pa adressen B-[...] i
Qaanaaq og efterfglgende pa politistationen i Qaanaag, med vold eller trussel om vold at have
overfaldet tjenestegarende reservebetjent F10 og politiassistenterne F11 og F8, idet tiltalte
mod betjentene rabte; "pingasuullusi toqussavassi” - "jeg kan drabe jer alle 3", "kammaqar-
punga, taakku naluasi aamma toqussinnaavaasi pingasuullusi" - "jeg har ogsa venner. | ved
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ikke hvem de er, de kan ogsd drabe jer", ”suunngilasi misigissavarsi, toqunnegassaasi
pingasuullusi™ - "I er ingenting, I skal nok fele det, I vil alle dg, eller lignende, ligesom tiltalte
pa dansk udtalte; "Jeg slar jer ihjel, racister, jeg kan draebe jer" eller lignende.

Forhold 8

Kriminallovens 88 88 og 98 - vold og trusler,

ved den |. januar 2022 ca. kl. 10.40 pa adressen B-[...] i Qaanaaq at have taget fat i F12 og
veeltet ham rundt pa gulvet, hvorefter tiltalte med knytnaeveslag slog mod F12s hoved, der
dog blev afvaerget, samt med begge hander at have taget halsgreb pa F12, hvorved F12 ople-
vede vejrtreekningsbesver, samtidig med at tiltalte gentagne gange slog F12s hoved mod gul-
vet, imens tiltalte udtalte; "Jeg slar dig ihjel" eller lignende, hvilket var egnet til at fremkalde
alvorlig frygt for F12s liv, helbred eller velferd.

Forhold 9

Kriminallovens § 65, stk. 1, 1. led, og 90, stk. 2 - brandstiftelse og forsetligt fareforvol-
delse

ved den I. januar 2022, ca. kl. 10.40, pa adressen B-[...] i Qaanaaq, for vindings skyld, af
grov kadhed eller pa lignende hensynslgs made, at have sat ild til ejendommen tilhgrende F12
og F13, idet tiltalte vaeltede en dunk med olie, som han antendte med en lighter med det
formal at braende huset ned uden forinden at have sikret sig, at der ikke var nogen i huset,
hvorved tiltalte voldte neerliggende fare for F12 og F14s liv, farlighed eller sundhed, idet F12
og F14 befandt sig i huset.

Forhold 10

Kriminallovens 8§ 37 - kraenkelse af offentlig myndighed,

ved den I. januar 2022 ca. kl. 14.10 pa Politistationen i Qaanaaq med vold eller trussel om
vold at have overfaldet tjenestegarende polititjenestemand F11, idet tiltalte henvendt til F11
rabte; "Jeg vil draebe dig, jeg kommer med skydevaben og dreaber dig"”, "Jeg kommer og dra-
ber dig, mine venner kommer og skyder dig", "Jeg har mange venner, de skal nok dreebe dig",
"Jeg finder din familie og draeber dem™ eller lignende, ligesom tiltalte flere gange udtalte;
”fucking gris" og "dansker svin rejs hjem" eller lignende.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om forvaring pa ubestemt tid, jf. kriminallovens §
161.

Anklagemyndigheden tager endvidere pa vegne af F1, , F3, F4, F5, F6, F7, politiassistent F8,
reservebetjent F9, F12, F14, polititjenestemand F11, reservebetjent F10 og Pilersuisoq forbe-
hold for pastand om erstatning/godtgarelse.

T har nagtet sig skyldig i forholdene 1, 2, 3, 4, 7, 8 og 10, erkendt sig skyldig i forholdene 5
0g 6, og erkendt sig delvis skyldig i forhold 9 for brandstiftelse, men ikke farevoldelse.

Pa vegne af T har forsvareren fremsat pastand om tidsbestemt anstaltsanbringelse efter kri-
minallovens § 146 pa 2 ar med paleeg om alkoholafvaenning.
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Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af F1, F6, F7, V3, F8, F9,
V4, F10, F11, F12, F14 og V2.

Tiltalte T har afgivet forklaring den 9. og den 10. januar 2023. Forklaringen er refereret i
retsbogen begge dage.

F1, F6 og F7 har afgivet forklaring den 9. januar 2023. Forklaringerne er refereret i retsbogen.

V3, F8, F9, V4, F19, F11, F12, F14 og V2 har afgivet forklaring den 10. januar 2023. For-
klaringerne er refereret i retsbogen.

Dokumenter

Det fremgar af fglgende bilag:

Forhold 1

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 11-01-2021 kl. 2304 anmeldelse om
trussel pa livet sket pa B-[...] i Qaanaagq sket den 11-01-2021 mellem kl. 22 og kl. 22.50.
Bilag A-2, anmeldelsesapport fortsat:

”Torsdag den 14.01.2021 kl. 13.30 var jeg pa adressen B-[...], Qaanaaq for at afhgre foruret-
tede, F3. Udenfor bemarkedes en del indbo, blandt andet seng, reol og flere flyttekasser. F3
oplyste, at alt dette tilhgrer sigtede T.

Indenfor i gangen sas pa gulvet et stykke A-4 papir med handskrevet tekst:

POLITI

701448

112

Til rapport forklarede forurettede at sedlen var placeret der i tilfeelde af at T skulle forsgge at
treenge ind. S& var telefonnummeret altid indenfor synsvidde.”

Forhold 2
Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 28-01-2021 kl. 1126 anmeldelse om
trussel pa livet sket pa Pilersuisoq i Qaanaaq den 28-01-2021 kl. 11.25.

Forhold 3

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 13-03-2021 kl. 1537 anmeldelse om
vold sket pa B-[...] i Qaanaaq den 13-03-2021 kl. 1530.

Sidste afsnit under sagens genstand:

”Anm har et begyndende blit gje og muligvis et svagt marke pd halsen, og hun kertes til
undersegelse péd sygehuset af patruljen.”

Bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat, 1. og 2. afsnit pa side 1:

”Ved patruljens ankomst til stedet kl. ca. 16.20 konstaterede vi, at der uden for huset 1& utal-
lige friske, tomme gldaser.

Ved indtraeden i huset var der forholdsvis stille og roligt.
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Der var et starre igangveerende drikkelag i stuen, hvor der var 6 personer til stede. De var
berusede i starre eller mindre grad. Der fornemmedes ikke darlig stemning.

Fra soveverelset kom husets ejer, forurettede F7, og ud i stuen. Hun skennedes beruset sver
grad. Hun havde et blat marke pa sin hgjre kind og et radligt meerke (muligt kradsemaerke)
under halsen.”

Og sidste afsnit pa side 1:

V1 besluttede at lade forurettede tilse af legen.

Netop idet vi var pa vej ud, ankom T. Han sk@nnedes beruset i lette grad.

Der opstod ordveksling pa grenlandsk imellem T, forurettede og reservebetjent F9. Ud fra
stemmelejet at demme skannede jeg ikke, at der var tale om noget vigtigt i forhold til selve
sagen.”

Bilag E-1, politiattest af F7:

Pkt. 2: Skadelidte blev undersggt den 13.03.2021 kl. 17.00.

Pkt. 3: Skaden angives at veere sket den 13.03.2021 kl. 16.00.

Pkt. 4: Der ses ingen kendte skader i forvejen. Tilskadekomne var pavirket af alkohol, lugter
og har tydelig sngvlet tale. Laegen har ingen viden om, at den tilskadekomne har indtaget
leegemidler.

Pkt. 5, det objektive fund:

“Tilskadekomne har et blimarke pa hg kinn, som ogsa er hevet. Tilskadekomne har kveler-
merke rund halsen, med begynnende hematom misfarging, samt hevelese omkring strupen.
Tilskakdekomne har stemmeforandring som ved hevelse av strupen, men det er ikke meg
bekjent om dette er nytilkommet.

Tilskadekomne har kloremerke pa ve side bryst som hun ikke kan gjare rede for .

Alle funn er dokumentert med bilde.”

Pkt. 6: ”Der er ikke foretatt rantgenfotogrfering, kun vanlige bilder ac bletdelsskaderne.”
Pkt. 7: Der blev ikke foretaget behandling.

Pkt. 8: Der er ikke sket henvisning til speciallzege.

Pkt. 9: Det forefudne antages at veere fremkommet med den angivne tid og den angivne made?
”Ja, skadebilde passer med den angitte forklaringen og til angitt tid.”

Pkt. 10: Tilskadekomne vil ha forbigdende men, 1 form av smerter og hevelser og symptomer
fra de ovre luftveier Det vil ikke oppstar varige men.”

Forhold 4

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 02-07-2021 kl. 1510 anmeldelse om
vold og lignende mod nogen i off. tjeneste mv., hvor T er aggressiv og beruset ud for Pi-
lersuisoq i Qaanaaq den 02-07-2021 kl. 1510.

Sagens genstand:

”Under patrulje i byen traf UKR004 og KLA021 T ud for Pilersuisog. Han gestikulerede til
patruljen, og viste os sin ’lange mand”.

Vi rettede henvendelse til ham, hvor han slog ud med armene og ville forlade stedet. Han blev
skannet pavirket af alkohol i middel til sveer grad.

Vi bad ham om at blive pa stedet. T var truende i sin adfeerd og sagde han ville sla os. Vi
afviste ham, og sagde vi ikke ville here pa trusler, og han skulle tale pent til 0s.”

Bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat, 1. og 2. afsnit pa side 1:
”Under patrulje fredag den 02. juli 2021 ca. kl. 1510 samme med Rpb. F9 ud for Pilersuisoq
I Qaanaaq, bemarkede patruljen, at T gik forbi patruljebilen og op mod trappen til Pilersuisoq.
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Pa vej op ad trappen, mens han gik med ryggen til patruljebilen, lgftede han sin venstre arm
over sit hoved, og viste sin lange finger.

Vi stod ud af patruljebilen og rettede henvendelse til T, der stod pa repos ud for deren til
Pilersuisoq. Han blev skennet beruset 1 sver grad, sur og konfrontationssegende.”

Og sidste afsnit 1. linie:

”T ville ikke snakke med ps, og vi lod ham forlade stedet.”

Forhold 5

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 30-11-2021 kl. 0210 anmeldelse om
indbrud i lager og lignende pa hovedlageret i Pilersuisoq, Qaanaaq, sket den 30-11-2021 KI.
0207.

Sagens genstand fra 3. afsnit til 3. sidste afsnit:

”NLCO001 og OKLO003 tilkaldt, idet der var tvivl om der var gerningsmand pa stedet.

Ved ankomst til stedet kunne patruljen konstatere, at der havde veeret indbrud i lageret. Ingen
gerningsmaend pa stedet.

Modus:

Porten breekket op med ukendt veerktgj, formentlig haenderne. Endvidere havde man ved
hjeelp af en bjaelke faet skubbet en container, der var placeret foran porten, lidt til side, sa det
var muligt at komme til porten.

Kostervalg: Tuborg Guldgl. (afventer opgarelse fra lageret)

Spor: Overvagning. Pa overvagningen, der blev gennemset sammen med personale fra butik-
ken sas en person, der af personale samt patruljen blev genkendt som T.”

Bilag F-1, fotomappe. Foto 1 og 2 viser oversigtsfoto af indstigningssted. Foto 3 viser ind-
stigningssted set inde fra lageret. Foto 4 viser guldgl formentlig stjalet fra denne palle. Foto
5 viser indstigningssted bag reolen.

Bilag F-2, fotomappe vedr. overvagning fra lageret.

Foto 1: KI. 0207 ses en gerningsmand ga rundt inde i lageret. Genkendt af patruljen og bu-
tikschef X4. Foto 2 viser gerningsmand genkendt som T. Foto 3 viser gerningsmanden tager
al.

Forhold 6

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 30-11-2021 kl. 0830 anmeldelse ind-
brud i lager og lignende pa Pakhuset i Qaanaaq, sket den 30-11-2021 mellem kl. 0430 og kI.
0800.

Sagens genstand, 1. afsnit og fra 3. til og med 9. afsnit:

”Pilersuisoq anmeldte, at der havde varet endnu et indbrud i et af deres andre lagere. En dar
til pakhuset hvor de opbevarede bl.a. gl var brudt op.

Gerningsstedet er gl lageret, der er indrettet med et stort lagerrum, hvor gl og sodavand sta pa
paller pa gulvet.

Der er adgang til lageret via en port og en dgr i bygningens nordvestlige ende, og en dar i
bygningens sydgstlige ende.

Porten er lukket og last pa indersiden med kraftige stropper. Den nordvestlige der er last med
en cylinderlds. Uden foran dgren er der opsat en lille container, der spaerrer for daren.

Daren i det sydestlige hjgrne er forsynet med cylinderlas med indvendig vrider. Uden foran
daren star der en lille container.
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Gerningsstedsundersggelsen viste, at gerningsmandene havde flyttet containeren foran den
nordvestlige der, og benyttet et ukendt veerktgj til, at breekke daren op. Pa dgrkarmen var der
et grent anleegsmeerke.

containeren var blevet flyttet pa undersggelsestidspunktet.

Der var tegn pa ferden i lageret, idet den nordvestlige dar var last op inde fra. Endvidere var
der stjdlet ol af meerket "1664" og Carlsberg til en endnu ukendt verdi.”

Bilag 2, anmeldelsesrapport fortsat.

Side 2, nastsidste afsnit:

”Gerningsstedsundersegelsen viste, at der foran porten stod en orange container. I sneen
kunne det ses, at containeren var skubbet vaek fra porten, saledes der var skabt et mellemrum
mellem porten og containeren.”

Side 3, 3., 4. og 5. afsnit:

”Ved gennemsyn af overvagningen kunne det konstateres, at den ene gerningsmand var inde
i lageret. Han kom ind ad porten ud mod bageriet. Personen genkendt af patruljen som vee-
rende T.

Fotomappe vedlagt.

Overvédgning vedlagt.”

Bilag F-1, fotomappe vedr. indbrud i pakhus.

Side 2: Foto 1 viser indstigningssted, og foto 2 viser der brudt op ved indstigningsstedet.
Side 3: Foto 1 viser grent anleegsmeerke ved indstigningsstedet, og foto 2 viser carlsberg stja-
let fra palle.

Side 4: Viser dasegl af maerket 1664 stjalet fra palle. Der ses ingen opggrelse fra Pilersuisoq.

Forhold 7

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 30-11-2021 kl. 1040 anmeldelse om
vold og lignende mod nogen i off. tjeneste mv., om trusler pa livet mod polititjenestemand
sket pa B-[...] og B-[...] Politistationen i Qaanaaq den 30-11-2021 mellem kl. 1040 og KI.
1220.

Sagens genstand, 1., 2. og 3. afsnit, samt sidste afsnit pa side 1:

“Pa. F8, Rpb. F10 og undertegnede rettede kl. 1030 henvendelse i B-193 pa baggrund af sag
vedr. indbrud i lager under jour.nr. 5518-97518-19-21 idet vi havde en formodning om at
identificerede gerningsmaeend var pa stedet.

Ved henvendelsen blev truffet bl.a. T2 og T, der begge var identificeret af vidner i forbindelse
med indbruddet.

Begge skannet middel til kraftigt pavirket af alkohol og var meget diskussions lystne.
Efterfalgende ved patruljebilen seetter T sig kraftigt til modvarge, idet han forsgger at rykke
sig lgs og tumle rundt, hvorfor undertegnede med forngden magt far ham lagt ned pa jorden
og eksponeret med peberspray i fa sekunder for at fa ham til at falde til ro. Pavirkningen af
peber havde den gnskede virkning og anholdte faldt nogenlunde til ro. ”

Og 2. afsnit pa side 2:

”Efter ankomst til politistationen blev anholdte saneret med gjenskyllevand, ligesom han fik
vand med sig i detentionen til at skylle ansigtet med.”

Bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat:
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” Pa. F8, Rpb. F10 og undertegnede rettede 30-11-2021 kl. 1030 henvendelse i B-[...] pa
baggrund af sag vedr. indbrud i lager under jour. nr. 5518-97518-19-21 idet vi havde en for-
modning om at identificerede gerningsmend var pa stedet.

Ved henvendelsen blev truffet bl.a. T2 og T, der begge var identificeret af vidner i forbindelse
med indbruddet.

Begge skannet middel til kraftigt pavirket af alkohol og var meget diskussions lystne.

Begge personer stod i husets kakken, der er smalt med gangareal pa ca. 1 m i bredden.

De stod ved dgren ud til gangen, hvor vi stod.

Det kan oplyses, at der ud over de 2 antrufne personer var yderligere 5 personer i huset. Alle
mere eller mindre berusede.

Under udgvelse af politiforretningen pa stedet hidsede T sig mere og mere op over for patrul-
jen og herunder udtalte han flere gange at han ville sla os og slas med os.

Det meste bliver sagt pa grenlandsk, men ind imellem blev de danske ord sla, slas og politi
udtalt. Samtidig med at dette bliver udtalt/rabt speender T meget op i kroppen, knytter naeverne
og indtager en truende attitude.

Pa. F8, Rpb. F10 og T2 forsggte at dempe T hvilket delvis lykkedes.

Efter lidt tid blev der rimelig ro pa T, hvorefter husets ejer, X5, blev forespurgt om vi matte
komme ind og ransage huset, hvilket han gav sin mundtlige tilladelse til.

Pa. F8 og F10 passerede herefter forbi T i kakkenet. T2 var gaet i retning af stuen og gik
saledes foran pa. FS8.

Da undertegnede herefter passerer forbi T kommer denne med et ophidset udbrud pa
Granlandsk samtidig med han slar sit hoved frem ad, hvilket af undertegnede bliver opfattet
som forsgg pa at nikke en skalle.

T har samtidig spandt op i kroppen samt armene og har knyttede naver.

Afstanden mellem vores hoveder er pa dette tidspunkt 20 - 30 cm.

For at afvaerge en skalle tager jeg resolut fat om Ts underansigt og holder ham pa afstand
samtidig med jeg forsgger at fa fat pa hans ene arm.

Rpb. F10 og Pa. F8 kommer til hjelp og med den forngdne magt bliver T lagt i handjern.
Han blev herunder gjort bekendt med anholdelsestidspunkt kl. 1040, sigtet for trusler og for-
sgg pa vold mod tjenestemand. Tidspunkt og gjemed blev ham betydet.

Rpb. F10 og undertegnede farer herefter T ud fra kekkenet og mod udgangen med henblik pa
at anbringe ham ved patruljebilen, samt for at skabe ro pa stedet.

Grundet T ikke havde sko pa, blev der gjort et kort ophold i forgangen, hvor Rpb. F10 hjalp
ham skoene pa.

Han blev herefter i farergreb fart til patruljebilen, der var parkeret pa vejen uden for huset.
Det skal bemerkes at der pa vejen til patruljebilen var is og sne hvorfor anholdte blev fart
med den forngdne forsigtighed, saledes han ikke risikerede at falde.

Under transport til patruljebilen fortsatte T med at udtale at han ville slas med og sla politiet.
Dette udtalt flere gange dels pa grgnlandsk og dels pa dansk.

Da vi nar patruljebilen far T besked pa at falde til ro og forholde sig stille.

Det er min vurdering at den mest sikre made at handtere anholdte pa er at beholde ham uden
for patruljebilen indtil politiforretningen pa stedet er ferdig.

Grundet is og sne pa vejen vaelger jeg at lade ham sta op ad patruljebilen, da jeg vurdere at
han risikerer at meget afkalet ved at ligge pa isen og sneen.

Det skal bemarkes at jeg samtidig med han star op holder ham fast i et farergreb.

Da T er faldet nogenlunde til ro, gar Rpb. F10 igen ind i huset hvor Pa. F8 var alene med de
5 tilstedeverende.

Pludselig seetter T sig kraftigt til modveerge, idet han forsgger at rykke sig lgs og tumle rundt.
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Jeg traekker min peberspray, viser ham den og siger at han far peber hvis han ikke falder til
ro.

Dette havde ingen virkning pa anholdte.

Grundet det glatte underlag er det lidt sveert at holde anholde i ro mod patruljebilen hvorfor
undertegnede med den forngden magt far ham lagt ned pa jorden og eksponeret med peber-
spray i fa sekunder for at fa ham til at falde til ro.

Pavirkningen af peber havde den gnskede virkning og anholdte faldt nogenlunde til ro, saledes
jeg kan holde ham og sikre at han ikke kunne skade andre eller sig selv.

Det skal bemarkes at anholdte i forbindelse med anvendelse af den forngdne magt, hvor der
blev anvendt et fgrergreb - armsnoningsgreb - hvor jeg presser ham sidelens ud af balance
og ferer ham ned mod jorden, padrog sig naeseblod, der dog kort efter standsede.

Efter at have afsluttet den oprindelige politiforretning vedr. indbruddet kom Pa. F8 og Rpb
F10 ud til patruljebilen.

De blev kort sat ind i situationen hvorefter de overtog anholdte.

Anholdte blev renset i ansigtet for blod, placeret i patruljebilen og kart til Politistationen.
Efter ankomst til politistationen blev anholdte saneret med gjenskyllevand, ligesom han fik
vand med sig i detentionen til at skylle ansigtet med.

Under saneringen udtalte T gentagne gange at han ville sla os ihjel og hvis han ikke

selv kunne gare det ville han fa sine venner til det. Under udtalelse af truslerne kikkede T
meget direkte pa Rpb. F10, Pa. F8 og undertegnede.

Truslerne gentaget flere gange under opholdet i detentionen.

Truslerne udtalt bade pa grgnlandsk og pa dansk.

Efter anbringelse i detentionen blev leege [...] afhentet pa sundhedscentret med henblik pa
undersggelse af anholdte i forbindelse med ophold i detentionen.

Efter undersggelsen oplyste leegen at der ikke var noget til hinder for afrusning i detentionen.
. Leegeerkleering udferdiget og vedlagt.

Vagtcentralen underrettet om forholdet.

Stationsleder Ilulissat PK X6 underrettet.

Sagen blev kl. 1220 forelagt henvendelsesvagten v/anklagerfuldmaegtig X7, der pa det fore-
lzeggende grundlag resolverede at anholdte ikke skulle fremstilles i Kredsretten med henblik
pa tilbageholdelse.”

Bilag B-1, anholdelsesrapport:

”Forud for og efter anholdelsen udtalte anholdte flere gange at han ville slas og slé os, ligesom
han efterfglgende flere gange udtalte at han ville sla os ihjel og hvis han ikke selv kunne ville
han fa sine venner til det.

Under anholdelsen satte anholdte sig til modveerge og blev med forngden magt ilagt handjern
og fart til patruljebilen.

Efter farst at have veere nogenlunde rolig satte anholdte sig igen til modveerge hvorfor han
med forngden magt blev lagt ned pa jorden af pa. NLCO001 og eksponeret med peberspray i
fa sekunder. Pebersprayen havde den gnskede virkning.

| forbindelse med handteringen af anholdtes modvarge padrog han sig naseblod, som kort
efter standsede af sig selv.

Efterfalgende bragt til politistationen, hvor han uden for blev saneret med gjenskyllevaeske.
Efter ca. 20 min sanering blev anholdte anbragt i detentionen.

Han fik en spand vand med i detentionen til fortsat sanering af ansigtet.

Vandet i spanden skiftet 3 gange.

Anholdte blev kl. 1140 tilset af lege [...] og erklaeret egnet til afrusning i detentionen.”
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Forhold 8
Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 01-01-2022 kl. 1039 anmeldelse om
vold ved klem om halsen sket pa B-[...] i Qaanaaq den 01-01-2022 kl. 1035.

Bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat:

3. afsnit pa side 1:

”Da vi kort efter ankom til B-[...] sas flere personer til stedet og der var regudvikling fra
bygningen.”

Og sidste afsnit 1. linie:

”Han oplyste uopfordret flere gange at han havde sat ild til huset fordi han var sur p4 sin far.”
Side 2, 3. linie gverst:

”Der sés umiddelbart ingen synlige skader pa T.

Og 2. afsnit fra 3. linie til 5. linie:

”Jeg gik til indgangen og ind gennem indgangspartiet, men grundet kraftig reg kunne jeg ikke
komme laengere ind i huset.

Umiddelbart sas ingen personer ligesom der heller ikke hertes personer 1 bygningen.”

Naste afsnit om selve anholdelsen samt fund af lighter som blev taget i bevaring af politiet:
”Grundet omstandighederne blev T kl. 1105 erkleret anholdt sigtet for brandstiftelse. Han
blev ved anholdelsen gjort bekendt med tidspunktet samt at han ikke havde pligt til at udtale
sig til politiet.

Ved sikkerhedsvisitationen, der blev foretaget af pa. X8 blev der i anholdtes ene bukselomme
fundet en lighter.

Anholdte oplyste spontant at det var den han havde tendt ilden med Lighteren blev under
Nr. 1: Engangs lighter mrk. Djeep, red hvid med logo

I (hjerte) og et billede af Grgnland

Lighteren taget i bevaring som bevis I sagen.
/. Kosterrapport udfaerdiget.”

Bilag F-1, fotos af forurettede F12.

Foto 1 viser forurettedes overkrop med maerker pa halsen, svarende til venstre side.

Foto 2 viser skaderne pa venstre side af halsen, svarende til ned mod strubehovedet.

Foto 3 viser hgjre side af halsregionen. In natura kunne ses gdem, men svagere end venstre
side.

Forhold 9

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 01-01-2022 kl. 1045 anmeldelse om
brandstiftelse/ildpasattelse i hus sket pa B-[...] i Qaanaaq den 01-01-2022 kl. 1040.

Bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat, side 3, 5. afsnit:

”Pa stedet blev bl.a. truffet forurettede F12. Han skannedes umiddelbar beruset i let til middel
grad. Han havde rede gjne og balancebesvar.”

Bilag A-3, rapport vedr. G-stedsbeskrivelse/undersggelse.

Side 1: 2 farste afsnit:

”Gerningsstedet besigtiget dags dato kl. 1105 ved patrulje. Ved ankomst til stedet sés en del
gralig regudvikling, primert fra den gstlige gavl omkring indgangsparti og husets gstlige
ende. Der sas ikke direkte flammer, men der var tale om brandudvikling. Der var ikke gen-
nembrydning af tag eller facade. Alle husets dgre og vinduer var lukkede, bortset fra
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indgangsdgren, som stod aben. Der var ikke varmesprangte eller knuste vinduer. Huset mark-
lagt.

Brandvasen tilkaldt. De ankom kl. 1100. Branden slukket kl. 1115.”

Side 2 midt for: Gerningsstedsundersggelsen:

” Gerningsstedsundersggelsen, som blev udfaert af patruljen viste, at hele huset var rgg- og
sodskadet. Flere steder i ejendommen var der egentlige brandskader, som fglge af stor var-
mepavirkning. Det virkede dog, som om, at ilden havde et langsomt brandudviklingsforlgb.
Ud fra de skader, som sas pafart, var der en klart kraftigst skadepavirkning i badevarelse /
vaskerummet, hvor vaskemaskinen stod opstillet. Ved siden af vaskemaskinen stod en laek-
kende dunk med Solar olie. Vaskemaskinen var ikke tilsluttet, idet ledningen til denne, hang
ned ad siden (mod entreen). Ved undersggelse af kobberrgr fra Solar beholder i badeveerelset,
sas dette breekket af eller trukket fra, i bunden af beholderen.

Et par af de dunke med Solar olie, som stod i entreen, var ligeledes veeltet og perforeret. Ved
en udvendig undersggelse af undersiden af huset ved stolpekonstruktionen, sas stadigt nedsi-
vende Solar olie. Olien blev genkendt ved lugt og konsistens. Nedsivningen var placeret lige
under vaskerummet.”

Side 3, 1. linie frem til kommaet:
”Der sés ikke tiltag for hindring af brandens opdagelse”

Fra 4. linie efter punktummet:

”Ud fra de givne forhold, fandtes det beskrevne at vaere 1 overensstemmelse med de faktiske
forhold. Det var saledes tydeligt, at vaskerummet var arnestedet, uden det dog neermere kunne
pavises ngjagtigt, grundet flisegulv og brandbekampelsen. Der 13 et stgrre vandlag stam-
mende fra slukningen. Der kunne ikke konstateres arnesteder i1 de ovrige rum.”

3. afsnit pa side 3:

I stuen bemerkedes det, at der havde fundet drikkelag sted. Dette underbygget af et storre
antal gldaser. Endvidere var glas sofabordet knust. Glasskarene la spredt i et sterre omradet
daekkende fra selve bordet til hen mod kekkenet (flere meter). Det var tydeligvis ikke knust,
som falge af branden, hvorfor det ma veere gdelagt forinden. Der sas ogsa en starre valtet og
henkastet hgjttaler. | vinkel ved TV arrangementet, 1a op ad skillevaeggen til entreen, en mobil
telefon, samt et par briller. Brillerne var med sort stel og brillernes arme var braekket ud og et
glas manglede. Der var saledes flere tegn pa, at der var sket egentlige voldshandlinger eller
harvaerk pa stedet.”

Og 2 sidste afsnit pa side 3:

”Pa 1. salen var opbevarede plastsaekke pa repos, smeltet til dbne af seekkene. Endvidere var
en loft ampel, nedsmeltet.

Soveverelset var som de gvrige rum, rgg- og sodskadet. Det skannedes ud fra forholdene pa
stedet, at det ville veere forbundet med livsfare, grundet rggen, safremt nogen havde sovet i
lokalet.”

Bilag B-1, anholdelsesrapport. Det fremgar af denne, at T blev anholdt lgrdag den 01-01-2022
kl. 11.05.

Bilag E-1, politiattest af F12:

Pkt. 2: Skadelidte blev undersggt den 01.01.2022 kl. 11:45.
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Pkt. 3: Skaden angives at vaere sket den 01.01.2022 om natten. Pt. blev banket og slaet af sgn
. Derefter har sgnnen sat ild pa fars hus. Politiet er indblandet.

Pkt. 4: Der er ved undersggelsen ikke fundet tegn pa sygdom, pavirkning af alkohol eller
leegemidler.

Pkt. 5, det objektive fund:

”objektiv:

57-arig mand i rimelig almentilstand og ernzringstilstand, akut

pavirket efter slagsmal, normal andetraekning, tar.

Ingen tegn af hjernerystelse, ingen opkast eller kvalme.

Stor bule over baghovedet, lille sar ve. pande.

gje runde og egale, reagerer pa lys; gjne normale, fri

beveegelighed.

Kvastemal og overfladiske hudafskrabninger rund om halsen,

maximalt pa venstre side. Ingen synkebesveer.

@mhed ved andetraekning og ved fale pa venstre brystkasse

pa bagsiden og ved siden, pa mellemhgjde og over venstre

nyreloge, dunkegm.

andetreekning sufficient, ingen luft i brystkasse; hjertefunktion

rimelig.

Blodtryk 135/91 puls 109; ilt 99%

Lille sar pa hgjre tommelfinger grundled, sma afskrabninger pa

begge underarme, over albue indtil midten af underarm. Arme

neurologisk og blodcirculation normale.”

Pkt. 6: Der er sket rgntgenfotografering af brystkasse. VVurdering af speciallaeger i Nuuk fgl-
ger.

Pkt. 7: Patienten blev holdt i hvile liggende i sengen og fik smertestillende medicin. Blev ikke
indlagt.

Pkt. 8: Der blev henvist til radiolog.

Pkt. 9: Det forefundne antages at veere fremkommet pa den angivne tid og den angivne made.
Pkt. 10: Det skannes efter det foreliggende, at tilskadekomne vil fa 3-4 ugers arbejdsudygtig-
hed. Det skannes ikke, at tilskadekomne vil fa varige men.

Journalblad:

”Vedr. Jeres anmodning fra den 20.01.2022, indgéet 1 dag den 25.01.2022

Politiattest fra den 12.01.2022 (vedlagt)

Der skrives: "Forurettede er veeret kastet omkuld pa gulvet, ifglge forurettedes

forklaring. Her har gerningsmanden sat sig oven pa ham og forsggt kveelning med

begge haender om forurettedes hals. Det gnskes derfor afdsekket, hvad

farlighedskriteriet har veeret ved denne handling. Har forurettede veeret i livsfare ?

Som i attesten er beskrevet ses ved F12s halsen venstresidig en overfladisk

kvaestemal ca. 3 x 0,8 cm og en spor af udskrabning pa bagsiden af dette mal i

retning af ryggen; pa hgjre side kun ganske overfladisk en spor af kvaestemal med
overfladisk misfarvning. Bortset fra misfarvning pa venstre side og hgjre side af halsen
ingen tegn af tryk kontinuerligt rund om halsen. Ingen indre blgdninger som tegn af
eventuel hard tryk rund om halen. Ingen forandringer, de kontinuerligt fortsaetter sig
omkring halsen. Ingen forandringer omkring struben.

@ijne var fuldsteendig upafaldende, fri beveegelighed, pupiller runde og egale,

transparent, bindehinde bleg, ingen karinjektion, ingen blgdninger (petekkier).

Derefter virker beskrevne farlighedskriterier fortaget aggressiv, mere demonstrativ, i
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hvert fald ikke livsfarlig. Ingen tegn, at ved nogen tidspunkt blev effektueret en hindring
af vejrtreekning (suffocatio).
Qaanaaq, 25.01.2022”

Bilag F-1, fotomappe af brandundersggelse af gerningsstedet B-[...].

Foto 1 viser indgangsparti nordlig facade. Pile viser rggudvikling fra tag og indgangsder.
Foto 2 viser gavlparti mod gstlig side. Pile viser bagsiden af indgangsparti og nedsivning af
solarbreendsel, ad foto 4.

Foto 3 viser sydlig facade mod vejen.

Foto 4 viser gavlparti mod gstlig side. Pil viser nedsivning af solarbraendsel ad foto 2. Gen-
kendt pa konsistens, lugt og arsagssammenhang med solar opbevaring oppe i huset.

Foto 5 viser vaskerummet.

Foto 6 viser vaskerummet, hvor der star en vaskemaskine. Ledning til vaskemaskine hang
umonteret ned langs siden af maskinen.

Foto 7 viser stuegulvet, hvor der ses gdelagt inventar, hgjtaler og knust glasbord.

Foto 8 viser stuen, hvor der ses knust glas sofabord, og der er tegn pa drikkelag.

Foto 9 viser stuen, hvor der ses gdelagte briller og mobiltelefon.

Foto 10 viser meerbillede ad foto 9.

Foto 11 viser stuen med tegn pa drikkelag og gdelagt inventar.

Foto 12 viser kgkkenet. Der ses henkastet spartel og stemmejern.

Foto 13 viser entreen, hvor der er en trappe til 1. salen. Der ses kraftig brand- og sodskade.
Foto 14 viser repos ovenfor trappen til 1. sal. Der ses sorte smeltede sekke som falge af
varmepavirkningen.

Foto 15 viser repos ovenfor trappen til 1. sal. Der ses smeltet lyskilde i loft som fglge af
varmepavirkningen.

Foto 16 viser sovevarelse pa 1. salen, hvor der ses sodskade.

Bilag F-2, fotomappe af rids af gerningsstedet B-[...]. B-[...] er nabohus til gerningsstedet.

Det fremgar af ubilageret rapport om udrykning af den 1-1-2022, hvor brandinspektgren har
noteret, at han blev tilkaldt til brand kl. 10.10 af X9, og at branden var slukket, da de naede
frem til huset. Toilettet var totalbraendt, sa veeggene i toilettet blev nedkelet. Trappen til 1. sal
var ellers begyndt at braende, saledes at ledningsdeakslerne var smeltet. Hele huset var blevet
regskadet. Da det hele var nedkealet, blev huset forladt kl. 17.15.

Bilag F-4-1, rapport vedr. skade pa B-[...]:
”Der er d.d. modtaget et skede pa brandtomten fra Ilulissat politi, indsendt af F12 § og F13,
der bevidner at de er de lovformelige ejere af B-[...], 3971 Qaanaaq.”

Bilag F-4-2, erklering. Medejer af B-[...] F13 har forsggt at overdrage sin andel til tiltalte T,
men skadet er blevet afvist af Registreringen, da F13 ikke kan skrive under alene pa skadet,
da F12 er medejer af huset.

Forhold 10

Bilag A-1, anmeldelsesrapport. Qaanaaq Politi fik den 01-01-2022 kl. 1407 anmeldelse om
vold og lignende mod nogen i off. tjeneste mv. om trusler pa livet mm. mod polititjeneste-
mand sket pa politistationen i Qaanaaq den 01-01-2022 mellem kl. 1407 og kl. 1425.
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Personlige oplysninger

T er tidligere foranstaltet:

01 AFGJORT VED B@DEFORELAG

DEN 10.03.11 AF POLITIMESTEREN | GRZNLAND
BODE KR 4000,00

FOR KRIMINALLOVENS § 102 (TYVERI).

02 DELVIS BETINGET DOM
DEN 12.10.12 AF QAANAAQ KREDSRET (THULE)
FAENGSELSSTRAF | 2 MDR

BETINGELSER INDTIL DEN 14.05.13

FOR KRIMINALLOVENS § 102 (TYVERI), § 113 STK. 1
(HERVARK), § 114 STK. 1 (BRUGSTYVERI), § 88 (VOLD),
§ 37 (TRUSLER MOD OFFENTLIG MYNDIGHED) OG PVT.
§ 3 STK. 1. ENDVIDERE ID@MT 1 ARS TILSYN AF
KRIMINALFORSORGEN MED VILKAR.

03 DOM

DEN 14.05.13 AF QAASUITSUP KREDSRET
F/ENGSELSSTRAF I 1 AR 6 MDR

FOR KRIMINALLOVEN § 98 (TRUSLER PA LIVET),

§ 102, JF. TILDELS 8§ 12 (TYVERI, TILDELS FORS@G),
§ 88 (VOLD), § 67, STK. 1 (DRIFTFORSTYRRELSE) OG
§ 113, STK. 1 (HERVARK). DEN BETINGEDE DEL AF
DOM AF 12. OKTOBER 2012 OPHAVES.

LASLADT DEN 18.09.14

04 DOM

DEN 15.12.14 AF QAASUITSUP KREDSRET
FANGSELSSTRAF | 60 DAGE

FOR KRIMINALLOVENS 8§ 98 (TRUSLER). ENDVIDERE
IDZMT TILSYN AF KRIMINALFORSORGEN 11 AR
REGNET FRA LOSLADELSEN.

DOMMEN ANKET DEN 15.12.14

DOM

DEN 12.01.15 AF GRONLANDS LANDSRET
FANGSELSSTRAF |1 60 DAGE

BETINGELSER INDTIL DEN 13.02.16

FOR KRIMINALLOVENS 8§ 98 (TRUSLER). | MEDF@R AF
KRIMINALLOVENS § 144 OG 8§ 145, STK. 1 TILLIGE
IDZMT TILSYN AF KRIMINALFORSORGEN 11 AR
REGNET FRA LASLADELSEN.

LASLADT DEN 13.02.15

05 DOM
DEN 22.10.15 AF QAASUITSUP KREDSRET
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FAENGSELSSTRAF | 5 MDR
FOR KRIMINALLOVENS § 88 (VOLD), § 102 (TYVERI)
OG § 98 (TRUSSEL PA LIVET).

L@SLADT DEN 27.01.16

06 DOM
DEN 17.02.17 AF QAASUITSUP KREDSRET
FAENGSELSSTRAF | 6 MDR

FOR KRIMINALLOVENS § 88 (VOLD), § 98 (TRUSLER)
OG § 102 (TYVERI), JF. § 146.

07 DOM

DEN 24.10.17 AF QAASUITSUP KREDSRET
FAENGSELSSTRAF | 2 MDR

B@DE KR 5000,00

FRAKENDT FORERRETTEN

| 1 AR 6 MDR FRA 24.10.17 INDTIL 23.04.19 FOR
KRIMINALLOVENS § 88 (VOLD), JF. § 146, STK. 1, NR. 1
OG GRONLANDSK FARDSL. 89, STK. 1 OG 8§ 13, STK. 1,
JF. 856, STK. 1. DEN IDGMTE B@DE ER | MEDFJR AF
FARDSL. § 56A, STK. 4. FORERRETSFRAKENDELSEN ER
| MEDFZR AF FARDSL. § 60, STK. 1, NR. 1.

LASLADT DEN 26.05.18

09 DOM

DEN 01.07.19 AF QAASUITSUP KREDSRET
FANGSELSSTRAF | 8 MDR

FOR KRIMINALLOVENS 8§ 146, JF. § 37 (KRANKELSE
AF OFFENTLIG MYNDIGHED) OG 8§ 88 (VOLD).
LASLADT DEN 25.09.19

Bilag E-4, retspsykiatrisk erkleering af den 7. juli 2022, levnedsbeskrivelse pa side 1:
”Levnedsbeskrivelse

Observanden er opvokset i Qaanaaqg som nr. 2 af 3 halvsgskende. Han har haft skiftende ple-
jefeedre under opvaeksten. Moren var leegesekretaer pa sygehuset. Hiemmet var praeget af al-
kohol og fester. Observanden og hans sgskende var ofte overladt til sig selv.

Observanden bestod afgangseksamen i 10. klasse. Han gennemfgrte 11. klasse uden at besta
eksamen.

De sene skolear var observandens skolegang preaeget af drillerier mod lererne. Han pjekkede
en del, i forbindelse med hvilket han sammen med andre lgb rundt pa skolen og drillede. Han
deltog i mobning af andre, men blev ikke selv mobbet. Han var voldelig fra skolestart.

Efter endt skolegang arbejdede han pa Royal Greenland-fabrik. 18 ar gammel vendte han
tilbage til Qaanaag, hvor han i en periode arbejdede som hjelper pa et alderdomshjem. Han
har senere arbejdet med renggring pa sygehus i 1 ar. Han holdt op med at arbejde efter en
mosters dgd. Han begyndte herefter at drikke og har siden drukket massivt 2-4 maneder ad
gangen med en pause pa 1 uge imellem.

Observanden har haft flere keeresteforhold, alle keerester har haft alkoholmisbrug.

I tiden op til anholdelsen var observanden hjemles og boede rundt omkring.”
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Konklusion pa side 14:

T er ikke sindssyg og kan ikke antages at have veret det pa tidspunktet for de nu pasigtede
handlinger. Han er normalt begavet, og der er intet, der tyder pa organisk hjerneskade. Han
var pa tidspunktet for de pasigtede handlinger under indflydelse af alkohol i betydelige mang-
der, men der er intet, der tyder pa en patologisk rustilstand.

Observanden er opvokset som nr. 2 af 3 halvsgskende hos sin mor med skiftende plejefadre.
Han havde tet kontakt med faren, som boede i nerheden og havde alkoholmisbrug. Der var
en del alkoholindtagelse i hjemmet. Observanden har bestaet folkeskolens afgangsprave i 10.
klasse. Han gennemfarte 11. klasse, men gik ikke til eksamen. Hans skolegang var preeget af
drillerier mod leererne, pjeek og mobning af andre bgrn samt vold imod andre. Efter end sko-
legang havde han kortvarigt arbejde med renggring pa alderdomshjem og sygehus samt Royal
Greenland, men han ophgrte hurtigt og begyndte at drikke i 2007. Siden har han drukket mas-
sivt. Han har ikke fungeret pa arbejdsmarkedet. Han har haft 4 keeresteforhold til kvinder med
alkoholmisbrug. Han har boet hos faren, indtil denne smed ham ud, og han blev hjemigs for
nogle ar siden.

Observanden har ingen sunde relationer. Hans forhold til begge foraldre er praeget af beskyld-
ninger og skanderier samt misbrug, i hvert fald i forhold til faren.

Observanden er siden 2012 dgmt 6 gange for vold og 6 gange for trusler pa livet. Endvidere
har han domme for tyveri, overtraedelse af feerdselsloven og lov om euforiserende stoffer.
Personlighedsmaessigt er observanden afvigende, umoden, med ringe evne for og interesse i
at seette sig ind i andre menneskers tanker og falelser, ligesom hans evne til at reflektere over
egne handlinger er ringe. Han er tilbgjelighed til at veere udadprojicerende, manipulerende,
ligegyldig, overfladisk og ansvarsforflygtigende. Han afviser at ophgre med at drikke under
henvisning til, at han ikke vil have det kedeligt og vere artig.

Risikoen for at observanden pa ny foretager vold eller anden per-sonfarlig kriminalitet er mo-
derat til stor, hvorfor det ikke kan udelukkes, at han udger en sadan fare for andre menneskers
liv, helbred eller velfzerd, at kriminallovens § 161 bgr bringes i anvendelse.

[...]
Cheflaege, speciallaege i psykiatri”

Bilag E-6-2, udtalelse fra Retsleegeradet af den 23. august 2022:

”Med sagens tilbagesendelse skal Retslegerddet, pa grundlag af fremsendte sagsakter med
retspsykiatrisk erklaering af 7. juli 2022 ved speciallaege i psykiatri, [...], Retspsykiatrisk Af-
deling, Aarhus Universitetshospital Psykiatrien, udtale, at T ikke er sindssyg ved mentalun-
dersggelsen og heller ikke kan antages at have veret sindssyg pa tidspunkterne for det pasig-
tede, hvor han var alkoholpavirket i betydelig grad, men ikke befandt sig i en heraf betinget
psykisk abnormtilstand (patologisk rustilstand). Han er normalt begavet og lider ikke af epi-
lepsi eller anden hjerneorganisk tilstand.

T er opvokset som nummer to af tre halvsgskende hos sin mor med skiftende plejefaedre. Han
havde teet kontakt med faren, som boede i nzerheden og havde alkoholmisbrug. Der var en del
alkoholindtagelse i hjemmet. Han har bestaet folkeskolens afgangspragve i 10. klasse. Han
gennemfarte 11. klasse, men gik ikke til eksamen. Hans skolegang var preeget af drillerier
mod lererne, pjeek og mobning af andre bgrn, samt vold imod andre. Efter endt skolegang
havde han kortvarigt arbejde med renggring pa alderdomshjem og sygehus samt ved Royal
Greenland, men han ophgrte hurtigt og begyndte at drikke i 2007. Siden har han drukket
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massivt. Han har tidligere haft sporadisk misbrug af LSD og andre substanser. Han har ikke
fungeret pa arbejdsmarkedet og han blev hjemlgs for nogle ar siden.

Ved den aktuelle mentalobservation findes T ikke med tegn pa sindssyge. Personlighedsmaes-
sigt er han afvigende, umoden, med ringe evne for, og interesse i, at sette sig ind i andre
menneskers

Tanker og falelser, ligesom hans evne til at reflektere over handlinger er ringe. Han er tilbg-
jelig til at veere udadprojicerende, manipulerende, overfladisk og ansvarsforflygtigende. Han
afviser at ophgre med at drikke under henvisning til, at han ikke vil have det kedeligt og vere
artig. Risikoen for, at han pa ny begar vold eller anden personfarlig kriminalitet vurderes til
at veere moderat til stor.

Efter Retsleegeradets opfattelse er T herefter ikke sindssyg og kan ikke henfares til den i kri-
minallovens § 156 omtalte personkreds. Safremt han findes skyldig i det pasigtede, kan Rets-
legeradet ikke pege pa mere formalstjenelige foranstaltninger, til imgdegaelse af risikoen for
ny ligeartet kriminalitet end straf.

Efter Retsleegeradets opfattelse kan der, med baggrund i den kliniske beskrivelse af T person-
lighedsmaessige egenart, sammenholdt med karakteren af de nu pasigtede forhold samt tidli-
gere kriminalitet, vaere grunde til at antage, at han vil kunne frembyde en betydelig, maske
endog narliggende, fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, i seerdeleshed under pa-
virkning af alkohol, og at anvendelse af forvaring kan veere pakravet for at forebygge denne
fare.

| sagens behandling har professor Poul Videbech, overleege Thomas Kirkegaard og leegefaglig
direkter Tina Gram Larsen deltaget.”

T har om sine personlige forhold forklaret, at omsteendighederne ved hans kaerestes dgd i 2020
var, at de kom ud ellers af huset dengang, men han kom tilbage. Dagen efter kontaktede hans
keereste ham og spurgte efter ham, sa han bad hende komme. Hun sagde at hun var pa vej, da
hun lagde raret pa, men da hun ringede igen, var det fra sygehuset. Det viste sig at hun havde
spist sin fars piller, og personalet pa sygehuset gav ham ikke lov til at komme ind til hende.
Det teenkte han ikke meget over til at starte med, da han ikke troede, at hun ville dg. | dag kan
han godt se eftervirkningerne af disse, og september sidste ar holdt han op med at teenke for
meget pa det. Han vil ikke forteelle om sin mosters dgd. Han har vaeret pavirket af alkohol
under lovovertreedelserne, men sidst drak han for 377 dage siden, faktisk siden den 1. januar
sidste ar, og det er godt for ham. Han blev mentalundersggt af en kvinde med en tolk fra Nuuk
pa under 1 time. Da han begyndte at fortzelle om, at han pa detentionen havde kaldt en dansk
politimand for et svin, &ndrede kvindens vaeremade. Han var til mentalundersggelsen kun én
gang, og det varede meget kort, for han fik oplyst, at nu var det slut. Tolken ma have veret
¢én fra Nuuk. Han flyttede ikke til "Qanorooq” som stéar noteret i udtalelsen. Han husker selv-
folgelig hvad han sagde, det kan ikke vere ’Qanorooq”, for han havde sagt ”Qaqortoq.”

T har siden grundlovsforhgret den 2. januar 2022 veret frihedsbergvet.

Sagsbehandlingstid

Anklageskriftet dateret den 21. oktober 2022 blev modtaget af kredsretten den 31. oktober
2022.

Forholdene 1 og 2 skete i januar 2021, forhold 3 i marts 2021, forhold 4 juli 2021, forholdene
5, 6 og 7 i november 2021 samt forholdene 8, 9 og 10 den 1. januar 2022. Op til hovedfor-
handlingen er der saledes gaet mellem 1 og 2 ar.



30

Rettens begrundelse og afgarelse
Om skyldspgrgsmalet
Forhold 1

Tiltalte har naegtet sig skyldig, da han fandt det irriterende, at smaskede hgjlydt, sa han udtalte
fra kekkenet “kipeqilara tusarniikkuloqaatit — pd dansk: jeg skarer den af, du lyder ikke godt”
og “tamassi oqiqaasi — pa dansk: I er alle svage”, og at han ikke holdt en kniv, ogsa vist sagde
til , at han vil slds med ham udenfor.

Vidnet F1 sa tiltalte lgfte handen med knyttet nave for maske at sla hendes mand et knytnee-
veslag, men han ramte ikke og holdt ikke en kniv. Hun spurgte tiltalte T suit - pa dansk: hvad
laver du T?”’, som svarede ” tamulussaaq — pa dansk: skal spise”, hvorefter han fra kekkenet
udtalte ordene “ataasiakkaarlusi aggeritsi qaaniaritsi kapooriniassavassi — pa dansk: kom alle
sammen sa jeg kan stikke jer med en kniv.” og ” ”Qaa qaaniaritsi, qaa Silamukagatiginnga
unatarniassavakkit — pa dansk: Kom med mig ud , sé jeg kan teeve dig”. Da der var en del
knive i kgkkenet lige ved tiltalte, blev hun forfaerdet over hans udtalelser, og det gjorde ondt
pa hende og hun blev bange, da en af de tilstedeveerendes neermeste har veeret drabt, sa hun
stod op for at ofre sig selv som den farste, hvis tiltalte skulle angribe, men ogsa for at beskytte
de andre, som alle var bestyrtede.

Retten har lagt vaegt pa den detaljerede og trovaerdige vidneforklaring til grund, og sammen-
holdt med anklagemyndighedens dokumenterede bilag A-1, anmeldelsesrapport og bilag A-
2, anmeldelsesapport fortsat, er det bevist, at tiltaltes udtalelser har fremkaldt alvorlig frygt
for F1s og de andre tilstedeveerendes liv, helbred eller velferd, da tiltalte truede med at bega
vold, da han sagde: "Kom, sa jeg kan sla dig" og "Kom, sa jeg kan stikke jer alle sammen
ned”, hvorved tiltalte har overtradt kriminallovens § 98 — trusler, for det at stikke nogen i
kroppen er grov vold.

Retten har ikke féet bevist, at tiltalte har truet med en kniv.

Forhold 2

Tiltalte har nagtet sig skyldig, da han stod ved kommunen og udtalte ”toqussanngisoraannga
— pé dansk: tror du ikke jeg der”, til F6, som stod ved butikken, sa han gar ud fra, at F6 har
hart forkert.

Vidnet F6 har under vidneansvar forklaret, at han ikke blev udsat for dadstrusler af tiltalte.
Vidnet husker ikke sin politiathering om, at tiltalte skulle have rabt til ham “Jeg slar dig ihjel!”
og “Jeg slar jer”, som blev foreholdt.

Under henvisning til, at tiltalte har naegtet sig skyldig og da vidneforklaringen ikke stottes af
anklageskriftet, er det ikke bevist med den sikkerhed, der er ngdvendig for domfaldelse, at
tiltalte er skyldig i overtreedelse af kriminallovens § 98 - trusler. Derfor frifindes tiltalte i
forhold 2.

Forhold 3
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Tiltalte har naegtet sig skyldig, da han kun har tildelt F7 3 lussinger, da hun var aggressiv mod
ham. Tiltalte kan ikke bekrafte sin forklaring til grundlovsforhgret om, at han havde taget fat
i hendes hals og havde truet hende med det ord, som er beskrevet i anklageskriftet, da han
intet husker.

Vidnet F7 var sa pavirket af alkohol dengang, at hun havde sveaert ved at huske tilbage, sa hun
blev foreholdt sin politiathering om, at tiltalte havde udtalt ”Jeg vil gerne drebe dig”, at han
klemte hardt og slog hende med knyttet hand under hgjre gre, og at han pressede hende mod
vaeggen og med den ene albue presset hende hardt mod venstre bryst og slaet hende flere
gange i hovedet med den frie hand. Vidnet kunne ikke uddybe disse, men sagde bare, at det
havde hun forklaret, og hun husker ikke, om tiltalte havde taget fat i hendes hals, ej heller om
der blev taget fotos af hende og om hun tog til l&egeundersggelse. Hun husker kun sine bla
maerker.

Vidnet V3 har ikke set noget.

Lagen har fundet bla maerker og havelse pa forurettedes hgjre kind, som understgattes af til-
taltes forklaring om, at han havde tildelt hende 3 lussinger. Laegen kunne se begyndende mis-
farvning og havelse pa forurettedes hals og at hun havde stemmeforandring ved struben, som
af leegen blev vurderet som ikke nytilkommet, og forurettede kunne ikke til leegen gare rede
for market pa sin venstre side af brystet. Retten har saledes fundet det ubetaenkeligt at tilside-
saette vidneforklaringen, hvorfor retten kun har faet det delvis bevist, at tiltalte har tildelt F7
3 lussinger i hendes ansigt, hvorved tiltalte har overtradt kriminallovens & 88 - vold, sammen-
holdt med bilag A-1, anmeldelsesrapport, bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat, og bilag E-
1, politiattest af F7.

Da tiltalte til forurettede udtalte ”Jeg vil gerne draebe dig”, havde det ikke fremkaldt alvorlig
frygt for F7s liv, helbred eller fgrlighed efter Rettens vurdering, da vidnet ikke har forklaret,
hvordan hun havde reageret i forbindelse med udtalelserne. Hun har kun forklaret, at hun er
bange for tiltalte, men har ikke forklaret, hvorfor. Under henvisning til er det ikke bevist med
den sikkerhed, der er ngdvendig for domfeeldelse, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af kri-
minallovens § 98 - trusler. Derfor frifindes tiltalte i forhold 3 for trusler.

Forhold 4

Tiltalte har naegtet sig skyldig, da hans handling med at vise ”’skrat op tegn” var rettet mod
X5. Da Politiet neegtede ham at komme ind i butikken, havde han truet Politiet verbalt med
ordene “isattaqilassi — pd dansk “’skal jeg give jer lussinnger”. (taanna takuneqanngilaq
aamma tusanngilarput kamaanneraa — politiinulli kamagarpoq).

Vidnet F8 sa tiltalte ga forbi politibilen, kiggede ind og ved butikken viste tegn med fuck-you
med ryggen til, hvilket vidnet opfattede, at det var rettet mod dem, for han var lige kommet
forbi. De tog derfor over til tiltalte, som rakte sine knyttede hander mod vidnet og udtalte
noget pa granlandsk 2 eller gange, som blev oversat til dansk af reservebetjenten til at han vil
slas med dem. Vidnet har ikke set X5 udenfor butikken.
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Vidnet F9 husker, at tiltalte truede dem med knytnaver. Vidnet bekreftede sin politiafhgring
om, at tiltalte strakte sin langemand pa venstre hand i vejret mod patruljen, hvorfor de steg ud
af politibilen for at tale med tiltalte. Vidnet har ikke set noget til X5.

Pa baggrund af tiltaltes delvise erkendelse samt de enslydende troveardige vidneforklaringer,
sammenholdt med bilag A-1, anmeldelsesrapporten og bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat,
har en enig Ret faet det bevist, at tiltalte har overtradt kriminallovens § 37 - kraenkelse af
offentlig myndighed, som beskrevet i anklageskriftet, blandt andet da ingen har set X5 uden-
for butikken.

Forhold 5 oq forhold 6

Tiltalte har erkendt sig uforbeholdent skyldig og har forklaret kort, at han sammen med med-
tiltalte T2 stjal gl og chips fra Pilersuisoqgs lager og pakhus i begge forhold. Forevist fotoene
fra videoovervagningen, forhold 5, bilag F-2, genkendte tiltalte sig selv pa fotoet.

Pa baggrund af tiltaltes uforbeholdne erkendelse, sammenholdt med bilagene A-1, anmeldel-
sesrapporten, F-1, fotomappen og F-2, fotomappen vedr. overvagning fra lageret i forhold 5
samt bilagene A-1, anmeldelsesrapporten, bilag 2, anmeldelsesrapport fortsat og bilag F-1,
fotomappen vedr. indbrud i pakhus i forhold 6, har Retten faet det bevist, at tiltalte har over-
tradt Kriminallovens § 102 — indbrudstyveri i forhold 5 og 6, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 7

Tiltalte har naegtet sig skyldig, da han havde mistet hukommelsen grundet alkoholindtagelse.
Da han fik peberspray, kom han til sig selv ved, at han la fastholdt nede pa gulvet, og bragt
efterfglgende til politibilen. Tiltalte kan ikke huske sine forklaringer til Politiet, som ellers
blev foreholdt ham. Tiltalte husker dog at have truet politibetjentene verbalt pa dansk som
beskrevet i anklageskriftet.

Vidnet F8 sggte T2 og T ude i byen og fandt dem til en fest hos X5, hvor T blev hidsig med
knyttede hander og sagde pa grenlandsk, at han villes slas mod dem, hvis ord blev oversat til
ham pa dansk af reservebetjenten. | forbindelse med handgemang med T blev tiltalte lagt i
handjern og bragt udenfor til politibilen af hans kolleger. Senere kom han ud og sa tiltalte
liggende ved siden af bilen med naeseblod, og hvor han havde faet peberspray. Ved visiterin-
gen pa politistationen truede tiltalte dem pa dansk mere end én gang med at sla dem ihjel og
udtalte, at de er racister, at han ville dreebe dem, og at han ville finde nogen venner, som kan
hjeelpe ham med at draebe dem, og dette fortsatte efter saneringen af hans ansigt.

Vidnet F10 skulle med sine kolleger sgge efter 2 gerningsmand i forbindelse med et tyveri i
butikken, hvor de fandt den ene, som er T til en fest hos X5. T fik peberspray af hans kollega
og blev anholdt med handjern. Vidnet bekraftede sin forklaring til politiet, at tiltalte havde
truet med ordene pingasuullusi toqissavassi” oversat til dansk ”jeg kan draebe jeg alle 37,
“kammagqarpunga, taaku naluasi aamma toqussinnaavasi pingsuullusi” oversat til dansk “jeg
har ogsa venner, i ved ikke hvem de er, de kan ogsa drabe jer”, ”suunngilasi, misigissavarsi,
toqunneqassaasi pingasuullusi” oversat til dansk 1 er ingenting, i skal nok fele det, 1 vil alle
3 de.”. Vidnet heorte tiltalte udtale pa dansk, at betjentene skal hjem til Danmark, at de er
racister, og at han kan draebe dem.
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Vidnet F11 kerte med sine kolleger til en fest for at sgge efter 2 gerningsmeend til et tyveri,
hvor de fandt gerningsmeandene T2 og T. Da T gjorde udfald med kroppen inde i huset og
rabte noget pa grenlandsk fik de ham i handjern og bragt ud til politibilen. Udenfor begyndte
at modsaette sig, sa han lagde ham ned pa glat underlag, hvor han ramte jorden, og der kon-
staterede han, at tiltalte havde faet neseblod. Da T ikke rigtig faldt til ro, blev han eksponeret
med peberspray, kart op til politistationen og blev saneret med vand i ansigtet pa trappen
udenfor, hvor han begyndte at true dem alle 3, hvor han vil finde dem og sla dem med sine
venner, mange trusler om drab imod dem og F10, og at de var racister.

Retten har lagt de troveerdige og detaljerede vidneforklaringer til grund, og sammenholdt med
bilagene A-1, anmeldelsesrapporten, A-2, anmeldelsesrapporten fortsat og B-1, anholdelses-
rapporten, har retten faet det bevist, at tiltalte har overtradt Kriminallovens § 37 - kraenkelse
af offentlig myndighed, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 8

Da tiltalte kom tilbage til huset, var hans far og F14, som var vagen, alene i huset. Tiltalte
skulle til at gd og gik forbi sin far, da han udtalte til faderen “unatagalutit — pa dansk: du skal
have bank”. Faderen kom hen imod ham med ordene ’hvad sagde du” og sp@rrede ham vejen,
sa tiltalte tog ham i livet, fik ham nedlagt og kom ovenpa ham for at undga faderens forsgg
pa halsgreb pa ham, tog selv halsgreb pa ham omkring 10 sekunder og udtalte til ham:” to-
qugalutilluunniimmi, pisassakasii piuk — pa dansk jeg kan godt drabe dig, du far hvad du
fortjener”, sd bankede han hans hoved ned mod gulvet holdende pa hans trgje og tildetalte
ham 4-5 knytnaveslag mod hans bryst, mens han rabte samtidig, hvorfor han altid behandler
ham pa den made og om han ved, hvordan han havde det dagligt. Det var ikke hans hensigt
at dreebe ham. F14 trampede pa hans hgjre, men han slap ikke sin far af den grund. Ferst da
faderen selv ville ud af huset, slap han ham, og hans far forlod huset, sa han og F14 blev alene.

Vidnet F14 var faldet i savn af druk, da hun vagnede pa sofaen pa gerningsstedet og sa at de
halve af hele huset var deekket af rgg. Pa vej ud sa han tiltalte og faderen for en kort stund ved
indgangen, hvor T holdt sin far omkring halsen. Vidnet husker ikke meget at selve episoden,
for hun var kraftig beruset.

Vidnet F12 fik besgg af sin sgn T og andre nytarsnat ved omkring 4- og 5-tiden, som gik igen
og der blev han alene med F14. T kom dog alene tilbage og udtalte, at han kom tilbage for at
dreebe ham. Da vidnet bad sin sgn om at g4, blev han skubbet omkuld, hvorefter tiltalte sprang
ovenpa ham. Han 1a sammenkrgblet pa gulvet, da tiltalte tog halsgreb pa ham i omkring 5
minutter ved at fastholde ham med sine arme. Da tiltalte klemte begge sine hender mod hans
hals, sa han rgdt og stjerner, og han matte anstrenge sig for at traekke vejret. Da F14 kom til
og sparkede tiltaltes arm, kom han fri og flygtede ud straks. Han sa ikke F14 pa det tidspunkt,
da han kun havde gje for at redde sig selv, men han sa hende igen hos naboen, som han
flygtede til. Han ved ikke helt, om han skulle have flygtet ud som forklaret af F14, da han
havde veeret i chok. Vidnet bekraftede sin politiathgring om, at han blev taget i tgjet og slyn-
get mod gulvet, hvorefter tiltalte forsggte at tildele ham knytnaveslag i ansigtet, som han
afveergede, og at F14 sparkede tiltalte for at forhindre kveelningen, men tiltalte fortsatte sit
halsgreb og dunkede hans hoved ned i stuegulvet.
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Laegens fund af forurettedes skader stemmer med, at hans hoved blev slaet mod gulvet, idet
leegen kunne se en stor bule over baghovedet, og der var kveestemal og overfladiske hudaf-
skrabninger rundt om halsen, som stemmer med at tiltalte havde taget halsgreb pa skadelidte,
gmhed pa hans venstre brystkasse stemmer med at tiltalte tildelte sin far 4-5 knytnaveslag pa
hans bryst. Journalbladet viste, at F12 ikke har veret i livsfare ifm. halsgrebet, idet der sas
kun overfladisk misfarvning pa venstre og hgjre side af halsen, og der sas ingen blgdninger,
og der var ingen forandringer omkring struben og vejrtreekning.

Retten har ikke lagt vidnet F14s forklaring til grund, da hun ikke husker meget grundet kraftig
beruselse, men har lagt tiltaltes forklaring og vidneforklaringen af F12 til grund, og sammen-
holdt med bilag A-1, anmeldelsesrapport, bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat, F-1, fotos af
forurettede F12 og bilag E-1 (forhold 9), politiattest af F12, har Retten faet det bevist, at
tiltalte overtradt kriminallovens 88 88 og 98 - vold og trusler, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 9

Tiltalte har erkendt sig delvis skyldig i forhold 9 for brandstiftelse, men ikke farevoldelse.
Efter faderen var gaet, satte han sig pa sofaen, hvor F14 trastede ham, men han bad hende ga,
for han havde ikke mere lyst til at leve hvor han ville braende sig selv. Tiltalte harte tydeligt
faderens trin pa trappetrinene udenfor, da han gik ud af huset og han vendte ikke tilbage. Efter
at have slaet bordet i stykker med en hgjtaler, bad han F14 om at g4, og far hun gik, sparkede
han til solartanken pa vaeggen, sa der begyndte at sive noget solar ud. Da F14 var gaet, an-
teendte han et toiletpapir med sin ligther, som er dokumenteret under kosterrapporten bilag F-
3, 0g smed den ud mod den sivende solartank. Solartanken hang i veeggen inde i toilettet lige
ved siden af vaskemaskinen, og der er ingen bad i huset. Sa gik han op i 1. salen for at blive
braendt ihjel, men grundet ildens kraftige varme, blev han bange, gik ned og forlod huset.
Tiltalte sa F14 komme ud af huset, da de stod ikke langt fra hinanden, og huset er lille, sa
huset var tomt. Tiltalte kan ikke genkende F14s forklaring om, at der var kraftig rag over
halvdelen af hele huset, da hun vagnede. Da V6 fra Lufthavnen kom til som en af de farste,
sagde han at der ikke var folk inde i huset. Han havde sagt at det var godt at huset brandte,
sa at faderen kan fgle at veaere hjemlgs og da han altid plejer at overfuse ham med skaeldsord
om huset. Da han kom ud af huset, mgdte han F14 sammen med V6 udenfor og hun graed.

Vidnet F14 var faldet i sevn af druk, da hun var kraftig beruset, da hun vagnede pa sofaen pa
gerningsstedet og sa, at de halve af hele huset var deekket af rgg, men hun sa ingen ild. Pa vej
ud sa han tiltalte og faderen for en kort stund ved indgangen, hvor T holdt sin far omkring
halsen. Hun husker at hun efterfalgende lgb pa vejen, og hun husker, at hun graed. Vidnet
husker ikke meget at der skulle vare sket noget. Hun og F12 flygtede sammen ud af huset og
tog over til X3s hus. Da de kom ind, fortalte F12 at de flygtede da hans hus braendte.

Vidnet F12 opdagede farst at huset var breendt og var blevet ubeboeligt, da han kom tilbage
efter at have veeret flygtet til sin nabo. Han vidste ikke, hvor F14 var henne, da han flygtede
ud af huset, men vidste, at hun fulgte med, og de skulle vere gaet fra huset nasten samtidigt.
Da hans sgn kom tilbage, udtalte han blandt andet, at det denne vil gang lykkes ham at skade
ham. Vidnet havde selv betalt og bygget selvbyggerhuset via BS med et 30-arigt lan, men han
havde ikke brandforsikring pa huset, sa han mistede bade indbo og hus efter branden.

Vidnet F11 blev kaldt il husspektakler til stedet, sa han blev overrasket over, at der var brand
i den gstlige side med klare flammer nedenunder huset og gavlen, og sa, at der lgb noget ned
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fra bunden af huset og ned pa jorden. Vidnet mgdte T, som var oppe at kare, var lettere beruset
og virkede opstemt og glad, og sagde uopfordret, at han havde sat ild i sin fars hus for at
braende det ned, da han var sur over ham. Han var ikke klar over, om der var nogen inde i
huset ved sin ankomst, og han kunne ikke komme ind grundet rgg, men der kom noget ud fra
vaskerummet. Da brandvasnet fik en rggdykker ind, fandt de ingen personer inde i huset.

Vidnet V2 blev tilkaldt for at hente Ts far, og der mgdte han T der, og branden var allerede
slukket. Faderens hoved var en smule havet. T udtalte at det var godt huset braendte sa at
faderen kan blive hjemlgs som ham selv, og at han selv havde antendt branden.

Pa baggrund af tiltaltes uforbeholdne erkendelse og forklaring om hvordan han havde antzndt
branden, samt vidneforklaringerne om at huset braeendte, sammenholdt med bilag A-1, anmel-
delsesrapport, bilag A-2, anmeldelsesrapport fortsat, bilag A-3, rapport vedr. G-stedsbeskri-
velse/undersggelse, bilag B-1, anholdelsesrapport, bilag F-1, fotomappe af brandundersggelse
af gerningsstedet B-[...], bilag F-2, fotomappe af rids af gerningsstedet B-[...], ubilageret
rapport om udrykning af den 1-1-2022, bilag F-4-1 og rapport vedr. skade pa B-[...], har
Retten faet det bevist, at tiltalte har overtradt Kriminallovens § 65, stk. 1, 1. led, og 90, stk. 2
— brandstiftelse, af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs made, at have sat ild til ejen-
dommen tilhgrende F12 og F13, idet tiltalte veeltede en dunk med olie, som han anteendte med
en lighter med det formal at braende huset.

Retten har lagt vaegt pa tiltaltes forklaring om, at huset var tomt, da han antzendte huset, for
hans far og F14 allerede var gaet fra huset, da han antendte huset. Vidnet F12 har forklaret,
at han pa grund af vold flygtede ud af huset nasten samtidigt med F14, og at han opdagede
farst, at huset var breendt, da han kom tilbage efter at veere flygtet til naboen. Vidnet F14 var
kraftig beruset og husker ikke meget, sa Retten har ikke lagt hendes forklaring til grund og
har fundet det ubetenkeligt at tilsidesette hendes forklaring om, at hun var faldet i sgvn pa
sofaen, da tiltalte og F12 ikke havde set hende sove, mens de alle var til stede fer branden.
Under henvisning til, at de to gvrige vidner F11 og V2 ikke sa andre personer inde i huset, og
da tiltalte havde den hensigt at bega selvmord, hvorfor han antaendte huset efter at F12 og F14
var ude af huset, er det ikke bevist med den sikkerhed, der er ngdvendig for domfaldelse, at
tiltalte er skyldig i overtreedelse af kriminallovens § 90, stk. 2 - farevoldelse. Derfor frifindes
tiltalte i forhold 9 for farevoldelse.

Forhold 10

Tiltalte har naegtet sig skyldig, da anklageskriftet blev oplaest, men erkendte sig skyldig under
sin forklaring om, at han var ret sur over at veere udsat for peberspray tidligere, hvorfor han
mod politibetjenten F11 udtalte de ord, som star beskrevet i anklageskriftet, da han sad inde i
detentionen.

Vidnet F11 sad i politistationen, da T bankede pa detentionsdgren indefra, sa han abnede
daren og spurgte om, hvad han ville, men blev overfuset af den ophidsede tiltalte, som rabte,
at han vil sla ham ihjel, at han finder ham og hans familie, og har venner som kommer og
skyder ham. Efter at have smakket dgren i, hgrte han tiltalte udtale flere gange pa dansk
”funcking danskersvin - rejs hjem — fucking gris”.
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Retten har lagt vaegt pa tiltaltes forklaring samt vidneforklaringen af F11, og sammenholdt
med bilag A-1, anmeldelsesrapport, har Retten faet det bevist, at tiltalte har overtradt krimi-
nallovens 8 37 - kraenkelse af offentlig myndighed, som beskrevet i anklageskriftet.

Om foranstaltningen

Tiltalte er frifundet for trusler i forhold 2 og i forhold 3 og for farevoldelse i forhold 9, men
er fundet skyldig for trusler i forhold 1, delvis skyldig for vold i forhold 3, for kreenkelse af
offentlig myndighed i forhold 4, for indbrudstyveri i forhold 5 og 7, for kreenkelse af offentlig
myndighed i forhold 7, for vold og trusler i forhold 8, for brandstiftelse i forhold 9 og for
kraenkelse af offentlig myndighed i forhold 10. Heraf findes voldforholdene og navnlig brand-
stiftelsen i forhold 9 som personfarlig kriminalitet.

Det fremgar af udtalelsen fra den retspsykiatriske erklering, at risikoen for at tiltalte begar
yderligere vold eller anden personfarlig kriminalitet er moderat til stor, hvorfor det ikke kan
udelukkes, at han udger en sadan fare for andre menneskers liv, helbred eller velferd, at kri-
minallovens § 161 bgr bringes i anvendelse, idet tiltalte findes personlighedsmaessigt afvi-
gende, umoden, med ringe evne for og interesse i at sa&tte sig i andre menneskers tanke og
falelser, ligesom hans evne til at reflektere over egne handlinger er ringe, at han er tilbgjelig
til at veere udadprojicerende, manipulerende, ligegyldig, overfladisk og ansvarsforflygti-
gende, samt at han afviser at ophgre med at drikke under henvisning til, at han ikke vil have
det kedeligt og veere artig.

Det fremgar endvidere af udtalelsen fra Retsleegeradet, at T efter Retslaegeradet opfattelse
ikke sindssyg og kan ikke henfares til den i kriminallovens § 156 omtalte personkreds. Sa-
fremt han findes skyldig i det pasigtede, kan Retslegeradet ikke pege pa mere formalstjene-
lige foranstaltninger, til imgdegaelse af risikoen for ny ligeartet kriminalitet end straf. Med
baggrund i den Kliniske beskrivelse af Ts personlighedsmassige egenart, sammenholdt med
karakteren af de nu pasigtede forhold samt tidligere kriminalitet, er det Retsleegeradets opfat-
telse, at der vil veere grunde til at antage, at tiltalte vil kunne frembyde en betydelig, maske
endog narliggende, fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, i seerdeleshed under pa-
virkning af alkohol, og at anvendelse af forvaring kan veere pakravet for at forebygge denne
fare.

Forvaring pa ubestemt tid kan anvendes efter kriminallovens § 161, hvis

~1) gerningsmanden findes skyldig i drab, rgveri, frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse,
trusler af den i 8~98 navnte art, voldteegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller brand-
stiftelse eller i forsgg pa en af de naevnte forbrydelser,

~2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om den pagaldende, herun-
der navnlig om tidligere kriminalitet, ma antages, at den pageldende frembyder neerliggende
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og

~3) anvendelse af forvaring er ngdvendig for at forebygge denne fare.

Da tiltalte siden 2012 blandt andet er demt 6 gange for vold og 6 gange for trusler pa livet, og
har domme for tyveri, overtreedelse af feerdselsloven og loven om euforiserende stoffer, er
Retten enig med anklagemyndighedens pastand om forvaring pa ubestemt tid efter kriminal-
lovens § 161, stk. 1, da tiltalte er fundet skyldig i brandstiftelse, trusler og vold og trusler mod
offentligt myndighed, efter stk. 2, da han henset til tidligere kriminalitet udbyder narliggende
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fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, jf. bilag E-4, Retspsykiatrisk erklering samt
bilag E-6-2, Retslaegeradets udtalelse, samt efter stk. 3, da anvendelse af forvaring er ngdven-
dig for at forebygge denne fare.

Erstatningskrav generelt

Evt. erstatningskrav i forholdene 5, 6 og 9 henvises til civilt segsmal grundet manglende do-
kumentationer.

| de gvrige forhold henvises evt. krav om erstatning for svie og smerte, lgntab m.m. til Erstat-
ningsnavnet grundet manglende dokumentationer.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:
T frifindes i forhold 2, i forhold 3 for trusler og i forhold 9 for farevoldelse.

T findes skyldig i resten og idgmmes til forvaring pa ubestemt tid.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

*k*k

Den 9. januar 2023 kl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmgde i retsbygningen.
Kredsdommer Eleonora Steenholdt March behandlede sagen.

[...]0g[...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1264/2022
Politiets nr. 5518-97479-8-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1989
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[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 1 (nzegter):

Han kan huske at spise og smaskede rigtig meget. Da han var meget irriterende og gjorde det
endu hgjere bad han ham om at lukke sin mund. Mens han var 1 kekkenet sagde han til ”Lad
mig cutte den af, du lyder for forfaerdelig” og 1 er for lette alle sammen”.

Omkring det tidspunkt holdt han ikke en kniv. Det var sadan han sagde til , han mente ellers
ikke de der var til stede. Han ved ikke hvorfor han sagde det, nar han bliver gal, sa begynder
at tale pa den made.

Dem der plejer at spise pa det sted, var til stede i stuen dengang, der var , F1, F5, F3 og F4
der var i stuen. Hans faetter X10 var pa sit vaerelse. Han var i starten i stuen og tog ud til
kakkenet, det han kunne hgre lgd forferdelig, da han sagde det, var han alene i kakkenet. Da
han sagde hgrte alle ham da huset var lille. Mens han stadigvek var ude i kgkkenet, sagde
han vist 0gsa, at han vil slas med udenfor. Han gjorde intet andet. Han holdt ikke en kniv, og
havde heller ikke en kniv, det der star i anklageskriftet om, at han havde angrebet ham med
en kniv kan han ikke genkende.

Foreholdt bilag C-1, side 2, 1. linie:

“Efter at veere orienteret om, sigtelsen, og de trusler han i den forbindelse har fremsat forkla-
rede sigtede, at han godt kan erkende dette.”

Tiltalte kan ikke huske om han havde forklaret saledes, og han ved heller ikke om han kunne
have forklaret pa den made. Det han sagde til ”lad mig cutte din skide tunge af — i er lette og
lad os gé ud og slés”, sd ved han ikke, om dem der horte det har reageret pa det, fordi han var
pa vej ud. Der var ikke andre der gik ud. De tilstedevaerende havde ment, at hans trusler var
rettet mod dem, det var kun han talte til. Han ved ikke hvordan reagerede, han spiste bare.
Der havde han tsemmermaend.

Da de var inde i huset, hyggede de sig ellers indtil de begyndte at spise. Der skete eller ikke
andet forud for han sagde noget. Han kom ikke tilbage til huset, inden han gik, sagde han, at
han ikke ville tiloage. Han havde ingen sted at veere da hans far havde smidt ud, sa han sov i
det hus, da det er hans faetters hus, eftersom han var blevet smidt ud, s& havde hans moster F1
der havde lejet den, sagt, at han skulle sove der. Han kan ikke huske, hvor leenge han boede
der. | huset boede der ogsa X10, F1 og . Adspurgt af forsvareren fortsatte han, at han ikke kan
huske hvad de indtog den dag. Adspurgt om der Ia knive og gafler pa bordet svarede han, sa
var det kun dem der spiste, sa han ved ikke om de havde noget.

Foreholdt side 2, linie 4:

”Den pagaeldende dag, efter F1 var kommet hjem skulle de spise sushi.”

Tiltalte kunne ikke huske den forklaring han havde afgivet, de kunne godt have spist sushi.
Adspurgt af anklageren fortsatte han, da han gik og kom ikke tilbage, sa havde de lagt hans
ting udenfor, selvom der var mange hunde.

De ma have gjort det, maske fordi de ikke er glade for ham. og F1 har han ikke rigtig talt
med. Han ville tage hjem til sin og gik forbi deres hus og s4, at hans ting Ia udenfor.

| den episode havde han ikke vrede i sig. Han ved ikke hvordan han havde opfert sig, han
opfarte sig som han ger nu. Han var ikke harm men harm med ordene.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 2:
Den dag var han alene i Pilersuisog. Han spurgte sin storesgster om hun kunne kgbe en pizza
til ham men blev nagtet, sa han kastede med en pizza mod hende. Da hans storesgsters
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keereste fulgtes med ham og gik forbi kommunen, sa sagde han til ham pa Qaanaaq dialekten
’troede du ikke jeg kom til at de”, da han sagde det, fandt han ud af, at han havde hert forkert
selvom han ikke havde truet ham.

Da han mgdte sin storesgster og hendes kereste F6 i Pilersuisog, sa holdt han en pizza fra
butikkens fryser. Da storesgsteren ikke vil kabe den og hjalpe ham sa smid han den ned pa
gulvet ved siden af hende. Dengang holdt han fest, mens han var til fest havde han bedt hende
om at skrive nar hun tog til butikken.

Da hun skrev, gik han ned, det var der de havde aftalt at megdes, men i dag kan han ikke rigtig
det, da han havde skrevet med hende, sa var det ikke tilfeldigt at han mgdte hende lige plud-
selig.

Hun ma have misforstaet ham da han bad hende kagbe pizza til ham, det kan han ikke svare
pa, da han ikke ved det. Han har ikke navnt overfor politiet, at de forud for havde skrevet
sammen. Da han kastede med pizzaen sagde de “ikke sddan”. Han gjorde intet andet og var
pa vej ud sa gik F6 med. F6 ma have gaet tilbage.

Pa vejen og hvor han var kommet pa afstand af F6 sagde han blot “troede du ikke jeg kom til
at dg?”. Da han sagde det, sa ved han ikke, hvad han mente, men i 2020 da hans daveerende
keereste afgik ved deden var han begyndt at opfare sig pa den made, han blev drikfaldig og
passede ikke pa med, hvad han sagde, hvor han for eksempel sagde noget trusler. | denne
haendelse har han ikke truet, da han sagde noget, sa var det om ham selv, altsa, det der star i
anklageskriftet er lige det modsatte. Det han sagde var, han vil tage sit eget liv, det var som
om de gjorde med vilje. Adspurgt om, F6 kunne have misforstaet hans udtalelse og troet, at
han mente ham, svarede han, han har hgrt meget forkert, ikke andet.

Adspurgt af forsvareren fortsatte han, fra kommunen og til Pilersuisoq er afstanden ca. 40-60
meter.

Adspurgt af dommeren fortsatte han, F6var ved Pilersuisoq og selv var han ved kommunen
da de skete.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 3:

Den episode kan han huske. En han holdt fest med haldte gl over ham, han tog sin trgje af,
blev hidsig og sagde sagde inden han gik ”’jeg kunne ikke finde p4 at gere det, hvorfor ger du
det mod mig?”. Hans faster F7 kom frem og sagde noget han ikke fattede, og ansa hende for
at hun hidsede sig op, sa han gav hende lussinger.

Vedkommende der haldte gl over ham, gik sammen med sin far. Episoderne kan han ikke
rigtig huske, han var lettere beruset. | hans fasters tidligere hus var han sammen med X11 og
vistnok hans datter X12, ham selv, hans faster F7 og vistnok V3. Han gav sin faster lussinger
med med flad hand. Han kan ikke huske om han slog hende andre steder, og kan ikke rigtig
huske om slog hende pa andre mader. Han blev foreholdt sin forklaring under fremstillingen,
forhold 9, bilag G-1, side 6:

”’Og da hun smed ham ud, tog han fat i hendes hals.”

Han ved ikke om han har forklaret pa den made. Han kan ikke huske om han sagde noget til
hende.

Foreholdt 3. sidste linie:

”Han truede hende pé livet med det ord, som beskrevet i anklageskriftet”.

Han kan heller ikke huske om han sagde det til hende. Han ved ikke der var nogen der sa det
episoden, og kan heller ikke huske om andre festdeltagere sa dem. Alle var var til stede, og
da han gav sin faster 3 lussinger, var ma alle de tilstedevaerende veere pa stedet.
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Adspurgt om hvad der skete efter han havde givet sin faster lussing svarede han, han ved bare
at han gik ud, og da han gik ud tog han til kirkegarden. Han ved ikke hvordan F7 reagerede,
han kan kun huske hvordan hun agerede inden hun kom frem og inden han gav hende lussing.
Han kan ikke rigtig huske hvad der skete efter han gav hende lussing. Han og F7 var meget
teette da han havde boet sammen med hende, men hgrer ikke noget fra hende, og havde ikke
hart noget fra hende efter episoden. Da de holdt fest, var hans faster ikke serlig beruset, selv
var han beruset han ved hvor meget. Adspurgt af forsvareren fortsatte han, da X11s datter
X12 heldte gl over ham, sa ved han ikke hvorfor, og hun sagde ingenting. Efterfglgende gik
hun sammen med sin far.

Adspurgt af dommeren fortsatte han, da han kom tilbage efter adskillige timer og sa sin faster
igen , der sa han ikke om hun havde faet skader, han bemarkede ikke om hun havde marker
I ansigtet.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 4:

Dengang havde han tammermand og var pa vej ind i Pilersuisoq da politiet kom ved siden af
ham. Han sagde til dem, at det ikke var dem, det drejede sig om, da han gjorde tiltg mente
han en anden, han truede sin kammerat X5, men han ved ikke hvad politiet sagde til ham.
Derfor sagde han til politiet lad mig give jer lussinger” da de negtede ham om at komme
ind.

Maske havde politiet ment, at det var dem han mente. Politiet talte ikke med X5, han var
hjemme. Da han fremkom med truslerne, sa kan han ikke huske om der var andre til stede,
men det ma veere tilfaeldet, men kan ikke huske det. Han gik fra X5 mens denne rgg, hans hus
var synlig men ikke 13 ikke taet pa. Politiet vist ikke politiet, at han ellers mente en anden. Da
han gjorde det, sa ved han ikke hvorfor han gjorde det, men han havde ellers gnsket at se sin
keereste inden hun afgik ved daden, han var gal over politiet da hun dgde. Han havde vistnok
sagt det til dem, maske mente han dem ikke. Han ved ikke om han kan huske det da han blev
fremstillet.

Foreholdt side 7 fra fremstillingsretsbogen, under forhold 4, 1. setning fra 1. punktum:

”’Da han medte sin ven, viste han fuck you-tegn med ham med sin venstre hénd.”

Nederst:

”Adspurgt af dommeren om, hvad hans ven hedder, som han navnte, svarede han, at han ikke
vil nevne sin vens navn, som stod overfor ham.”

Han ved ikke hvorfor han nu forklarede, at han gik fra sin kammerat eller mgdte ham.

Han sagde ikke andet til politiet. De stod blot ved siden af ham mens han havde temmermand
og stadig lettere beruset. Da han viste sin fuck-finger havde han handlet og tog over til X5.
Han vidste godt at de to var politibetjente, og de havde uniformer pa.

Adspurgt af forsvareren fortsatte han, han sa ikke om X5 reagerede da han selv stod med
ryggen til. Om han sagde noget eller om han grinte, hgrte han ikke. Han kan ikke huske hvor
lang afstanden var fra butikken og over til X5. Da han gav X5 fuck-you fingeren og sagde til
politiet at han vil give nogen lussing, sa sagde han det ikke samtidig. Mens han var pa vej ind
kom politiet lige pludselig ved siden af ham og sagde, at han skulle lade veere med at vise
fuck-you fingeren. Politiet skeermede for ham ind til butikken. Han kan ikke huske, hvad han
havde forklaret da han blev fremstillet.

Foreholdt side 7, samme afsnit:

”Da Politiet neegtede ham at komme ind i butikken, sagde han ellers til dem, at han ikke har
gjort noget mod dem.”
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Han kan ikke huske om han havde forklaret pa den made. Det kan godt vare at at han havde
forsggt at forklare dem, at han ikke mente dem, men at han mente X5, han ma have reageret
da de kom ved siden af ham. Han kan ikke huske, hvordan politiet agerede da de skeermede
for ham. Da de skaermede for sagde han noget til dem han ikke kan huske, da de begyndte at
tale til ham sagde han det. Hvordan de lgs kan han ikke huske.

Adspurgt pa ny af forsvareren om politiet kunne bekrafte at X5 ogsa var der fortsatte han, at
han pa deres vegne ikke kan svare, sa ma de sparge dem selv, han ved ikke om politiet havde
ham.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 5 og 6:
Forklaringen er rigtig. Han vil ikke udtale sig om ganoq de var kommet ind og hvad der var
sket. Dengang havde han i forening med T2 stjalet gl og chips.

Fotos fra videoovervagning, forhold 5, bilag F-2, blev fremvist til tiltalte. Tiltalte genkendte
sig selv pa fotoet.

[...]

T forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 7:

Efter de havde begaet indbrud, tog de til fest, hvor han sa havde faet blackout. Han kom til
sig selv, hvor han fik peberspray. Noget af episoderne kan han huske en lille smule af. At han
fik peberspray og at de blev fart hen mod politibilen, kan han huske. Hvorfor han havde faet
peberspray ved han ikke og han har ikke spurgt politiet. Han kan huske at de havde taget ham
og la pa gulvet og blev fastholdt hvor han fik peberspray. Han ved ikke hvor mange politibe-
tjente der var. Han genkendte ikke nogen af dem. Han kan ikke huske om han havde udtalt
flere trusler som star i anklageskriftet.

Foreholdt forhold 9, bilag C-2, side 6, 4. afsnit:

”Vedrerende forhold 8 erkender sigtede sig delvist. Sigtede oplyste, at han ikke havde truet
reservebetjentene, og truslerne gik mod de 2 danske polititjenestemend.”

At han havde forklaret pa den made, sagde han, at den ligner episoden fra januar, sa han kom
til at bytte om pa episoderne, han kan ikke huske sin forklaring i nerveerende episode. Han
kan ikke huske om der skete noget andet. Om han kan huske, at han blev afhgrt af politiet for
ca. ¥ ar siden, svarede han, den ligner episoden fra januar, sa han ma have forklaret forkert.
| det her tilfeelde blev han gjort bekendt med, at det drejede sig om en reservebetjent og to
politibetjente.

Foreholdt C-2, 4. afsnit, 2. linie:

”Grunden til, at han var sur pa dem, var at 1 2020 havde politiet 1 Qaanaaq forbed sigtede 1 at
se sin keereste, som nu er ded i dag. Derfor har han et had til politiet generelt, iseer nar ham
bliver sur.”

Tiltalte kan ikke huske at han havde forklaret pa den made.

Resten forholdt:

’Sigtede forklarede ogsd, da han var indsat i detentionen i Qaanaagq, ville han gerne pa toilet,
og der havde politiet veeret klar med en peberspray, hvorfor dette havde gjort sigtede sur.
Sigtede kan ikke praecis huske hvad han har sagt til de tjenestegarende polititjeneste meaend
pa stedet.”

Om sin forklaring sagde tiltalte, at den forklaring drejede sig om episoden i januar.
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Adspurgt af forsvareren fortsatte han, to danskere der hedder F8 og F11, og af dem kan han
maske fremkalde udseendet pa én af dem, den anden kender han ikke. Hvis han havde talt
grenlandsk til de to danskere, sa tvivler han pa, at de kan forsta noget med mindre, det blev
oversat til dansk. Som der star i anklageskriftet, sa ved han ikke om han kunne have frem-
kommet med truslerne pa dansk, men kan huske, at han har sagt det. Han har tidligere faet
peberspray, maske 4 gange.

Adspurgt af anklageren fortsatte han, efter indbruddet da de holdt fest var han meget beruset.

[...]

F1 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 1:

T er hendes nevg. Dengang den 11. januar 2021 havde de lavet aftensmad og havde spist, da
T kom ind og blev bedt at spise, hvad han accepterede. Da han skulle til at spise, og tog
mobilen, sagde hun ellers til ham at den var ved at lgbe ter for batteri. Hendes bgrn havde
lavet sushi, og da det blev lagt pa bordet, begyndte de at spise. Og efter de havde spist sushi,
gik hendes mand og i kekkenet for at hente kaffe til sig selv.

Efter T havde spist og gik ud mod kekkenet mens de alle kiggede pa tv, og da T gik forbi
hendes mand, var det som om, at hun sg, at han lgftede armen mod ham, men han rgrte ham
ikke og han holdt ikke en kniv, som om han vil teeske ham. Derfor spurgte hun T ”hvad laver
du, ” hun kunne here ham sige ” kan smaspise”. S stod T ude i kegkkenet og begyndte at sige
til dem, at han havde lyst til at stikke dem med kniv og sagde ”kom her, sé jeg kan stikke til
jer”.

Da han sagde det, var han i feerd med at rulle cigaret med noget der ligner en maskine, sam-
tidig med, at han udtalte disse ubehagelig ord, sasom at stikke dem. Tilstede var hendes datter
F3 og hendes plejesgn F5 og hans kone X13, hende selv og hendes mand F2. Omkring det
tidspunkt var hendes sgn inde pa sit soveverelse.

T sagde “kom nu, i méd komme, kom nu F2, ga udenfor sammen med mig sa jeg kan teeske
dig.” Han udtalte at han vil stikke til dem alle, da han skulle ud for at ryge bad han F2 om at
komme med, sa han kan teske ham nar han er kommet ud. Da han sagde at han vil stikke til
dem og hun bestyrtet, sa hun tog sin mobil, han sagde ellers noget som hun ikke forstod.

Da T udtalte disse ord ude i kakkenet, s& var der en masse knive ved siden af ham ved siden
af vasken, selv var de i stuen. Forud for episoden skete der ikke noget. T var nasten lige
kommet da han bedst bedt om at spise, og han spiste, der var nok gaet % time siden han kom
da episoden skete. Der skete ingenting, ingen var uvenner, hun sagde blot til ham, at hendes
mobil var ved at lgbe tar for batteri.

Hun forstod ikke, hvorfor sagde det. Adspurgt om, hvordan de havde det inden episoden mel-
lem dem svarede hun, at F5 og hans kone var kommet for at spise med, hvor de sad og sa tv
0g de andre lavede sushi, der skete ellers ikke noget ondt.

Efter T havde udtalt sig pa den made, sa gjorde det meget ondt pa hende, ved siden af hende
sad X13, hvis far var blevet slaet ihjel, og hendes plejesans ogsa var blevet slaet ihjel, sa det
gjorde ondt og hun blev bestyrtet over det. Hun kom op pa benene holdene pa sin mobil, fordi,
safremt han gik til angreb, sa kom hun til at veere den farste han gik angreb pa, og hun ville
beskytte de andre. Alle var bestyrtede, selv var hun bange, og de andre var hun sikker pa ogsa
bange. Hun kiggede pa sin datter der var lige over for hende, hun sa ud som om, at hun var
helt greedefaerdig, hun kiggede ikke pa vedkommende der sad ved siden af hende. Adspurgt
om Ts kropssprog under sin ageren, svarede hun, de sad pa sofaen efter have spist da han gik
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forbi hende, sa var han venlig og smilende da han kiggede, han var smilende, fordi hun havde
bedt ham om spise, fordi de havde lavet mad. Da han talte ude fra kakkenet, sa hun ham ikke,
hun hgrte ham blot.

T sad ikke, han stod ved vasken. Han havde formentlig holdt fest og stank af alkohol, hun ved
ikke om han havde tgmmermand eller om han lige havde drukket. Han stod op og tog sin
mobil og gik ud for at rulle en cigaret. Han havde ingen lighter, og kom tilbage om spurgte
om de havde en lighter svarede de ham ikke, han havde ledt efter fra en eller andens frakke
og fandt én og gik ud.

Da han gik ud, sa holdt de andre ellers hende tilbage, men hun laste dgren og gik ind igen.
Hun hgrte ham sige og truede med, at han vil stikke til dem alle, hun hgrte ikke om han sagde
noget andet. Mens han rullede en cigaret udtale han ”kom enkeltvis, sa jeg kan stikker til jer”,
sa bad han hendes mand om at ga med, sa han kan teeske ham udenfor. Hun formoder ikke, at
hun havde set noget til T efter episoden skete. Da politistationen abnede, gik de derover, hvor
de fik besked pa, at de ikke lengere matte lade T komme ind igen, og da de havde dgren last
sa hun ikke mere til T. T var ude i kakkenet da han sagde noget til hendes mand, da han blev
feerdig med at rulle en cigaret, sa sad F2 ved hendes hgjre side, og hendes begrn sad pa hjer-
nesofaen. F3 og T sad langt fra hinanden.

Hun kan ikke huske s kropssprog, selv hun kunne se, at hun stod oppe, sa kunne hun ikke se
hele figuren. T var blevet smidt ud af sin far, og hun havde lejet sine foreeldres hus og holdt
den abent for alle, ogsa for den del af familien. T plejer at komme med sine ting og sit tagj og
kom der for at sove. De flyttede ind i september, og det var nok i november T flyttede ind,
sadan ca. efter der var gaet to maneder.

Hun kan ikke huske noget om, om hun tidligere havde oplevet noget lignende med T, maske
den 23. december 2020 da han kom ind med en masse @l mens de var ved at pynte til jul, der
havde hun sagt til ham, at de ikke skulle drikke pa stedet, der blev T ogsa gal.

Adspurgt om hun den dag i dag stadig er bange for T, svarede hun, hun kender T som en god
en, og havde haft det meget sveert, hun ma sige, nar han er pavirket af alkohol og hash, sa ved
hun ikke, hvordan han kan opfare sig, derfor er hun bange for ham nar han har det pa den
made. Han bor ikke lengere hos dem, da han truede dem en kniv og gik ud, sa laste hun dgren,
og siden kom han ikke ind igen. Hun vil ikke lzengere bo under samme tag som han, fordi han
ikke er hendes sgn, hun har ikke noget i mos sine bgrn, men det er noget andet med denne
person, da hun boede i sin foreeldres hus, sa havde de ellers bare accepteret ham. Pa spgrgsmal
fra forsvareren fortsatte hun pa dansk, at hendes datter F3, hendes plejesen F5 og hans kone
X13, hendes mand F2 og hende var til stede. Hendes sgn X10 var pa sit varelse. De hgrte
tiltalte alle sammen. T har forklaret om F2s made at spise pa, hvor han smasker, vidnet hgrte
kommentere pa det.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grgnlandsk:

Siden episoden i december maned havde han ellers sagt til hende at han var pa vej af huset
igen. Pa spargsmal fra forsvareren fortsatte han pa dansk, at han ikke kan genkende vidnets
forklaring, om at han ville stikke dem med en kniv.

F2 var mgdt via televideo fra kredsretten i Qaanaaq i henhold til rettens beslutning af 2. de-
cember 2022. Anklagemyndigheden frafalder vidnet, som forsvareren ingen indvendinger har
imod. Fratradt kl. 15.10.



44

[...]

F6 forklarede pa forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 2:

Han kan huske episoden, han og keresten var ude for at handle og hentede mad, da T kom og
sa ud til at veere beruset, og han ved ikke hvor beruset han var. T bad sin sgster om at kgbe en
pizza til ham som hun afslog, han ved ikke om T fik amok da hun afslog, men inde butikken
bad han T med at stoppe med det indtil han var ude af butikken. Han beskyttede sin kareste
da hun var ked af det, da T ikke var sa gal, sa han stille og roligt ud med ham.

Udenfor talte de stille og roligt sammen, der var ingen slaskamp, der skete ikke noget naev-
neveerdigt. Han kan ikke rigtig huske om han sagde noget til ham, han udtalte ikke nogen
trusler om at sla ham ihjel, noget som at han vil teeske ham eller lignende har han ikke udtalt.
Hans kaereste hedder V1. Da T smid pizzaerne ned pa gulvet tog han hardt fat i ham fordi han
ikke skulle veere gal, han talte til ham og gik ud sammen med ham. Da han ik ud sa han ikke
noget til ham igen, da han selv gik ind i butikken igen. Han fik ham fordi, fordi han var
bekymret over, at der ville ske noget, han vidste godt, at hans keereste var bekymret, han fik
ham stille og rolig ud, de talte lidt sammen, sa gik han ind igen, da de gik ind var de i butikken
indtil politiet kom igen.

Han ved ikke hvem der havde ringet til politiet, han ved ikke om det var hans keereste eller en
ansat i Pilersuisoq, fordi han selv og T var udenfor. Adspurgt om hans keereste var bange for
T, svarede han, nar T var fuld, sa plejer hun at veere bekymret for T.

Foreholdt Bilag D-2, side 2, 2. afsnit:

”Atherte fulgte sigtede udenfor, og da de stod ude pa trappen rabte sigtede henvendt til af-
horte: ”Jeg slér dig ihjel!”

Vidnet kan ikke huske om han skulle have forklaret sadan, han ved, at han og karesten var i
politistationen. Han kan ikke huske om han havde forklaret noget med, jeg slar dig ihjel, og
kan heller komme i tanke om det. Han er ikke bange for T.

Naste afsnit blev ogsa foreholdt:

”Nesten 1 det samme rabte han ud 1 terrenet til de tilstedevarende “Jeg slér jer.”

Om sin forklaring pa den made sagde vidnet, da de gik ud, sa var enkelte mennesker som han
ikke ved, hvem var, de havde hgrt ham true med at taeske ham, men selv kan han ikke huske
noget. Han ved han var pa politistationen, men kan ikke rigtig huske, hvad han havde sagt, i
dag kan han ikke huske noget som helst, 100%.

Han og keeresten havde ikke en aftale med T om, at de skulle mades i butikken, de havde ikke
en aftale.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring pa granlandsk.

V1 mgdte som vidne. Vidnet frafaldet af anklagemyndigheden. Fratradt kl. 15.59.

[...]

F7 forklarede pa forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 3:

Pa det tidspunkt har hun ikke varet pa den adresse da hun havde veret i llulissat. Adspurgt
om hun kunne huske episoden af den 13. marts 2021 svarede hun, mens hun til stede kom han
lige ind og brugte kniv, da han ville sla hendes far ihjel var hun flygtet, dengang kom politiet
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i1 2021, hun var ikke med der hvor der var brand da hun var i lulissat. Hun hgrte om det i
marts 2021 efter hun var flyttet til lulissat, den dag der var brand. Hun flyttede til Ilulissat
den 23. december vistnok ar 2021.

Episoden her skete den 13.marts 2021. Ferst da han ringede fandt hun ud af, at hendes bror
var flyttet til Christiania, hun ved ikke hvorfor hun skal med i retten. T er hendes storebror
sgn og hendes neveg. Adspurgt om de havde teet forhold dengang den 13. marts 2021, svarede
hun, han har boet hjemme hos hende, da hun skulle rejse var han ikke leengere hjemme ved
hende. De boede i Illorput B-[...], dengang boede han der. Om T havde udgvet vold pa nogen
made? Mens hun var sammen med nogen derover, sa tildelte han hende et knytnaveslag, hun
kan ikke huske hvornar det skete. Hun kan ikke huske om der skulle vere sket noget andet.
Hun kan ikke huske at hun blev afhgrt af politiet.

Foreholdt bilag D-1, side 2, 2. afsnit, 1. s&tning:

”Pé gerningsdagen holdt forurettede fest i anledning af, hun onsdag dem 24. marts flytter til
[lulissat sammen med sin datter.”

Vidnet kan ikke rigtig huske i dag om hun havde forklaret pa den made, dengang havde de
drukket. Hun kan ikke huske noget fra den fest.

3. afsnit, fra 1. afsnit farste linier og det sidste stykke:

”Pa gerningstidspunktet kom forurettede ud af toilettet. Hun sa da at T heeldte gl eller lignende
pa en ung pige, X14. Forurettede mener ogsa, at T slog pa hende — eller slog efter hende.”
Hun havde ellers forklaret pa den made, men kan ikke rigtig huske hvordan. Hun kom lidt i
tanke om om episoden under den fest, men kan ikke rigtig huske det.

Og 4. linie:

“Derfor sagde forurettede til T: Lad vare med at sla pd hende, hun er sa ung!”

Den forklaring kan vidnet huske, da han ikke skulle ggre det mod en teenager, men hun kan
ikke rigtig huske, hvad der skete. Efter at have sagt det, sa kan hun huske, at hun kom ud af
toilettet, hvor han var gal hende, andet kan hun ikke huske. Adspurgt om hvad det naste var
hun kunne huske, svarede hun, at hun overhovedet ikke kunne huske noget. Hun sagde, at han
tildelte hende et knytnaveslag, det gjorde han under den fest. Om hun sagde noget til ham
kan hun ikke rigtig huske noget om.

Afsnit 3, linie 5:

” reagerede ved at sige til forurettede: ”Jeg vil gerne draebe dig” og 1 det samme tog han fat i
forurettedes hals forfra med sin ene hand, vistnok den venstre.”

Nu kan hun huske den forklaring hun havde afgivet, da hun bad ham stoppe, sa truede han
hende med at sla hende ihjel, det har hun glemt, om han tog hende pa halsen med sin venstre
kan hun ikke rigtig huske, dengang var hun meget beruset. Da hun ikke kan huske andet, blev
hun foreholdet resten, der var:

Og:

”Samtidig hermed klemte han hérdt og slog med den anden knyttede hdnd forurettede i hove-
det. Han ramte under hojre ore, og det er det slag, der har forarsaget et bldt merke.”

Vidnet bekrefter at der er tale om knytnaveslag.

Sidste afsnit:

| forleengelse heraf pressede han forurettede mod vaeggen ved at presse den ene albue hardt
mod forurettedes venstre bryst og sla hende flere gange i hovedet med den frie hand. Presset
med albuen er det, der har forarsaget market lige over venstre bryst.”

Vidnet bekraftede, at det var rigtigt med hendes forklaring.

Hvad der skete efter episoden kan hun ikke huske noget.

Side 2, afsnit 4:



46

“Forurettede fik sig vristet fri og lab over til en nabo for at ringe efter politiet. For politiet
ankom var hun dog gaet tilbage og opholdt sig i sit soveveerelse. T var i mellemtiden gaet fra
huset.”

Vidnet kan huske, at hun gik ind til naboen for at ringe, hun kan ikke engang huske om hun
kom tilbage. Om der blev taget billeder af politiet, kan hun ikke huske. Da anklageren frem-
viste fotos af hende, sa genkendte hun sig selv. Hun fik kun bla meerker, pa ansigtet og ved
sin kind og ved gjet og omkring brystpartiet. Hun kan ikke huske, at hun konsulterede en
lege.

Leegeattestens bilag E-1, pkt. 10 dokumenteres, som oplases.

Det kan vidnet ikke huske. Dengang som i dag er hun bange for T.

Adspurgt af forsvareren fortsatte hun, dengang drak hun carlsberg, andet kan hun ikke huske.
Maske var hun 10-6 sa fuld, hun var lidt beruset, men har med at fa blackout nar hun drikker.
Det ma politibetjenten der kom have registreret.

Dengang havde hun vist ikke noget arbejde. Hun kreever ingen erstatning.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grenlandsk:

Da hun kom ud af soveveerelset, formanede hun ikke til ro, hun spurgte ham blot ud hvor hun
gjorde sig hard i stemmen. Han fremkom ikke med trusler inden F7 gik ud, og der var hun
allerede gaet.

Sagen udsat til fortseettelse af hovedforhandlingen til naeste dag kl. 09.00.

Retten haevet kl. 17.00.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

Den 10. januar 2023 kl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmade i retsbygningen.
Kredsdommer Eleonora Steenholdt Mgrch behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmand.

[...] var tolk med televideoforbindelse til Sermersooq Kredsret.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1264/2022
Politiets nr. 5518-97479-8-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1989
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[...]

F8 forklarede pa dansk blandt andet ad forhold 4 og forhold 7:

Forhold 4:

Han kendte ikke T, da han kom til Qaanaag, men til nationaldagen hilste han pa ham. Han var
betjent i Qaanaaq den 2. juli 2022.

Den dag lidt over kl. 15 om eftermiddagen sad han i bilen med reservebetjenten F9 udenfor
butikken i Qaanaag. Tiltalte kom gaende forbi og kiggede ind i bilen, og derefter mod butik-
ken. Der er en rampe, som han kommer forbi ad, sa viste han tegn med fuck-you med ryggen
til, det opfattede han som at det var rettet mod dem, for han var lige kommet forbi.

De tog ud af bilen og kom til rampen ad trappen og rettede henvendelse til ham, hvor F9 talte
til ham pa grenlandsk. T var beruset og konfrontationsggende, dvs. han virkede aggressiv. De
sparger ham, hvad de gjorde mod dem, han svarede, at han viste tegn fuck-you mod dem.
ville forlade stedet, men han bad ham blive staende, men det medfarte til, at T knyttede heen-
derne langs siden og rakte mod ham.

Der bliver talt til ham pa grgnlandsk, sa han spgrger F8, om oversatte om at han vil slas med
dem. Det bliver gentaget 2 eller 3 gange. Hans opfattelse pa stedet var, at det ikke var truende,
for han forstod ikke, hvad der bliver sagt. En af drsagerne var, at han blev anholdt og sigtet.
En anden arsag var, at det fredag op til weekend og det var for at undga at fa problemer med
ham, da han var alene. Om mandagen bad han F8 fortalle, hvad der blev sagt af tiltalte, sa de
anmeldte sagen, fordi om fredagen fik han kun at vide at han ville slas.

Da T kiggede ind ad vinduerne i politibilen, husker han ikke, om vinduerne var rullet op eller
ej, men han kom forbi med 5-6 meters afstand, og der var ingen ordveksling. De opfattede
ham som fuld, konfrontationssggende og aggressiv. Han lugtede steerkt af alkohol og havde
en smule balancebesveer. | forhold til kropssprog havde han udfaldende knyttede haender mod
dem.

Adspurgt om tiltalte sagde andet end at han vil slas svarede han, at det eneste var det han fik
oversat. Tiltalte gik op ad trappen og viste skrat op tegn med sin langefinger med ryggen til.
Da han viste sin finger var der andre til stede udenfor butikken, og de havde lige sat andre
medarbejdere ved butikken.

T har fortalt at fingeren var rettet mod hans ven X5, som han kender, men vidnet men ved
ikke, om X5 var til stede, da han ikke sa ham, men han bor ikke langt veek. Om T kunne have
rettet sin finger mod andre folk udenfor kan han ikke afvise, men nar man retter en finger mod
politibilen, sa er man ngdt til at reagere, og med hensigt til hans henvendelse til ham var ikke
at sigte ham, men at give ham en patale. Ikke ham bekendt sagde T, at fingeren var rettet mod
X5. De havde uniform pa, og de havde farst fri en time senere, sa de var i tjeneste. Der var
andre til stede og han ved ikke om det var rettet mod ham.

Foreholdt D-1, forhol4, side 2, 2. afsnit, linie 3:

”Afherte var ikke 1 tvivl om, at det var rettet mod patruljen.”

Vidnet oplyste om sin forklaring, at det var hans opfattelse, for han kiggede ind i politibilen,
men han kan ikke afvise, at det kunne veere rettet mod andre personer. Hvis det har veret en
anden dag end fredag og han ikke var alene, ville han have anholdt ham, for hans fornemste
opgave var at undga konflikter. Hvis tiltalte var konfliktsggende og havde gjort det, sa ville
han havde anholdt ham.

Pa spgrgsmal fra forsvareren fortsatte han, at F9 ved Pilersuisoq oversatte ord til ham om
hvad der blev sagt om at slas. F9 er en stille person, sa det var ikke simultantolkning, mens
de stod der, udtalte tiltalte noget som F9 oversatte til at han vil slas. Han forstod ikke selv,
hvad der blev sagt. Da de valgte at trekke sig fra stedet, blev der i den forbindelse ikke sagt
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noget til T inden de gik, for han satte sig bare sig til side, hvor T kom forbi og kom ind i
butikken.

Foreholdt samme bilag som A, 3. sidste afsnit pa side 2:

K1 forklarede, at han ikke enskede at optrappe situationen, hvorfor patruljen efter en forma-
ning til EK om at opfoere sig ordentligt forlod stedet.”

Vidnet husker ikke sin forklaring ordret, men det kunne han have sagt.

Forhold 7:

Han husker episoden. Det hele starter med 2 indbrud i butikkens lager om natten. Der har
vidner forklaret at T og T2 var en af gerningsmandene sammen med en ukendt person. Efter
Pilersuisoqs overvagning konstaterede de, at en af gerningsmandene var T. De sgger T i byen
og fandt dem til en fest hos X5.

De harte at der var fest og de bankede pa, altsa ham, F10 og hans kollega F11. De banker pa
dgren og det er T2, der abnede deren. Mens de stod der, kom T udefra fra stuen gennem
kakkenet, sa det gar dem bekendt med anledningen, at det var ifm. Tyveriet. F10 oversatte
bag dem.

De var begge pavirket af alkohol, sa de lugtede sterkt af det. T hidsede sig op og med knyttede
haender naermest tradte hen mod ham. T sagde pa grenlandsk, at han villes slas mod dem (som
F10 oversatte). Vidnet mener ogsa, at tiltalte sagde, at han ville draebe dem, men det husker
han ikke helt. T2 sagde noget til T og T blev rolig. Han traeder forbi T2 og T og kom ind til
stuen, og F10 kom vist med ind bag ham ind til stuen.

| stuen madte de X5 og gjorde ham bekendt med henvendelsen. X5 talte rigtig godt dansk, sa
han talte med ham pa dansk. Han havde ryggen til F11, som stod i kekkenet med T og han
kunne hgre, at nogen rabte. T tager tilbage til kakkenet og F11 havde handgemang med T og
havde i gang med en anholdelse. De far lagt T i handjern, F11 og F10 felger T til politibilen
som star udenfor huset, og han er inde i huset med X5 og kom i gang med gerningsstedunder-
segelse ifm. tyveriet fra lageret.

Da han var ferdig, kom han tilbage til politibilen og konstaterede, at X5 og T rabte. Da han
kom til bilen, sa han T liggende ved siden af bilen og faet peberspray. F10 og ham overtog
og fik ham bag i politibilen. Pa det tidspunkt havde T faet peberspray og havde faet naeseblod,
sa de ville stoppe blgdningen. De karer ned mod politistationen, pa trappen dernede sprgjtede
det noget vaeske mod Ts ansigt og gjne, da han havde faet peberspray.

Mens de visiterede dem, truede han dem pa dansk med at han ville sld dem, og udtalte 1 er
racister” og han ville dreebe dem og finde nogen venner, som kan hjelpe dem med at drebe
dem. De fortsatte med at sanere hans ansigt, som han takkede for, men da de var ferdige,
fortsatte han at true dem pa livet igen. Han blev tilset af leegen som godkendte ham til indseet-
telse i detentionen.

Tiltalte sagde pa dansk, at han ville sla dem, det sagde han mere end én gang. Han er sikker
pa, at han sagde det pa dansk. T var fuld, og de var i uniform og var i tjeneste med logo ved
10-11-tiden, hvor det var markt og koldt.

Pa spargsmal fra forsvareren fortsatte han, at han har genopfrisket minderne inden han kom
til retten i dag, han har siddet derhjemme i gar og forsggt at lave noter over disse forhold. Da
han kom ud af huset og kom pa den anden side af politibilen, sa han T med naeseblod. Han sa
ikke hvordan T fik naeseblodet, sd han ved det ikke.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa granlandsk:
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Da han gik forbi politibilen gik han forbi anklageren, der var afstanden ca. 2 meter. Han har
ikke sagt, at han vil teeske dem.

[...]

F10 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 7:

Han ved hvem T er, han er i familie med ham, deres bedsteforaldre er sgskende. Sa vidt han
husker det, sa arbejdede han den dag om dagen. Han kan ikke huske sa meget derfra, sa han
husker, sa har der veeret indbrud i butikken. Det var vist efter der havde veeret indbrud, at han
blev tilkaldt pa arbejde, fordi han menes, at have mgdt om morgenen, dermed fandt han nok
ud af, at der har veeret indbrud i butikken.

Der var to der havde begaet indbrud, den ene T fandt de hos X5 hvor de holdt fest, men husker
det ikke seerlig godt, men han ma have medvirket under efterforskningen. Han kan huske lidt
af, da T fik peberspray og blev anholdt. Han kan huske, at de tog til X5s hjem, da de naede
frem erfarede de, at der var druk inde i huset.

Da to politibetjente kom ind for af foretage en afhgring blev han forespurgt om der var sket
noget, han svarede, disse politibetjente F8 og F11 kom ind og talte med dem der drak. Om
end det ikke var sarlig meget, sa var der nogen der var opfarende,

Han ved hvordan han skal sige det, men da politiet kom sa var en form uoverensstemmelse
fordi de ikke var sa begejstrede for, at politiet kom. Han husker ikke noget om, om nogen
udtalte sig med harde ord.

Foreholdt D-2, side 2, 5. afsnit:

B havde negtet at havde lavet indbrud, og var begyndt at blive aggressiv mod patruljen, hvor
han rabte.”

Han kan huske en anelse af, at han forklarede pa den made, men det var ikke sarlig meget. |
dag kan han ikke rigtig huske noget.

Og sidste s&tning:

B var blevet anholdt til sagen, og havde modsat sig anholdelsen.”

Vidnet kan ikke huske at han har afgivet forklaring pa den made, men da han begyndte at
opfare sig pa den made, fik de ham i handjern og anholdt ham, og hans makker fik ham ud i
bilen, han og den anden forblev inde da han vil fgre samtalerne. Han kan ikke huske om T fik
peberspray da han selv var inde i huset, maske havde F11 gjort det, mens han forsggte at
deempe dem der var indendgrs. De erfarede de senere. Adspurgt om der blev sagt noget efter-
felgende, svarede han, at de blot karte de dem op til politistationen. | den forbindelse sagde
T at han havde veeret i forening med nogen.

Foreholdt: Side 3, averst:

”ved indsattelse 1 detentionen have B udtalt ”pingasuullusi toqissavassi” oversat til dansk
’jeg kan drabe jeg alle 3”.

Vidnet bekraftede at han havde forklaret pa den made, da han havde sagt det. Han kunne hgre
ham sige noget andet derindefra, han udtalte skeeldsord, han var ikke glad ved han blev be-
handlet pa den made.

Foreholdt:

”0Og “kammagarpunga, taaku naluasi aamma toqussinnaavasi pingsuullusi” oversat til dansk
”jeg har ogsa venner, i ved ikke hvem de er, de kan ogsa drabe jer”.

Vidnet bekraftede sin forklaring.

Og folgende:

”Og 1 er ingenting, 1 skal nok fole det, 1 vil alle 3 de.”
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Vidnet bekraftede sin forklaring. Og T havde ogsa udtalt at de skulle hjem deres land ved at
sige: “racister, jeg kan draebe jer”, det horte han ham sige.

Han blev spurgt om T kunne sige det pa den made pa dansk, han svarede med, at han blandt
andet sagde derindefra pa dansk.

Adspurgt af forsvareren fortsatte han, om formiddagen sa han, at T blagdte fra neesen. Maske
var han begyndt at blgde mens han var inde i huset. Selv var han inde i huset sammen sin
kollega F8.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grenlandsk:
Han var ikke ved sine fulde fem, sa han kan ikke huske noget.

[...]

F11 forklarede pa dansk blandt andet ad forhold 7, 9 og 10:

Forhold 7:

Den dag var han pa arbejde med 2 andre kolleger, og han kender T. Han var pa arbejde den
dag om formiddagen, da de om natten blev kaldt ud til indbrud pa butikkens lager, hvor et par
vidner har set gerningsmandene.

Hans kollega F8 tilkaldte ham og reservebetjenten F10. Da de har talt med vidnerne, karte de
rundt i byen efter T og T2, som blev udpeget, de karte ikke mere om natten, da alt var lukket
0g slukket.

De fik at vide, at der var stjalet gl. Om formiddagen karte de til en adresse, hvor de tidligere
havde veeret forbi, og de vidste, at der blev holdt fest der. Der rettede de henvendelse og T2
abnede for dem, han boede ikke der. Da de kom ind, stod T bagved, som hidsede sig op og
naegtede alt.

De fik lov at komme ind, og T var stadig hidsig, sa T2 og dem beroligede T, og X5 kom til.
Pa et tidspunkt har X5 og T trukket sig tilbage i kakkenet. Huset er lille, s det var sveert at
beveege sig. De stod i forgangen, hvor der ikke var langt til stuen. De skulle gennem kgkkenet
for at komme ind i stuen.

De fik lov at komme ind, F10 var bag F8 og han var den sidste. T var lidt oppe at kare, da han
skulle forbi ham, gjorde han udfald med kroppen og rabte noget pa grenlandsk, og de opfat-
tede han som om han ville give ham en skalle. Hans reaktion er at han tog fat i hans ansigt og
arm, sa kom F8 og F10 kom til og de fik ham i handjern. F10 og ham fik ham ud i forgangen,
sa han kunne fa sko pd, da han ikke havde noget pa. De tog ham ud i patruljebilen, som stod
udenfor huset. En person skulle sta ved ham udenfor for at undga, at han skal gere noget, og
da der var is og sne fik han lov til at blive staende. Hvis de var i Danmark, ville han blive lagt
ned pa jorden. De valgte at have ham udenfor bilen, hvis de fik ham ind i bilen, er det af
sikkerhedsmaessige arsager. T blev flere gange beroliget, de vurderede at han blev rolig, hvor-
for F10 og F8 kom ind i huset, og han blev alene med ham.

Han holdt ham, da han begyndte at modszette sig. Det er hans vurdering, at han er ngdt til at
legge ham ned i glat underlag, sa han lagde ham ned. T satte sig til modvearge og ramte
jorden, sa konstaterede han, at han havde faet naeseblod. T faldt ikke rigtig til ro, s& han ek-
sponerede ham med peberspray i ca. 2 sekunder, sa faldt han til ro. Der var ro til hans kolleger
kom tilbage.

Da de kom tilbage, blev de enige om at de vil tage T med til Politistationen, sa de karte ham
op til stationen, mens han var gaende for at undgd uro, hvis han tog med. Da han naede
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Politistationen, sa han ham blive saneret i ansigtet med vand pa trappen. Der truede han dem
alle 3 ved at udtale, at han skal finde dem og sla dem med sine venner. Han kom ud med
mange trusler i luften den dag imod dem og F10, og der var flere trusler om drab og at de var
racister, dels pa grenlandsk og noget af det var pa dansk, det var han sikker pa. Efter sin
opfattelse var T bedre til dansk. Politiet har jeevnligt kontakt med uroligheder i huse, pa et
tidspunkt var T kommet omkring en mobiltelefon, hvor han udtrykte sig pa godt dansk og de
kunne tale sammen pa dansk.

Hans kropssprog og fremtoning kunne han ikke sige noget om, for det sa han ikke, da han var
udenfor, men han kunne hgre ham veesentligt truende. Han var inde i Politiet, og T var sam-
men med F8 og F10 udenfor. De var i uniform og karte med politibilen, s T kunne ikke veere
i tvivl om det, for de havde haft politiforretninger med T, sa han vidste godt, at han og F8 var
betjente og F10 var reservebetjenten.

Pa spargsmal fra forsvarer fortsatte han, at T ramte noget og fik naeseblod, det kan vere at det
skete da han var pa vej ned eller om han ramte jorden. Vidnet sa ikke blod andre steder, det
var fgrst at han 13 pa jorden, at han sa ham med naseblod. | forleengelse af det at han gav
ham peberspray. Det har ikke vaeret ngdvendigt med peberspray, hvis T havde veeret rolig.
Udtalelserne pa grenlandsk forstar han intet af, enkelte ord forstar han, som ja og nej.

Vidnets forklaring gav tiltalte ikke anledning til supplerende forklaring.

Forhold 9:

Han var den rapportskrivende betjent om ildpasettelsen. De kommer derud og mader T, som
var oppe at kare og sagde, at havde sat ild i huset og ville breende huset ned, som bebos af
hans far. X8 og han var kommet til og brandvasenet kom senere efter de var kommet. Han
var ikke klar over, om der var nogen inde i huset, da han kom til. For at komme op ad trappen
kunne man kun komme ind i forgangen for at tilse, men grundet rag kunne han ikke komme
ind i huset. De mener de fik spurgt T om nogen var derinde, men han husker ikke svaret. Han
husker ikke, om T sagde hvorfor han satte ild i huset, men han viste med sine arme og gik
frem og tilbage og sagde, at han ville breende huset ned.

Uopfordret sagde T, at han ville breende huset ned, for han var sur over sin far, det husker
han. Der har veeret gentagne sammenstgd mellem T og hans far tidligere. Adspurgt om hvor
voldsomt branden var, svarede han, at de blev kaldt ud til husspektakler, sa han blev overra-
sket, at der var brand i den gstlige side med klare flammer. Der var flammer nedenunder huset
og gavlen, der lgb noget ned fra bunden af huset og ned pa jorden.

T var fuld fra lettere til beruset, han virkede opstemt og glad. Brandinspektagren og brandvee-
senet kom til. De var inde i badeveerelset, hvor der var en udvendig trappe fra nordsiden i
huset. | forgangen til venstre 1a der vaskerummet, der kom noget ud derfra, det passer med at
ilden var opstaet der efter hans opfattelse. Det var ogsa det, brandinspektaren mente, at det
var der. De mgdte faderen pa B-[...] hos naboen. Faderen virkede lettere beruset, og han
havde et synlig marke pa halsen. Han mener, at han ikke navnte omkring branden, da han
ikke kunne snakke dansk, og de havde ingen tolk med, sa han kunne ikke sige noget om at
der har veeret noget mellem ham og T omkring vold, men de ville tale sammen senere. Husker
ikke, om T navnte om der har varet vold, det var hans opfattelse, at der var foregaet noget
set i forhold til husspektakler, som de blev indkaldt til.

Pa spargsmal fra forsvareren fortsatte han, at der var ikke andre personer i huset. Da brand-
vaesnet kom, fik de en ragdykker ind, og de fandt ingen. Han prgvede selv at komme ind fer
andre kom, for han vidste ikke, om nogen var inde i huset grundet for meget rag, og han kunne
ikke hgre ingen. De mgdte lufthavnschefen V6, der kom med en stor ildslukker og X15 fra
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VSS-firmaet og X16, som kunne sige om der var nogen inde eller e}, de var kommet til far
dem.

Pa spgrgsmal fra anklageren fortsatte han, at mellem ildpasettelsen og indtil politiet kom,
kunne de ikke udelukke om nogen var inde i huset og lgbet derfra.

Vidnets forklaring gav tiltalte ikke anledning til supplerende forklaring.

Forhold 10:

| forlengelse af ildpasettelsen blev T anholdt, som foregik stille og roligt, og han slog ud
med armene som Kastigulering, ikke sadan at han ville sla ud efter politiet. Da han blev sat
ind i detentionen, karte hans kolleger ham op til sygehuset, og kom tilbage igen. Sa karer X8
for at af afhgre Ts far og nogle vidner.

Han sad selv i politistationen, da T bankede pa detentionsdgren indefra. De lavede visitation
ifm. anholdelsen da de fandt en ligter, og T har sagt at det var den han tendte ilden. Der var
en sikkerhedsforanstaltning som ger, at degren ikke kan abnes mere end 10-15 cm. Han abnede
deren og spurgte T hvad han ville, og han virker meget ophidset og spandt op i kroppen,
vaeste og rabte “jeg slar dig ihjel, jeg finder dig, finder din familie og draber jer, og jeg har
venner som kommer og skyder dig”. Han smakker deren 1 og herte ”funcking danskersvin -
rejs hjem”, det udtalte han flere gange. Det siger han pd dansk, ellers kunne han ikke forsta
hvad han sagde. Truslerne mod ham blev gentaget flere gange, bl.a. ”fucking gris”.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa granlandsk:
Da han abnede dgren, spurgte han ikke, hvad han ville, han kom frem og havde pebersprayet
klar. Da han satte sig ned, kom vreden op i ham, og han rabte sadan til ham.

[...]

F14 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 8 og 9:

Hun og T kommer fra samme by, sa de kender hinanden. Dengang om nytaret efter dansemik
var sluttet tog de hjem til hendes brors kammerat F12. Hun var faldet i sgvn af beruselse, og
hendes bror var gaet fra hende. Det kun kan huske der er meget lidt. Da vagnede ved hun ikke
om sov, hun kan kun se meget rgg. Pa vej ud sa hun i ganske kor gjeblok F12 og T. Lige der
kan hun ikke huske noget, det eneste hun kan huske var, at de var ved at ga ud, og at hun keb
pa vejen. Mens de var F12 var de tilstedevarende, T, hende selv, hendes lillebror, F12 og hun
kan lidt af, at X2 ogsa T var der. Hun kan huske, at T talte til sin far, hans far vil ikke hare pa
ham og lukkede for sine grer og sang. Der talte T ellers venligt til sin far, hun kan huske, hun
ynkede ham og greed, hun ved ikke hvad han talte om. Hun havde medlidenhed med T, da
hun normalt ikke ser den slags, sa havde hun medlidenhed med ham. Hun kan ikke huske
noget om, om der skete noget mellem dem, eller om hun kunne hgre nogen tale sammen.
Omkring det tidspunkt, sa ved hun ikke hvad tid det var sket. Efter hun havde sovet rusen ud
og vagnede sa ved hun ikke hvordan hun vagnede, det kan ikke huske noget. Hun var vist
faldet i sgvn af druk i stuen op sofaen. Da hun sa T og F12 da hun vagnede og sa den rgg, sa
var T og F12 ude gangen ved udgangen. Da hun gik ud i gangen, sa hun ganske kort, at T
havde omfavnet sin far omkring halsen, det var det eneste. Hun kunne se at de sa anstrengte
ud og holdt om hinanden. Gangen og hele huset var fyldt med reg. Hun ved ikke om T vidste
at hun sov pa sofaen. Hun kan ikke huske om der var andre der var inde. Hvor ilden kom fra
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og noget ild sa hun ikke. Hun kan ikke huske om hostede. Efterfglgende havde hun veeret
angst, om natten og dagen pa grund af naerverende episode. Hun har fortalt om det eneste hun
kunne huske, andet kan hun ikke huske.

Efter episoden var sket havde hendes lillebror fortalt hende at han var gaet og efterladt hende.
Hun ved ikke hvor X2 var, maske var taget hjem, han var ikke i huset. Da hun skulle sove,
kan hun ikke huske hvem der var tilstede. Hun kan kun huske ganske kort at hun var ved at
ga fra huset, ogsa, at de lgb pa vejen. Hun og F12 flygtede samtidig. Hun ved ikke hvad T
lavede. Hun kan ikke huske, hvorfor de lgb, da hun kun kan huske noget fra lige inden hun
gik ud og, at hun lgh pa vejen, hun ved ikke hvorfor. Maske fordi der var ildebrand, hun kan
ikke huske noget andet. De gik mod X3s hus, ved siden af F12s hus.

Forevist tegningen i forhold 9, bilag F-2, ses huset, som de flygtede til, ikke pa tegningen, det
vil sige, at man ikke kan se X3s hus. De var berusede der, Det samme med T og F12. Da de
kom ind til X3 og dem fortalte F12, at huset braendte, hun kunne lugte brand der. X3 blev
forskraekket og bad dem komme ind, hun var der i kort og tog hjem. Hendes tgj falgende dage
og uger merkede hun ingen skader.

Selvfalgelig var hun forskraekket som fglge af, at den var braendt og man kunne se huset, der
var kun dem.

Foreholdt bilag D-3, side 3, linie 2 pa afsnittet:

”Med hensyn til felgevirkninger af branden, forklarede hun, at hun i ca. 2 dage efter, havde
problemer med lungerne og vejrtrekning.”

Om sin forklaring sagde vidnet, det havde hun vist nok sagt under afhgringen, fordi, nar hun
begynder at ga, sa kunne hun lugte rag. Hun ved ikke om T havde set dem lgbe fra huset, han
i gangen med F12, sa skiltes de ad, det var det eneste hun kunne huske. Sidst hun sa T var, da
de skulle ud og flygte.

Adspurgt af forsvareren forsatte hun, der var dansemik i hallen nytarsaften, efter midnat tog
hun derover. Forud for det, sa begyndte hun sammen med familie at drikke gl lige inden mid-
nat. Hun drak ikke andet, hun drak udelukkende gl. Hun ved hvor leenge hun var i hallen, da
hun tog over til F12, sa kan hun ikke huske, hvad tid det var. Bade i hallen og hos F12 havde
hun noget at drikke, lige fra hun startede og indtil hun vagnede, sa kan hun ikke huske hvor
mange hun havde drukket den aften. Maske ca. 18 eller maske 15, det kan hun ikke geette sig
til. Hun var meget beruset, hun fik blackout ind i mellem, sa hun fortalte kun om det hun kan
huske. Da hun tog hjem til X3, der fulgtes de begge to ad.

Adspurgt igen af anklageren fortsatte hun, da hun vagnede, var huset ligesom mgrkt ligesom
om at lysene var deempet og hun kan huske rggen. Inde i stuen hvor hun var, var der maske
rag fra loftet og til midten, det kan hun huske, det sa ud som om, at det var tilfeldet over hele
huset. Fra stuen var der ingen mennesker at se, hun navnte de personer hun sa da hun var pa
vej ud.

Adspurgt af dommeren sagde hun, at hendes bror hedder X1.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa granlandsk:
Det passer ikke med hendes forklaring.

[...]

V2 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 9:
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Han kender T, han voksede op sammen med ham. De havde bragt én der frgs til sygehuset,
fik de at vide at der var brand. Han var aflgser for ambulancefgrerne og tog til det sted hvor
der var brand. Da han ankom der tog for som det farste over til det sted hvor der var brand,
da han naede frem, var den allerede slukket. Grunden til at han kom var, at han hentede hans
far F12 hos hans nabo. Ferst var han ved T, da politiet ankom fik han oplyst, at han skulle
hente F12. Farst senere bragte han T til sygehuset, efter at have sgrget for hans far, han karte
ham til hans familie efter at have vaeret pa sygehuset med ham. F12 blev bragt pa sygehuset,
fordi han formentlig havde slaet sig pa hovedet, Han sa, at hans hoved var lidt havet, ikke
andet, der var ingen blod. Han bemarkede ikke om han lugtede af rgg. F12 naevnte ikke at
hans hus var breendt. Om hans havelse erfarede han, at de havde haft uoverensstemmelser,
de havde gaet til angreb pa hinanden, hvor der var tumult, det sagde T. Da politiet kom tog
de T ved brandstedet, senere hen blev T undersggt af leegen fra detentionen.

Forsvareren protesterer mod vidneafhgringen, som forklarer om noget tiltalte og vidnerne
ikke endnu har forklaret om.

Han bemarkede ikke om T lugtede af reg. Om branden sagde han “godt jeg er hjemles, sa
kan han selv opleve at vere hjemlas”. Han sagde, at han selv antendt huset, han sagde, at han
selv er hjem, og at han skulle opleve at vaere hjemigs.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grenlandsk:
Han sagde at han ikke lugte ham da han sa ham, de stod langt fra hinanden pa sygehuset. Farst
da han fulgte ham til Pituffik, der sagde han, at han kunne lugte rgg fra ham.

[...]

V3 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 3:

Han ved hvem T er, han er hans fetter og kammerat. Han kan huske episoden i B-[...] i
Qaanaagq, han skulle ud med natrenovationen og kom ind og sa at F7 graed. Der var T allerede
gaet. Han spurgte hende om, hvad der var sket, sa fandt han ud af, at T havde taget hende
omkring halsen. Han bemarkede ikke noget pa hendes hals. Han ved ikke hvad han havde
gjort ved F7 hals, han havde vist skubbet til hende, men husker det ikke helt. Han sa ingenting
pa hendes hals.

Foreholdt Bilag D-2, side 2, 1. afsnit:

“Forespurgt havde han hert en kvinde rdbe fra adressen og géet ind igen, atherte havde ikke
set volden”

Vidnet kan ikke rigtig huske sin forklaringen han havde afgivet, men nu kan han huske den.
Dengang sa han ikke T, han var gaet.

Adspurgt af forsvareren fortsatte han, han kan ikke hvem der var tilstede og hvor mange der
var. Han kan huske X14 var i huset, og det var som om, at X11 ogsa var der. Inden han gik
ud med natrenovationen sa han ikke om der skete noget.

Da ham kom ind i igen sa han ikke T, og han heller ikke hvornar han forlod huset. Den han
var ude for at smide ud, ved han ikke hvor langt det var fra huset, og han ved heller ikke hvor
lenge han var vaek fra huset, han var fgrst udendars, sa han kan ikke huske det. Da han gik
var T ikke inde i huset. Den om F7 kan han ikke rigtig huske hvornar det skete.

[...]



55

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grgnlandsk.

V4 var ellers madt via televideo fra kredsretten i Nuuk i henhold til rettens beslutning af 2.
december 2022. Vidnet blev frafaldet.

[...]

F12 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 8 og 9:

Nytaraften fik han ikke gaster, det var farst om nytaret henad morgenen da der kom nogen at
hans sgn kom ind sammen med dem, sadan ca. ved 4-5-tiden. Den han kom ind sammen med
T kan han desverre ikke lengere huske, hvem var. Henad morgenen gik de ellers og senere
gik de alle sammen igen. Da han og F14 blev alene glemte han at lase for deren. T gik ellers
sammen med de andre, og kom alene tilbage, efter de gik, sa gik der nok 10-15 minutter da
han kom tilbage, han og F14 var begge i stuen. Da T kom ind, sagde han, at han kom for at
sla ham ihjel, derfor bad han ham ellers om at ga. Farste gang de skulle ga var der ellers ingen
mundhuggerier. Han bad ellers T om at ga, men da han ikke ville ud, forsggte han selv ellers
at ga, men han blev skubbet ned pa gulvet hvor han krympede sig sammen, sa fastholdt T ham
med armene ved brug af begge hander og trykkede hans hals maske i 5 minutters tid. Han
hev efter vejret og noget radt og stjerner mens holdt struben hardt. Mens T fastholdt ham i
stuen, forsggte han at skubbe til ham, sa fik F14 T skubbet vaek ved skubbe ham pa gulvet.
Da F14 kom, var hun pa hans hgijre side, og under hele episoden var F14 til stede indenders.
Gudskelov trampede F14 pa T, hun havde fodtgj pa, hvor hun fik T til at slippe. Mens T
fastholdt pa halsen, sa slap han ham overhovedet ikke. Det kun forud for halsgrebet at T ud-
talte ordene. Mens han la pa gulvet og T holdt halsgreb pa ham, 1a T oven pa ham fra oven.
Da han blev skubbet ned pa gulvet og T hoppede ned pa ham kom han ikke op igen.

Da han slap ham, sa flygtede han, velvidende at han ikke vil slippe ham igen. Han ved ikke
hvad F14 lavede da han flygtede, han ville redde sa gerne redde sig selv. Han ved ikke hvor
mange der gik mens han var flygtet, det fales ligesom ikke serlig lang tid. Da han kom ind
pa det sted hvor han flygtede, der sa han F14 igen. F14 havde afgivet forklaring om, at de
flygtede sammen, det ma veere tilfeldet som F14 har fortalt, selv var han sa forskraekket, at
han ikke engang kan huske det.

Foreholdt D-1, side 3, gverst:

“Anholdte gér herefter til angreb pé forurettede, idet han griber fat i forurettede toj pa over-
kroppen og slynger ham mod gulvet. Dette sker i stuen i hjgrnet ved TV. Anholdte forsggte
derpa lzenet over forurettede, at tildele denne knytnaveslag i ansigtet. Det lykkedes dog for-
urettede at afvaerge disse slag.”

Ilisimannittup taama nasuiaasimanini ilumoornerarpaa. Allanik eqgqaamasaganngilag, taan-
narpiag eqgqaamavaa.

Foreholdt andet afsnit:

”Under dette angreb, greb vidnet, F14 ind. Hun sparkede til anholdte, for at forhindre kveel-
ningen og fa anholdte veek fra forurettede. Under dette rabte hun ogsa, at anholdte skulle holde
op. Anholdte fortsatte sit halsgreb og begyndte nu, at dunke forurettedes hoved ned i stuegul-
vet.”

Vidnet bekraftede sin forklaring. Dem han flygtede til er hans naboer X17 og X3.

Forevist bilag F-2, tegningen, oplyste vidnet, at X3 bor i B-[...]. F14 har afgivet forklaring
om, at de flygtede til et andet sted der ikke kan ses pa fotoet, sagde vidnet, at det ikke var
tilfeeldet, han pegede pa huset B-[...] pa tegningen, altsa huset ved siden af hans eget hus.
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Han forsggte at tage hjem fra det sted han var flygtet, der fandt han farst ud af, at huset var
braendt, han fandt ud af, at man ikke kan komme hjem til huset. Han fik det oplyst fra en af
brandmandene, at man ikke kan komme ind huset. Mens de var hjemme hos X17 og X3 sagde
F14 ikke noget om, at huset braendte. F14 havde fortalt, at det var vidnet der havde fortalt, at
huset braendte, sagde vidnet, de ellers kom tilbage for at komme ind, men det viste sig, at man
ikke lengere kunne komme ind i den. Da han lgb fra huset, sa ved han ikke hvor F14 var, det
er han ikke helt klar over, men han vidste, at hun fulgte efter ham, de havde gaet nasten
samtidig.

Da T kom ud og kom ind igen, sa ved han ikke hvad han havde foretaget i det 10-15 minutter.
Adspurgt om han kunne have antendt huset, svarede han, at dem der bor lige neden under,
havde veret vidnet til det. F14 havde fortalt, at hun havde sovet til henad morgenen, han ved
ikke om hun havde sovet, maske havde hun faet kortvarigt blackout, men hun sov ellers, hun
vagnede da de gik. Da han gensa F14 hjemme hos X17 og X3, sa kunne han ikke lugte rag
fra hende. T har erkendt at han havde antendt hans hus, han ved ikke hvorfor han havde gjort
det, og han ved heller hvorfor han tog kvalertag pa ham. Da han gik hjemme fra X17 og dem,
sa stod han i nogle minutter udenfor deres hus i nogle minutter og blev bragt til l&egekonsul-
tation. Han blev behandlet for sine skader af leegen, og selvfglgelig sa leegen hans skader.
Foreholdt bilag E-1, leegeattestens pkt. 6, rgntgenfotografering af brystkasse. Vurdering af
specialleger i Nuuk falger.

Vidnet sagde, at han havde smerter fra ryggen, genenerne opstod i forbindelse med naervae-
rende episode, den dag i dag har han gener, og havde smerter ind i mellem.

Fotorapport bilag F-1, forhold 8, side 3, foto 4, skade pa venstre underarm, foto 5, skade pa
hgjre underarm, foto 6, venstre hands tommelfinger og handrod, som er leegebehandlet.

Det stammer fra episode den nat. Foto 7 viser ryggen, det han navnte, hvor han har smerter.
Selv var han ikke serlig beruset, han drak ikke over 10 gl da han drak dem. Han ved hvor
beruset T var. Han kan ikke forklare om, om han blot var lettere beruset, da han ikke bemaer-
kede noget seerlig om, om han var ved sine fulde fem.

F14 havde fortalt om, at der var rgg fra loftet og indtil ca. halvdelen af huset, hvad han har at
sige til det.

Forsvareren protesterede imod, da spergsmalet bliver serveret, da der er tale om ledende
spgrgsmal og lagt ord pa vidnet.

Adspurgt om vidnet kan have veret sa overrumplet af volden mod ham, at han ikke har be-
meerket at der var rgg, der sagde vidnet, at det kunne godt passe, men ved overhovedet ikke,
han troede ellers, at det ikke var tilfeldet, men det kunne godt vere tilfeeldet. Da T kom
tilbage, der sagde han det farst, efterfalgende bad han ham ellers om at ga, for at undga, at
han gjorde det. Han er bange for T, han er ogsa bange for ham i dag, der er ikke andet for.
Nogle forsvinder hans angst for ham, nogle gange kommer den. Adspurgt om hans og sgnnens
indbyrdes fortraedelige forhold fortsatte han, i starten af 2000, han kan ikke huske arstallet, s&
havde han veret meget angst nar han var beruset.

Foreholdt F-1, forhold 2, udskriftsmappe af sms-korrespondance mellem F12 og V1 om, hvor
F12 giver udtryk for at hun er bange for T, sms-korrespondancen opleast. Han kan huske det
som han havde skrevet, han har skrevet og citeret, hvad T i fuldskab havde sagt af harde og
ubehagelige ord.

Adspurgt af forsvareren fortsatte han, dengang var hans forhold til hans sgn darlig, sa han
havde skrevet med harde vendinger, det var ikke godt at blive truet pa den made. Han ved
overhovedet ikke hvad deres tidligere uoverensstemmelsers udgangspunkt var. Da T ikke
havde et bestemt sted at bo siden teenagearene, sa havde han tilbudt pa ham, at han kunne bo
I huset indtil han fik sin egen, men han fulgte sin mor og dem og rejste til Qasigiannguit.
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Da T tilbage lidt senere og sagde, at han vil sla ham ihjel, sagde han ogsa, at nu han endelig
vil gare mere iherdigt for en sidste gang. Han ved ikke om F14 hgrte udtalelserne, han ved
ikke om hun fulgte med i hvad han selv herte, det var det &rgerlige. F14 sad meget teet, han
sad med hende, hvor afstanden ikke engang er 1 meter, sa hun ma have hgrt, hvad han sagde.
Han sagde ellers at T skulle ga, fordi han ikke skulle ballade pa stedet. F14 fortalte, at mens
fortalte noget, sa havde han ikke villet hgre pa ham og holdt om grerne med handerne for
ikke at hgre ham og sang, det var ikke tilfeeldet, og han kan ikke genkende det. Vidnet sagde
om de vidner der havde set noget lige neden under, at vedkommende der boede der var gaet
ud for at ryge, han kender navnet pa ham der havde noget, han havde fortalt om det, hun
hedder V5. Vedkommende havde set T antende brandet. Vedkommende vidste ikke, hvor
han selv var henne, da vidnet langt senere fortalt om det, sa havde han ellers bedt hende om
at forteelle det til politiet, hun var bange og var ikke engang taget til politistationen. Da han
og F14 var hjemme hos X17, der havde de ikke talt om den brand.

Anklageren viste bilag F-2 i forhold 9, som er udfyldt skema til erstatningsnavnet.

Sm fglge af episoden havde han ikke kunnet arbejde i 14 dage, det var i den anledning han
havde sggt om det, det kan man se i forhold 5.

Adspurgt af dommeren fortsatte han, at han havde glemt at aflevere sine lgnsedler til politi-
stationen, men kan aflevere dem da han har dem.

Adspurgt om hvem der ejer huset der braendte, svarede han, at huset er et selvbyggerhus som
han havde betalt og opfert, og at han er vidende om, at man kan overtage huset som ejer fra
BS i lgbet af 30 ar. Han ledte ellers efter andre kvitteringer i sit tidligere, men fandt dem
desverre ikke. Da levet er blevet dyrere sa havde han desverre ikke laengere veeret i stand til
at sgrge for brandforsikringen, derfor mistede han huset og sine ejendele da huset braendte.
Da han forsggte at udfylde noget desangaende hos politiet, der sagde politiet, at det skulle han
ikke, han ved overhovedet ikke hvorfor.

Forsvareren oplyste, at det fremgar af erklaring under bilag F-4-2, at han ikke ejer huset
alene. F13 havde forsggt at overdrage sin andel til F12. Det kan maske veere arsagen, men det
er rent civilretsmaessigt. F13 er blevet afvist, da hun ikke er alene som ejer.

Sadan ma det vaere med huset, han har i meget lang tid, gennem Qaanaaq Kredsret forfulgt
betalingen, der kan man ellers se, at den tidligere dommer [...] vurdering af ejerskabet, men
han kunne desvarre ikke lenge finde de dokumenter, nar han fandt dem, vil han sende dem.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grgnlandsk:

Der var mange ting der ikke passede, det han selv fortalte, er sandheden, uanset man ikke vil
tro pa ham.

Sagen udsat til fortsattelse af hovedforhandlingen til naeste dag kl. 13.00.

Sagen udsat.

Retten haevet kl. 17.30.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer
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**k*k

Den 11. januar 2023 kl. 13.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmade i retsbygningen
Kredsdommer Eleonora Steenholdt Mgrch behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1264/2022
Politiets nr. 5518-97479-8-21

Anklagemyndigheden
mod

1

cpr-nummer [...] 1989

[...]

F9 forklarede pa grgnlandsk blandt andet ad forhold 4:

Den dag arbejdede han som reservebetjent sammen med F8. Han ved hvem T er. Han kan
huske episoden, han forsggte at komme i tanke om, hvad han havde udtalt, men havde glemt
dem. Han husker det ikke sarlig meget, men kan huske, at han havde truet dem, sa vidt han
kan huske, sa var det vist ved butikken. Han kan ikke rigtig huske had de skete, men kan
huske, at han var beruset.

Forholdt D-2, side 2, 1. afsnit:

“Forklarede at T passerede patruljen og herunder strakte sin langemand pa venstre hand i
vejret - ”skrat op tegn” mod patruljen.”

Han kan huske sin den forklaring han havde afgivet. Efterfalgende kom de ud af bilen og
forsggte at tale med ham. Han truede og sagde vist ogsa at han havde lyst til at tildele dem
knytnaeveslag. Han kan ikke rigtig huske om han sagde noget andet. Om hans adfeerd sagde
han, at han virkede respektlgs.

Foreholdt andet afsnit, 1. s&etning:

”Patruljen rettede henvendelse til T , der virkede aggressiv.”

Vidnet bekraftede sin forklaring.

Da han viste sin langfinger fandt han ud af at det var dem han mente. Han mente at han vendte
sig mod deres retning om gjorde det. F8 har sagt, at T havde staet med ryggen da han gjorde
det, om det forklarede vidnet, at sa vidt han husker, sa var han gaet forbi dem da han gjorde
det. T havde selv fortalt, at det var rettet mod X5, til det forklarede vidnet, han ved hvem X5
er, han kan ikke huske om han sa X5 pa det tidspunkt.
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Adspurgt af forsvareren fortsatte han, at de karte mellem butikken og kommunen, det er ikke
ligesom i Vestgrgnland, der er kun én vej her. | forhold til indgangen til butikken, sa var de
vist ved indgangen, sa vidt han kan, sa var de vendt mod indgangen. Da de kom ud af bilen
og gik imod ham, gik de maske 1 meter.

T havde sagt, at han var vej ind gennem trappen, det var sadan han selv husker det. Han sa
ikke X5, om han kunne vere i nerheden ved han ikke da han ikke kan huske det. Han kan
ikke rigtig om der var andre mennesker. Omkring det tidspunkt en fredag ved 3-tiden kunne
det veere at der kan vaere en del mennesker, fordi folk fik manedslgn.

X5 bor ved skolen i Qaanaaq, ikke sa langt fra butikken, men afstanden er lidt lang, som F8
havde sagt.

At T virkede respektlgs, idet han vendte sig om og gav en langfinger, hvad han har at sige til
det, de forlod bilen og gik over til ham, sa kan han ikke huske hvordan T stod. T havde fortalt,
at de skeermede for ham ved indgangen, det var sadan han selv husker det, da han forsggte at
komme ind i butikken, skaeermede de for ham for tale med ham. Selv var han ikke blevet bange.
Han falte ikke at der blev gjort noget ondt ved ham og falte ikke at han blev kraenket.
Adspurgt af dommeren fortsatte han, at omkring det tidspunkt var de i tjeneste og havde uni-
former pa.

[...]

Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grgnlandsk:
Han undrer sig lidt over, at de sagde i starten, at de var ved kommunen.

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 8 og 9:

Dengang om morgenen ved ca. 4-5-tiden tog han fra hallen over til sin far, velvidende at han
ikke behandler ham darligt. Han kan ikke noget da han tog over til sin far, han kan huske
noget efter han var kommet hjem til sin far. Om han tog alene over til sin far kan han ikke
huske, det naste han kan huske var, at han var der, tilstede var der ogsa V6, hans far, F14, X2
og X1 i stuen pa sofaen. De var kommet ind da de andre gik, X2 og en han ikke kan huske
hvem var gik ud.

Ved hotellet virkede de andre som om, at de ikke gad ham fordi han ikke havde noget gl, sa
han tog alene tilbage hjem til sin far, og han satte sig ved siden af F14 pa sofaen. Farste gang
han derfra var der hans far og F14 i huset, de var ikke sammen med andre, sa de var kun de
to der var der. Han kom ind til far hvor hans far hgrer noget fra mobil. Hans far og F14 sad
over for hinanden pa sofaen, han satte sig bare ved siden af F14.

Mens de sad der og drak, begyndte hans far at rabe op om, at han skulle ud, hans udtryk blev
ond og han pegede pa dgren og rabte at han skulle g4, da han bad ham om at g4, var der ingen
egentlig grund til det, han har altid vaeret ugnsket af ham, lige siden hans teenagear har han
gjort det, og sagt at han ikke er hans sgn. De havde nok i ca. % time da han bad ham om at
ga. | den farste halve time var det ellers i orden i starten mellem dem. De begyndte at tale
sammen uden at &nse han, han svarede ham blot tilbage med en hard tone, han var dum at
hare pa, han var hensynslgs og ligesom grinte ad ham, sadan har han altid veeret mod ham nar
han drak.

Da han blev bedt om at ga af sin far, der sad F14 pa sofaens hgjre side og var vagen. Da hans
far sdan rabte ad ham og bad ham om at ga, der sagde han til ham, at han lige vil drikke sin
gl ud, sa vil han ga. Det var lige inden han havde drukket den ud, at han sadan rabte ad ham,
og som altid med hardt udtryk i ansigtet. Han var ved at drikke den ud da han sagde, at nu gar
han og kom op pé benene, og ved siden af tv'et sagde han med vilje "tenk, at sla dig”. Hans
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far kom rabende over ved siden af ham, han sa meget vred ud, han rgrte han pa hans ryg og
veeltede ham omkuld, han forsggte at kvaeler ham, men han fik ham vaek og kom oven pa ham.
Farst vil han smide ham ud, da han sa var pa vej ud skeermede han for i vrede med et ondt
udtryk og kom ved siden af ham, mens han sagde, hvad sagde du. Han tog ham i ryggen og
veeltede ham omkuld, han forsggte at tage ham, han fik ham vak og kom oven pa ham. Sa til
at begynde med, der tog han kvalertag pa ham og sagde til ham ”om jeg sé slar dig ihjel, fa,
hvad du kraftedeme har fortjent”, han tog ham p& hans t-shirt og begyndte at sla hans hoved
pa gulvet. At han holdt hardt med kvalertag, varede ikke leenge han holdt kun i 10 sekunder,
og ikke som der blev sagt i gar, sa varede det ikke sa leenge. Da han sagde, at han vil sla ham
ihjel og fa hvad han har fortjent, tog han ham pa hans t-shirt og rdbte ad ham “hvor ger du det
altid mod mig?”

Da han bankede hans hoved pa gulvet, sa ved han ikke hvor mange gange han gjorde det, og
da ligesom tildelte ham knytnaveslag omkring brystpartiet og spurgte ind til, hvorfor han
altid gjorde det mod ham, og om han ved, hvordan hans liv var i dagligdagen. Han tildelte
ham nok op til 4-5 knytnaveslag omkring hans brystparti. Da F14 trampede pa ham med sin
hgjre, var F14 ved at falde nar han skubbede til hende. Mens F14 trampede pa ham, slap han
ikke sin far, han blev ved med at holde ham pa hans t-shirt. Hans far havde lyttet til noget
med forbindelse fra mobilen til fjernsynet. Han har ikke forsggt at tildele sin far et knytnave-
slag pa hovedet, som det star i anklageskriftet, sa ville han allerede have gjort det. Han gjorde
ikke andet ved sin far, da han begyndte at sige, at han gerne vil ud, sa slap han ham. Han
sagde til ham, hvorfor han gerne vil ud efter at have hidset ham op. Da han gik ud, og hvor
han satte sig pa sofaen, og mens F14 forsggte at berolige, der sagde til F14, at han ikke l&n-
gere havde lyst til at vaere i leve mere, og da han ville braende sig selv, sa bad han hende om
at ga. Ud over det som han havde navnt, sa slog han ikke F12 pa andre mader, det kan man
ikke &ndre ved, han har afgivet sin forklaring. Da han gjorde det mod F12, der sa F14 alt
hvad der skete.

Da de var gaet og umiddelbart lige efter han gjorde det, sa smadrede han bordet med en hgj-
taler, og han sagde til F14 ”du ma ga, ellers bliver du indlemmet”, sa gik hun ud. Da han
trampede pa solaroliebeholderen pa vaeggen, var F14 tilstede, da han bad hende om at ga, der
ville hun ellers ikke ud. Da hun gik, sa smid hun et stykke toiletpapir der var antandt hen
imod der hvor solarolien lgb ud. F14 var stadigveek til stede da han sparkede til den og den
begyndte at lgbe ud. Da hans far begyndte at sige, at han gerne vil ud, der holdt han ham pa
trgjen pa halsen, han stoppede da han gerne vil ud. Adspurgt om, hvorfor han ikke noget
tidligere havde stoppet, svarede han, at han allerede var ved at stoppe, men da han gerne vil
ud, sa slap han ham. Han kom stille og roligt pa benene, tog sin frakke og fodtgj pa, da han
harte ham ga ud. Far F12 gik ud, var han og F14 stadigvak til stede, der blev der ikke sagt
noget. Da F14 forsggte at berolige ham, der var han selv noget hidsig og sagde noget om sine
ubehageligheder, om hvor hans foraldre altid gjorde mod ham, fordi hans foreeldre er sinds-
syge i hovedet. Efter F14 havde trampet til ham 3 gange, sa ma F14 have sat sig pa sofaen
allerede, han ma allerede veere faldet til ro da hun satte sig ned. Han ved ikke hvor lenge de
talte sammen, det varede ikke serlig leenge, han var noget hidsig, da de var i stuen i 1-2
minutter. F12 var allerede ude dengang, ogsa fordi hans kendte det skide hus. Dengang kom
F12 ikke tilbage til huset.

Da han i vrede smadrede bordet og tog ud i gangen, forsggte F14 at berolige ham ved siden
af toilettet, han sagde at hun skulle g&, da han trampede til solarolien og han havde antaendt
et stykke toiletpapir og antendte, der var F14 allerede gaet. Han teendte toiletpapiret med en
lighter. Den lighter i kosterapport F-3, forhold 9 som politiet fandt ma vare den der blev
fundet i hans lomme, den er rgd med noget hvidt, en engangslighter med et motiv af Grgnland.
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Tanken til solarolien var i huset toilet lige ved siden af vaskemaskinen, huset har ingen bade-
veerelse. Fra stuen kan man ikke se ud mod toilettet. Efter at havde gjort det, sa tog han ellers
op til huset 1. sal for at blive braendt der, men det blev han bange for og gik ind til stuen efter
han ellers var gaet over trappen, da han begyndte at braende sig sig gik han bare ud.

Far F14 gik, der fortalte han hende ikke, hvad han havde i sinde at gare, han havde allerede
sagt til hende, at han vil tage sit eget liv. F14 har ikke navnt om, hvorfor hun blev bedt om at
ga. Han var meget tet pa hende da han bad hende om at ga, som et eksempel var hun sa tet,
ligesom over til forsvareren, han sa hende ga uf gangen.

F14 forklarede om, at da hun vagnede, sa var det halve af huset fyldt med ragg, om blev spurgt
om det ikke undrede ham, der sagde han, i gar da hun afgav forklaring der fantaserede hun sa
meget, at han var ved at grine ad hende, sa legnagtig er hun. Han ved ikke hvorfor hun for-
klarede som hun gjorde, han bad om at sperge hende, hvorfor hun forklarede pa den made.
Adspurgt om hvorfor han sagde, at hun fantaserede, forklarede han, hvordan kan hun ogsa
sige det pa den made, ligesom ham selv, sa var hun ikke sarlig beruset, hans far var mere
beruset. Han antendte huset for at tage sit eget liv.

Efter han var gaet og da F14 dukkede op et andet sted fra, der trak han hende pa armen. Da
V6 som farste kom til huset og spurgte om der var nogen i huset, der sagde han til ham, at der
ikke var nogen inde huset. Da han gik over for at lave noget slukningsarbejde sagde han til
ham, at han skulle passe pa da brandmandene vil komme, men sagde til ham “lad den
brende”. Han antendte huset for at tage sit eget liv.

Da han blev anholdt og fremstillet har han fortalt om, at han var vred pa sin far og dermed
antendt huset, da politiet aftherte ved huset, der havde han sagt, ”godt, at den braendte”, da
han forsggte at tage sit eget liv og &ndrede mening, sa sagde han det, da hans far altid frem-
kom med skeldsord om det skide hus. Da han begyndte at braende sig og gik ud, der var dgren
sveer at lukke, men han gjorde det hardt sa den lukkede, det var maske pa grund af varmen, at
den ellers begyndte at abne.

Adspurgt om, da han antendte huset, hvordan han sikrede sig at der ikke var andre til stede,
svarede han, da der kun var dem, sa var der ikke andre, han vidste der ikke var til stede, han
vil ikke gentage sig selv med, hvad han sagde sagt. F14 kunne ikke veere vendt tilbage uden
han lagde merke til det, daren var meget teet pa. Den aften da han gik ud, sa satte han sig ved
tarrestativet, da F14 kom greedende frem, tog han hende pa armen. Mens de sad, kom V6 hvor
F14 greed. Pa det tidspunkt var han sammen med V6 og F14. V6 kom med en brandslukker
og spurgte ind til, om der var mennesker derinde, han sagde, at det var der ikke. Efter han
havde lavet noget brandslukning og kom ud, der spurgte han ham, om han havde slukket den.
F14 var meget teet pa huset, hun var der vist da politiet ankom, men det havde politiet ikke
lagt meerke til, lad dem kraftedeme om det. Adspurgt om hvorfor han ikke bare var gaet efter
han havde udgvet vold mod sin far, svarede han, han har allerede fortalt om, hvad de plejer at
gare, han ville have udspurgt sin far, men han gik. Hver hans far er i retten, lod han som om,
at han er en god én. Da han blev hidset op, gik han ikke bare, det var hans hus, da han sagde,
at han gerne vil ga, blev han selv i huset. Hans far sagde, at de havde et fortreedeligt forhold
mellem dem, det mener han ogsa selv, pa grund af hans far. Den dag havde han ikke til hensigt
at sla sin ihjel, men han ved, at han kan vaere hard med sine udtalelser, men han ville ikke sla
ham ihjel.

At han var gaet op til 1. salen af huset har ikke tidligere fortalt til politiet, og det var farst nu,
at han forklarede, at han havde sikret, at F12 og F14 var gaet ud, hvis han i gar som den farste
var blevet afhart i gar, sa havde han sagt det. Da han flere gange blev afhgrt af politiet havde
han ikke sagt noget, da han ikke ville svare dem.
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Adspurgt af forsvareren fortsatte han, han hgrte sin far ga fra huset, han kunne hgre mens han
sad pa sofaen, at han gik ud gennem den naermeste yderder og gik ned trappen.

Foreholdt bilag C-3, side 2, nastsidste afsnit:

”Atherte forklarede, at han vidste at faderen var gaet veek fra huset. Adspurgt om atherte selv
sa dette, forklarede afherte, at aftherte selv sa faderen forlade huset.”

Den forklaring han havde afgivet, kan han huske. Da han kunne hgre ham ga ned, og det var
sadan han kan huske det. Huset B-329 var ikke sarlig stor, toilettet og stuen ligger i stueeta-
gen, sa var der 1. salen med 2 veerelser. Han var allerede pa vej da han sagde til sin far “tenk,
at sla dig”, kom hans far i vrede lige pludselig i nerheden af ham med spandt krop, med onde
gjne, samtidig med at han sagde, hvas sagde du, og sa vred ud, hjgrnet af sofaen 1a meget teet
pa toilettet, der tog han sin far pa ryggen og vaeltede ham omkuld.

F14 fortalte om, at han holdt sig om grerne og sang, hvor han forsggte at tale til ham, sadan
huskede han det, det gjorde han inden episoden mellem dem skete. Hans far gjorde tit noget
der var meget veerre. Nytarsdag havde hans far sagt, at han ikke er hans sgn, mange mennesker
ved, hvordan hans fars adfeerd er overfor ham.

Da hans far gik ud, tog F14 kun stgvler pa og gik ud, hun tog vist ikke frakke pa. Om han
ved, hvem der ejede huset B-[...], svarede han, da han var barn og var lille, der plejer hans
mor ellers at sige, at den ikke kom til blive deres hus, da han var ved at blive teenager, havde
hans mor oplyst ham om, at hans far blot ved at betale 18.000 kr. til sig, havde kabt selvbyg-
gerhus, men han troede ikke sa meget pa sine foreldre, og hans far plejer at sige, at det var
hans hus. Han ved ikke om han havde gjort nogen tiltag for at fa huset, og selv er han ligeglad,
de havde indbyrdes tvist om, hvem der ejer den mest, sa han er ligeglad. Hans far havde ellers
sagt, at han havde oprettet testamente og testamenteret til ham, men han ved ikke hvornar, der
havde han skrevet en masse om, at hans fetter skulle arve huset, det var han var bare selv
ligeglad med, om at han ikke skal vare alene om at arve den, sa dan kan hans far nedgere
ham. Han kan ikke huske da hans far rabte, at han skulle ud, om han sagde noget andet.
Adspurgt om hvad han falte med hensyn til hans fars opfarsel, sa ved han det ikke, men hans
far har med, at han vil gere alt for at vinde, sa ved han ikke om han pragvede at hidse ham op,
men hans udtryk sa vred ud. Hans far gik far F14 gik, fordi F14 havde forklaret, at hun havde
fulgtes med hans far, F14 forsggte at berolige ham, og de fulgtes ikke ad, der var ikke engang
50 skridt da de gik mod narmeste hus.

Adspurgt pa ny af anklageren fortsatte han, at han til politiet ikke havde afgivet forklaring
om, at han og F14 havde talt sammen, han ved ikke hvorfor.

Adspurgt igen af forsvareren fortsatte han, han blev vist ikke spurgt om F14 af politiet, men
de afharte ham ellers angaende hans far.

Adspurgt af dommeren, at han sagde noget om, at da han braendte sig, at han konsulterede
legen, svarede han, at han ikke havde brendt sig, ilden var meget varm, sa han gik ud, men
da han begyndte at marke noget til det mens han var i detentionen, fik de ham til at konsultere
en lege.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 10:

Den episode kan han ikke huske noget om. Tidligere da han gerne vil ud pa toilettet, der havde
han pebersprayet klar, han spurgte hvad han lavede og lukkede dgren igen. Da han satte sig
ned pa sengen, ma han have haft meget vrede sig, med det ord der var beskrevet.
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Adspurgt af forsvareren fortsatte han, for at sikre hans erkendelse, sa gentog politiet det, han
vil ikke gentage dem. Han havde ment, at det var en anden dansker det drejede sig om, han
kom ikke frem, og han tror ikke han sa ham, han var lige sa stor som ham selv.

[...]

T havde lejlighed til at udtale sig pa granlandsk:

Han undskylder, at han bare gik sin vej, det var hardt at hgre, at man talte om ham som ikke
passede, han havde ellers lyst til at sige noget, han var ved at kveles, sa han gik bare sin vej.
Han er maske begyndt at bruge ordet, ded, lige lidt for meget, maske pa grund af, da han som
barn blev brugt skydevaben mod ham og hans mor, hans mange kammerater og familie der
hele tiden tog deres eget liv. 1 2020 var han begyndt at drikke for meget, fordi han end ikke
talte med en leege, og var kommet ned i et markt sted, han har ikke tilgivet nogen i lang tid.
Sidste ar, der falte han, at han var begyndt at komme over det, i stedet for at drikke, sa havde
han et bedre liv i 2022, ogsa var han stoppet med at ryge hash, og har veeret clean i 8 maneder,
han har det sadan i dag, at han ikke engang har lyst til at drikke igen. Sidste ar begyndte han
at tilgive. Han forsgger ikke at finde usande udtalelser, det har han ikke behov for.

Domsafsigelse aftalt til 15.30 naeste dag. Anklageren deltager fra en af Sermersooq Kredsrets
retssale i Nuuk, som dommeren finder og melder om.

Sagen udsat.
Retten havet kl. 16.25.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer



