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UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
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EQQARTUUSSUT

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 24. maj 2023 i ankesag
Sagl.nr. K 072/23

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den[...] 1975
Advokat Naja Joelsen

Qaasuitsoq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 22. april 2021, (kredsrettens sagl.nr. KS-
QAA-320-2017), hvorved tiltalte for overtreedelse af kriminallovens § 84, stk. 1, blufaerdig-
hedskraenkelse, blev idemt 30 dages anstaltsanbringelse. Tiltalte blev endvidere tilpligtet at
betale tortgodtgarelse til forurettede med 10.000 kr.

Dommen er anket af tiltalte med pastand om formildelse.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om formildelse saledes, at tiltalte idemmes
20-30 dages betinget anstaltsanbringelse. Anklagemyndigheden har endvidere pastaet stad-
feestelse af kredsrettens dom for sa vidt angar tortgodtgarelsen.

Tiltalte har pastaet formildelse saledes, at der ikke fastseattes nogen foranstaltning, jf. krimi-
nallovens § 121, stk. 2. Tiltalte har endvidere pastaet frifindelse for betaling af tortgodtge-
relse.



Domsmend
Sagen har veaeret behandlet med domsmand.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i kredsrettens udmaling af foranstaltningen til 30 dages anstaltsanbrin-
gelse, men finder i lyset af den meget lange sagsbehandlingstid, der ikke i det hele kan hen-
fares til tiltaltes udeblivelse, at foranstaltningen i overensstemmelse med anklagemyndighe-
dens pastand for landsretten bar gares betinget.

Rettens formand tiltreeder efter omstendighederne kredsrettens afgerelse vedrgrende tort-
godtgerelse.

THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom stadfaestes med den &ndring, at de 30 dages anstaltsanbringelse gares be-
tinget med en proavetid pa 1 ar.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Tine Rud

*k*k

DOM
afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 22. april 2021

Rettens nr. 320/2017
Politiets nr. 5509-97377-00051-13

Anklagemyndigheden

mod

T

cpr-nummer 1975

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 22. maj 2015.

T er tiltalt for overtraedelse af;



Kriminallovens § 84, stk. 1 - blufeerdighedskraenkelse

Ved i perioden fra om aftenen den 28. juni 2013 til om formiddagen den 29. juni 2013, i Kangaatsiaqg,
pa adressen Kangaatsiaq [...], i to tilfaelde at have befglt F, fadt [...] 2001, pa hendes kensdele uden
pa tgjet, hvilken var egnet til at kraenke hendes blufaerdighed.

P&stande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om anbringelse i Anstalten for Domfaldte i 60 dage. Be-
taling af tortgodtgerelse kr. 10.000, - til F.

T kunne hverken erkende eller nagte sig skyldig.

T har fremsat pastand om frifindelse, da den afhgrende betjent virkede vejledende. Subsidieert grundet
sagsbehandlingstiden, advarsel i medfar af Kriminallovens § 125, mere subsidigert betinget 60 dages
anstaltsdom med pravetid i 1 ar. Torterstatningskravet afvises.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V1.

Tiltalte T har afgivet forklaring den 22. april 2021. Forklaringen er refereret i retsbogen.
V1 har afgivet forklaring den 22. april 2021. Forklaringen er refereret i retsbogen.

Dokumenter
Det fremgar af fglgende bilag:

Anmeldelsesrapport, bilag 1, at Politiet i Qaasuitsoq, Lokalstation Aasiaat, den 9. august 2013 KI.
14.10 fik en anmeldelse om at en mand befaler en pige pa 11 ar pa et ukendt tidspunkt pa Kangaatsiaq

[.]

Videoafhgring af forurettede F, bilag 6, af den 12. september 2013:
”Goddag, mit navn er X1 Jeg er politiassistent ved

Aasiaat Politi.

| dag er det tirsdag d. 10.09.13 og KI. er 1130.

Jeg vil om lidt foretage afhgring af den 11 arige F

der er fortaget anm. til Politiet i Maniitsoq med

mistenkte om blufaerdighedskrankelse.

Ved monitorrummet overveeres selve afhgring af tryghedspersonen
X2 fra Qaasuitup Kommunea/Kangaatsiag.
Anklagemyndigheden v/X3 fra Politiet i Aasiaat samt
kontorass. X4 (tolk) og forsvar Vittus Lorentzen fra
Qaasuitsup eqqartuussvia/Qegertaruaq vil ligeledes overvare
afhgringen.

Forsvar Vittus Lorentzen samt anklager X3 vil fa

mulighed for senere at stille supplerende eller uddybende
spergsmal til F via mig.

Jeg vil nu hente F og foretag afhgring af hende.

X1: Haluu F

F: Haluu

X1: Hvor gammel er du?

F: 11



X1: Hvilket klasse er du fra?

F: 7. klasse

X1: Blev du 7. klasse fornyeligt?
F: Nikkede ja

X1: Gik du stadigveek i skole nu?
F: Ja

X1: Hvor ga du i skole?

F: Nikkede (derover)

X1: 1 skolen?

ARJ: Nikkede ja

X1: Hvad lavede | i skolen?

F: Matematik

X1: Kan du lide Matematik?

F: Nikkede ja

X1: Hvad lavede | s3?

F: Vi bruger tabeller

X1: Hvem er dine veninder F?

F: X5

X1: Hvad lavede du og X5?

F: Vi arbejder sammen

X1: Gik du i skole med X5?

F: Ja

X1: F her i lokalet skal vi tale sand

F: Nikkede ja

X1: F ved du hvad lggn er?

F: Nikkede ja

X1: Hvad ggre man hvis man lyver?

F: Svarede ikke

X1: Sa taler man usand

F: Nikkede ja

X1: Hvis jeg nu siger at jeg havde overnattet hos Jer igar.

F: Svarede ikke

X1: Overnattet jeg hos jer i gar?

F: Kikkede pa mig, nikkede

X1: Jeg havde ikke varet hos jer ?

F: Nikkede ja

X1: Jeg overnattede heller ikke?

F: Nikkede ja

X1: Sa vil jeg lyve derfor nar jeg afhart dig skal du tale
sand.

F: Nikkede ja

X1: Det kan ogsa godt veere at jeg stille flove eller
ubehageligt spargsmal og kunne veere at du er flov til
at sige noget, men grunden er kun at jeg gerne vil vide
hvad der var sket.

F: Nikkede ja

X1: F havde noget gjort dig ubehag?

F: Nikkede ja

X1: Hvem?

F: T

X1: Hvemer T?

F: Min[...]

X1: Hvor befandt T nu henne?

F: Her

X1: Hvad var der sket?

F: Jeg sov, T, jeg var ved at vagne da T befalt mig

X1: Hvor befglt han dig henne?

F: Ved min kgnsdele

X1: Ved din kensdele?

F: Nikkede ja



X1: Da du gik i seng, hvad havde du pa?

F: Gamacher

X1: Havde han trukket din gamacher af?

F: Nikkede nej

X1: Befglt han dig ovenpa din gamacher?
F: Ja

X1: La du pa ryggen eller?

F: Nikkede nej

X1: Hvordan la du s&?

F: Sidelens

X1: Hvor befandt T henne?

F: Han sad ved siden af mig

X1: Ved sengen

F: Nikkede ja

X1: Hvad s&?

F: Derefter sagde jeg til min mor

X1: Befglt han dig i leengere tid?

F: Nikkede nej

X1: Da du vagnet hvad gare han sa?

F: Han lagde sig om han ikke havde gjort noget
X1: Var der ikke andre i nerheden af dig?
F: Min mor

X1: Hvor befandt din mor henne?

F: Svarede ikke

X1: Du Ia der og la din mor ved siden af dig?

F: Nikkede ja
X1: La du i neerheden af sengen eller 1a du i nzrheden at
T?

F: Jeg la i neerheden

X1: Hvor befandt T henne?

F: 1 den anden seng

X1: Da du vagnet sad T ved sengen?

F: Nikkede ja

X1: Sa du da han befglt dig?

F: Jeg kunne merke da jeg var ved at vagne

X1: Da du vagnet hvad ggre han sa?

F: Han lagde sig om ingenting han tog tgj pa

X1: Du kan bemeerket at han gare dette?

F: Nikkede ja

X1: Sagde T noget til dig?

F: Nikkede nej

X1: Eller gare han yderligere ?

F: Nikkede nej

X1: Sagde du noget til ham?

F: Nikkede nej Han havde befglt mig 2 gange

X1: Efter du var vagnet havde han ogsa befglt dig?

F: Jeg faldt i savn igen

X1: Hvad s&?

F: Jeg var lige ved at vagne igen da han igen befalt
mig

X1: Den aften?

F: Om morgen

X1: Du gik i seng om aften, vagnet ved at han befalt dig og
du faldt i sgvn igen og han befglt dig igen?

F: Nikkede ja

X1: Hvor befglt han dig anden gang han befglt dig?

F: De samme

X1: Det samme?

F: Nikkede ja

X1: Ovenpa din gamacher?



F: Nikkede ja

X1: Hvordan sadan (med hander)? hvordan befglt han dig?

F: Ved ikke

X1: Sadan (gled) med sin hander eller befalt rigtigt i din
kansdele?

F: Nikkede ja

X1: Befglt han dig i l&engere tid?

F: Nikkede ja

X1: Sagde han noget til dig?

F: Nikkede nej

X1: Da han befaglt dig igen vagnet du igen?

F: Nikkede ja

X1: Da du vagnet hvad gare T sa?

F: (med sin ene lar) sadan

EOA: Lagde han sig ved siden af Jer eller?

F: Nikkede nej

X1: Hvor?

F: Etanden sted

X1: | samme sovevarelse?

F: Nikkede nej

X1: Gik han andet sted for at sove?

F: Nikkede ja

X1: Havde T tidligere gjort dig lignende?

F: Nikkede nej

X1: Hvad med bagefter?

F: Nikkede nej

X1: Hvordan fglte du da du blev udsat

F: Jeg kan ikke lide det

X1: Hvordan?

F: Svarede ikke

X1: Var du bange?

F: Lidt

X1: Hvem havde du sagt til?

F: X5

X1: Hvordan fandt din mor ud af det?

F: Jeg har fortalt min mor det

X1: Dig selv?

F: Nikkede ja

X1: Efter din mor befandt sig i Maniitsoq?

F: Nikkede ja

X1: Havde du ringet til hende?

F: Nikkede nej

X1: Hvornar er dette sket?

F: Kan ikke husket det

X1: I denne ar?

F: Ja

X1: Efter sommerferien?

F: Nikkede ja

X1: Efter du havde afsluttet 6.klasse?

F: Nikkede ja

X1: Mens din mor stadigveek var her?

F: Nikkede ja

X1: Far | begyndte i skolen igen?

F: Nikkede ja

X1: Jeg sperge lige andre s& kommer jeg tilbage.

X1 forlod lokalet

X1: Det havde lige spgrgsmal

F: Svarede ikke

X1: Du sagde at han havde befglt dig ved din kensdele
havde han befglt dig andet sted?



F: Nikkede nej

X1: Havde T drukket?

F: Nikkede ja

X1: Hvordan kan du bemeerket at han havde drukket?

F: Da jeg vagnet kunne jeg se at han var beruset

X1: Han var beruset?

F: Nikkede ja

X1: Drak din mor ogsa?

F: Nikkede nej

X1: Havde T varet andet sted henne?

F: Nikkede ja

X1: Kom han sa da han beruset

F: Nikkede ja

X1: Det er godt at du kunne forklarede hvad der var sket.

F: Nikkede

X1: Voksne skal ikke ggre sadan til bgrnene, naste gang
ma du gerne sige til en som du stoler pa.

F: Nikkede ja

X1: Klokken er 1145 afhgringen afsluttet.

X1 pa.”

Personlige oplysninger
T er ikke tidligere foranstaltet.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han har en samlever. Han har to bern med X6, hvor den
aldste er fgdt i 2005 og den yngste i 2008. Han har ogsa et barn fgdt i 1996, og som han ikke bor
sammen med. Han bor med sin samlever i dag pa Kangerlunnguagq i Aasiaat, og han deler udgifterne
med sin samlever. Som [...] far han mere end 100 kr. i timen i lgn. Han far omkring 5.000 kr. hver
14. dag i lgn efter skat. Han betaler ogsa til huslejen. Han har en stor geld til bgrnebidrag, men han
husker ikke, hvor stor geelden er.

Sagsbehandlingstid

Episoden skete fra aftenen til den 28. juni 2013 til om formiddagen den 29. juni 2013. Sagen blev
farst anmeldt til Politiet den 9. august 2013. Anklageskriftet blev udferdiget den 22. maj 2015 og
blev modtaget af Kredsretten den 22. maj 2015.

Rettens begrundelse og afgarelse
Om skyldspgrgsmalet

Tiltalte kunne hverken erkende eller nagte sig skyldig grundet alkoholindtagelse og havde faet black-
out. Tiltalte, hans daveerende samlever og barnet sov i samme rum pa madras dengang.

Retten har ikke lagt vaegt pa vidnet V1 forklaring, da der er tale om andenhands viden og da hun ikke
har set episoden. Forsvareren pastod frifindelse, da pigen og moderen kom med modstridende forkla-
ringer. Pigen forklarede under videoafhgringen, at hun blev befglt i sine kansdele udenpa tgjet, og
moderen V1 havde faet fortalt af pigen, at hun var blevet befglt i sine balder. Vidnet V1 har under
politiafthgringen den 9. aug. 2013 forklaret, at episoden skete den 29. juni 2013. Retten finder, at
vidnet under sin politiafhgring i 2013 huskede episoden klart i forhold til nu, sa retten finder det
godtgjort, at gerningstidspunktet er sket den 29. juni 2014. Henset til, at der er gaet nasten 8 ar, sa
det er forstaeligt, at vidnet har svert ved at huske gerningstidspunktet og om sin forklaring til politiet.

Barnet F forklarede alderssvarende til videoafhgringen med egne ord, sa retten har lagt veegt pa bar-
nets forklaring om, at hun vagnede ved, at tiltalte befglte hende. Da barnet blev spurgt, hvor hun blev
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befglt, svarede hun med egne ord, at hun blev befglt to gange i sine kensdele ovenpa gamacherne.
Retten har bemarket, at det var ferst, at pigen med egne ord har forklaret om at hun blev befglt af
tiltalte, at afhgreren spurgte ind til hvor og hvordan ved at gestikulere med sine hander, sa retten
finder ikke, at der er tale om vejledende spargsmal.

Sammenholdt med anmeldelsesrapporten, bilag 1 og videoafhgringen, bilag 6, har retten faet det be-
vist, at tiltalte T har overtradt kriminallovens § 84, stk. 1, blufeerdighedskraenkelse som beskrevet i
anklageskriftet.

Om foranstaltningen

Efter politiets dagbefaling foranstaltes befglinger o.l. med enten betinget dom eller kortere anstalts-
anbringelser fra 20 dage til 3 maneder i tilfeelde af enkeltstaende forhold af overtraedelse af kriminal-
lovens § 84, og det er mest skarpende, nar der f.eks. er tale om laerere og elever, eller et barn under
15 ar og en voksen person.

I neervaerende sag er der tale om en voksen mand, som var 38 ar under gerningstidspunktet, der begik
blufeerdighedskraenkelse mod sin dengang 11-arige steddatter ved at have befglt barnet to gange i
hendes kensdele ovenpa tgjet.

Henset til ofret, lokalsamfundet og retshevidstheden findes forsvarerens pastand om advarsel eller
betinget anstaltsdom med en prevetid pa 1 ar for mildt, da samfundet i dag fokuserer pa seksuelle
forbrydelser mod bern under 15 ar, sa retten finder det passende, at tiltalte foranstaltes med ubetinget
anstaltsanbringelse i medfer af kriminallovens § 146, stk. 1, nr. 2, af hensyn til lovovertraeedelsens
grovhed, blandt andet da tiltalte 2 gange i 2017 og 2 gange i 2018 var udeblevet trods lovlige forkyn-
delser, s sagen kunne veere afsluttet siden dengang.

Henset til sagsbehandlingstiden findes det formildende, at der er gaet naesten 8 ar siden episoden blev
begaet, sa retten finder det passende i medfer af kriminallovens § 123, stk. 9, at anklagemyndighedens
pastand om ubetinget 60 dages anstaltsanbringelse halveres til 30 dage i medfar af kriminallovens §
147.

Efter retspraksis findes tortgodtgerelse pa 10.000,00 kr. til F, fadt den [...] 2001, passende, som til-
talte skal betale.

Staten skal betale sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 480, stk. 1.
Thi kendes for ret:

T demmes til anbringelse i Anstalten for Domfeldte i 30 dage.

T skal betale torterstatning pa 10.000,00 kr. til F, fgdt den [...] 2001.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Eleonora Steenholdt Mgrch
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Den 22. april 2021 kl. 9.00 holdt Qaasuitsup Kredsret offentligt retsmgade i retsbygningen.
Dommer Eleonora Steenholdt Mgrch behandlede sagen.

[...] var domsmend.

Pia Svendsen var tolk.

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 320/2017
Politiets nr. 5509-97377-00051-13

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer 1975

[...]

T afgav forklaring pa grgnlandsk:

Dansk:

Han kan ikke huske noget fra episoden dengang, det eneste han kan huske var, at han var pa vej hjem.
Normalt sover han sammen med bgrnene og deres mor. Han kan ikke huske hvor meget, han havde
drukket, da han havde drukket en hel del og har faet blackout. Da han vagnede om morgenen, vagnede
han normalt.

Adspurgt af forsvareren fortsatte han, at han har barn med V1 og har boet sammen med hende pa
daveerende tidspunkt, dengang V1 var i Kangaatsiag. Ferst senere da han blev indkaldt, fandt han
farst ud af sagen. | dag lever han ikke sammen med V1, dengang var F hans steddatter og de boede
sammen med hende dengang.

De sov pa madrasser, der var samlet i et soveveerelse. Han har 2 bgrn med V1, det vil sige, at de sov
sammen med 3 barn inklusive F. Det var forskelligt hvor F sov henne. Dengang havde F varet ca. 10
ar gammel.

[.]

V1 afgav forklaring pa grenlandsk:

Dansk:

Hun kan huske, at datteren dengang kom hjem vistnok med 2 andre bgrn, og hun fortalte, at hun var
hun blevet befglt af T enten hen ad morgenen eller morgenen, mens hun sov. Hun kan ikke huske
klokkeslattet og arstallet den dag, hun blev udsat for det, men det skete omkring 2009 - 2011. Om-
kring episoden var hendes datter ca. 8 ar gammel.

Hun blev foreholdt sin afhgringsrapport, bilag 3, side 1, 3. sidste afsnit, som er underskrevet af vidnet:
” Afherte forklarede til sagen, at hun ved udgang af juni méaned, mere praecis lordag den 29. juni 2013, blev fortalt af sin
datter F, at A, havde befolt hende om formiddagen.”

Vidnet kan ikke rigtig huske, at hun har forklaret pa den made. 2009 var hun og kaeresten ellers gaet
fra hinanden, og hun kan huske, at det var der datteren fortalte om det, da de ellers kom tilbage til
hinanden igen.

Dengang la deres soveverelse til hgjre side. Der var 3 madrasser pa gulvet, der 13 ved siden af hin-
anden, sa vidt hun kan huske, 1a T yderst neermest vinduet, hun 1a i midten og hendes datter la ved
siden af hende. Hun fik fortalt, at T havde kravlet over hende og befglt datteren.

Da datteren blev behandlet pa den made, fortalte hun ikke om episoden lige med det samme, og havde
ikke turdet komme hjem, ved 18 eller 19-tiden kom hun hjem med 2 andre bgrn, og der fortalte hun
farst om episoden. Som falge af episoden har hun og keresten gaet fra hinanden, det har som sadan
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ikke pavirket hendes familie, det eneste hun gjorde, var at anmelde ham. Hun kan ikke huske, om hun
kontaktede politiet eller kommunefogeden farst.

Adspurgt af forsvareren fortsatte hun, at der var en kommunefoged i Kangaatsiag omkring tidspunktet
hvor episoden skete. At episoden sket i juni farst blev anmeldt i august skyldes, at hun blev behandlet
voldsomt og at hun har veeret bange. Adspurgt om datteren havde fortalt, hvor hun var blevet befamlet
henne, svarede hun, at hun vist var blevet befamlet bagfra, men hun forklarede ikke specifikt, hvor
hun var blevet befamlet.

Hun blev foreholdt bilag, side 2, 1. afsnit (vidnet husker ikke, at hun blev afhgrt af Politiet i Maniit-
s0Q):

”Da F forsggte at sove igen blev befglingen gentaget. F havde opdaget, at det var A, der havde befglt hende ved balderne
uden for trussen.”

Om sin forklaring sagde vidnet, at det var som om det deemrede op for hende, at det var sadan hun
havde forklaret.

Dengang var T kommet beruset hjem, selv var hun ikke beruset.

Hun har erfaret efterfalgende, at datteren utvivisomt var begyndt at ryge, og at hun var blevet stille,
og var ikke lengere sa meget hjemme mere.

Adspurgt af forsvareren fortsatte hun, at efter episoden i 2013 var hun og T ellers gaet tilbage til
hinanden i ganske fa maneder i lgbet af et 1 ar. Det var omkring det tidspunkt, hvor datteren var blevet
befamlet, der var ikke andet for, end at de matte ga fra hinanden, da de ikke lykkedes med parforhol-
det.

Datteren fortalte om episoden samme dag som hun kom hjem, hun havde ikke ringet.

Forklaringen blev opleast og vedstaet. Aftradt kl. 10.40.
Vidnet forklaring gav tiltalte anledning til udtale sig pa grenlandsk: Ippigaa ullua ukiualu allanngorta-

joormat.
Dansk: Han undrer sig over, at hun bliver ved med at &ndre pa dato og arstal.

[...]

T havde lejlighed til at udtale sig, og han udtalte sig pa grgnlandsk: Illersuisumi ogaasii taperserpai.
Dansk: At han statter sin forsvarers pastand.

Efter votering afsagde retten dom.

[...]

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 12.00

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer



