HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 22. juni 2022

Sag BS-25262/2021-HJR
(2. afdeling)

Direktoratet for Kriminalforsorgen
(advokat Paw Fruerlund)

mod

A
(advokat Claus Bonnez, beskikket)

08
Sag BS-25448/2021-HJR

A
(advokat Claus Bonnez, beskikket)

mod
Direktoratet for Kriminalforsorgen

(advokat Paw Fruerlund)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Horsens den 8. oktober 2019 (BS-
34763/2018-HRS) og af Vestre Landsrets 8. afdeling den 2. december 2020 (BS-
49689/2019-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Oliver
Talevski, Anne Louise Bormann, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom.



Pastande

Direktoratet for Kriminalforsorgen har nedlagt pastand om frifindelse, subsidi-
eert stadfeestelse af landsrettens dom og mere subsidicert frifindelse mod beta-
ling af et mindre belob.

A har gentaget sine pastande for landsretten.

Anbringender

Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfert navnlig, at der i hele perioden fra
juni 2016 til maj 2017 var forneden hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 60, stk.
1, til ordningen med rutinemaessige undersggelser af, hvilke effekter A havde i
sin besiddelse i sin celle og pa sin person. Med hensyn til personundersogelser-
ne bemeerkes, at § 60, stk. 1, indeholder hjemmel til at foretage undersogelser,
der indebeerer fuldsteendig afklaedning.

Ved vurderingen af undersogelsesordningen skal det tilleegges betydelig veegt,
at A var sigtet for terrorkriminalitet relateret til Islamisk Stat, og at han under
en tidligere afsoning over for en af Kriminalforsorgens ansatte havde givet ud-
tryk for at veere tilhaenger af Islamisk Stat.

Undersogelsesordningen var i hele perioden nedvendig for at sikre overholdel-
se af ordensbestemmelser og iagttagelse af sikkerhedshensyn, navnlig for at
forhindre A i at pavirke retssagen og radikalisere andre indsatte.

Undersogelsesordningen var endvidere i overensstemmelse med Kriminalfor-
sorgens vejledninger om risiko- og analysebaseret handtering af anholdte og ar-
restanter mv. og om handtering af klienter med seerlig skaerpet opmeerksom-
hed.

Kriminalforsorgen foretog gennem hele perioden lobende konkrete vurderinger
af, om og i hvilket omfang der fortsat var grundlag for at opretholde underse-
gelsesordningen, og der er ikke grundlag for at tilsideseette Kriminalforsorgens
vurdering, hvorefter ordningen pa intet tidspunkt indebar et uforholdsmaessigt
indgreb, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 4.

Undersogelsesordningen indebar ikke kraenkelse af Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 3 om forbud mod umenneskelig eller nedveer-
digende behandling eller artikel 8 om ret til respekt for privatliv.

Det skal herved tilleegges veegt, at der ikke skete bergring som led i personun-
dersogelserne, at der ikke deltog kvindeligt personale i undersggelser, der inde-
bar afkleedning, og at der ikke skete arbitraer eller nedveerdigende behandling
med det formal at ydmyge A.



Med hensyn til celleundersogelserne skal det tilleegges vaegt, at de var nedven-
dige for at forebygge uro eller forbrydelse, og at der ikke fandtes andre og min-
dre indgribende foranstaltninger, der var egnede til at tilgodese disse hensyn.

Hyvis der foreligger en kraenkelse af As rettigheder efter Menneskerettigheds-
konventionen, og denne kraenkelse berettiger til godtgerelse, skal godtgerelsen
fastseettes til et lavere belab end 30.000 kr.

A har anfert navnlig, at han fra juni 2016 til maj 2017 uberettiget var underlagt
en ordning med daglige undersogelser af sin celle og sit legeme.

Undersogelserne af hans legeme indebar fuld afkleedning, og de skete automa-
tisk og uafheengig af, om der var konkret mistanke om uretmaessig besiddelse
af effekter eller lignende. I alt blev han udsat for sddanne legemsundersogelser i
over 300 tilfeelde.

Straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, indeholder ikke hjemmel til personunder-
sogelse, der indebeerer fuld afkleedning. En sddan undersogelse kan kun foreta-
ges, hvis de skeerpede krav i § 60, stk. 3, er opfyldt.

Der er endvidere ikke hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 60 eller loven i gv-
rigt til at iveerkseette og opretholde en ordning med daglige person- og celleun-
dersogelser.

Selv om straffuldbyrdelsesloven matte indeholde hjemmel til at iveerksaette en
ordning med rutinemzessige automatiske undersggelser, var den konkrete un-
dersogelsesordning ikke lovlig, da den blev gennemfort pa en sidan made, at
den efter sit formal og den kraenkelse og det ubehag, som den forvoldte, var et
uforholdsmeessigt indgreb, jf. lovens § 60, stk. 4.

Undersogelsesordningen indebar kraenkelse af Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 3 om forbud mod umenneskelig eller nedveerdigende behandling
og artikel 8 om ret til respekt for privatliv.

Der skal herved leegges vaegt pa undersogelsernes hyppighed og ordningens
varighed, hvilket m& sammenholdes med det forhold, at han ikke pa noget tids-
punkt blev fundet i uretmaessig besiddelse af effekter. Det ma ogsa indga, at
han pa intet tidspunkt optradte pa en sddan mdde, at ordningen var nedvendig
af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn.

For sa vidt angar personundersggelserne skal der leegges seerlig veegt pa, at
disse blev gennemfort ved fuld afkleedning. Undersggelserne indebar i mange



tilfeelde inspektion af anus, ligesom han blev beordret til at indtage ydmygende
stillinger.

Kriminalforsorgens beslutninger om at iveerkseette og opretholde undersogel-
sesordningen er ugyldige.

Efter kraenkelsernes karakter, omfang og den lange periode, som de strakte sig
over, skal godtgerelsen fastsaettes til 80.000 kr.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A blev den 8. juni 2016 varetaegtsfaengslet som sigtet for overtraedelse af straffe-
lovens bestemmelser om hvervning og treening til terror. Han blev ved anke-
dom af 16. marts 2018 idemt 3 ars feengsel og udvist af Danmark med indrejse-
forbud for bestandig.

I en periode pa mere end 11 maneder (10. juni 2016 til 22. maj 2017) var A un-
derkastet forholdsordre om seerlig skeerpet opmaeerksomhed. Forholdsordren in-
debar, at han dagligt skulle personunderseges, have sin celle undersogt og de-
tekteres med mobildetektor.

Der blev i alt foretaget 301 undersggelser af hans person og 318 undersogelser
af hans celle. Ingen af disse undersogelser forte til fund af effekter, som han
uretmeessigt var i besiddelse af.

Hovedspergsmalet er, om ordningen med daglige undersogelser af As person
og celle var i strid med straffuldbyrdelseslovens § 60 og indebar kreenkelse af
hans rettigheder efter artikel 3 og artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Personundersogelserne

Hojesteret laegger som landsretten til grund, at A i forbindelse med undersogel-
serne af sin person som regel skulle tage sit toj af, og at han derefter skulle dreje
rundt og i nogle tilfeelde ogsa ga ned i hugsiddende stilling, ligesom han i en-
kelte tilfeelde skulle sprede ballerne. Som anfort af landsretten kan det ikke leeg-
ges til grund, at der medvirkede kvindeligt personale ved undersogelser, der
indebar afklaedning, eller at der i forbindelse med undersggelserne blev fremsat
nedladende kommentarer.

A har anfert, at § 60, stk. 1, ikke indeholder hjemmel til personundersogelse,
der indebeerer fuld afkleedning, og at sddan undersegelse kun kan foretages,
hvis de skeerpede krav i § 60, stk. 3, er opfyldt.



Straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, indeholder hjemmel til at undersgge en
indsats person, hvis en sddan underspgelse er nedvendig for at sikre, at ordens-
bestemmelser overholdes, eller sikkerhedshensyn iagttages. Efter § 60, stk. 3,
kan der af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn treaeffes bestemmelse om naer-
mere undersogelse af den indsattes person, hvis der er bestemte grunde til at
antage, at den indsatte er i uretmaessig besiddelse af effekter. Undersogelse skal
i alle tilfeelde ske under iagttagelse af reglen om forholdsmaessighed i § 60, stk.
4, og undersogelse, der indebeerer atkleedning, ma kun foretages og overveeres
af personer af samme kon som den indsatte, medmindre der er tale om sund-
hedspersonale, jf. § 60, stk. 6. Efter § 60, stk. 7, ma en undersogelse som naevnt i
stk. 3, kun foretages under medvirken af en leege, der tager stilling til, om ind-
grebets gennemforelse er leegeligt forsvarligt under hensyn til den hermed for-
bundne smerte og risiko samt den indsattes tilstand.

Af forarbejderne til § 60 fremgar det om personundersggelser efter stk. 1, at der
med udtrykket “undersoge, hvilke effekter en indsat har i sin besiddelse pa sin
person” sigtes til indgreb, der har karakter af legemsbesigtigelse, dvs. indgreb,
hvor der ikke sker nogen indtreengen i det menneskelige legeme eller nogen
egentlig befoling af legemet i undersogelsesgjemed. Det fremgar om stk. 3 (tidli-
gere stk. 2), at bestemmelsen indebeerer en lovfeaestelse af adgangen til at fore-
tage en neermere undersggelse af den indsattes person, dvs. indgreb, hvor befo-
ling af legemet er et led i selve undersggelsen. Endvidere fremgar, at bestem-
melsen i stk. 7 (tidligere stk. 6), hvorefter undersogelse af den indsatte som
neaevnt i stk. 3 kun ma foretages under medvirken af laege, svarer til reglerne om
medvirken af leege ved legemsundersogelse i retsplejelovens § 792 e, stk. 3, jf.

§ 792, stk. 1, nr. 2 (Folketingstidende 1999-00, tilleeg A, lovforslag nr. L 145, s.
3787).

Efter ordlyden af straffuldbyrdelseslovens § 60 og sammenhangen mellem be-
stemmelsens stk. 1, 3, 6 og 7, sammenholdt med de naevnte forarbejder finder
Hojesteret, at § 60, stk. 1, indeholder hjemmel til personundersogelse, der inde-
beerer fuld afkleedning.

Spergsmalet er herefter, om undersogelserne af As person opfyldte kravene om
ngdvendighed og forholdsmaessighed, jf. § 60, stk. 1, jf. stk. 4.

A var sigtet for hvervning og traening til terror relateret til Islamisk Stat. Han
var pa den baggrund og pa grund af stor risiko for ulovlig kommunikation un-
derkastet forholdsordre om seerlig skeerpet opmaeerksomhed, hvilket indebar en
ordning med bl.a. daglige undersogelser af hans person.

Undersogelserne i henhold til ordningen blev gennemfert rutinemeessigt og sy-



stematisk over mere end 11 maneder, herunder pa dage hvor A ikke havde for-
ladt sin celle. Som naevnt ferte ingen af undersggelserne til fund af effekter, som
han uretmeessigt var i besiddelse af.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at personundersggelserne i en raekke til-
feelde var i strid med straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, jf. stk. 4. Hojesteret
finder som landsretten, at de retsstridige undersogelser efter deres karakter og
omfang indebar nedverdigende behandling i strid med Menneskerettigheds-
konventionens artikel 3.

Celleundersogelserne

Haojesteret leegger til grund, at undersogelserne af As celle var meget grundige,
at cellen blev efterladt, som den var inden undersggelsen, og at han blev orien-
teret for eller efter undersogelsen.

Straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, indeholder hjemmel til at undersoge en
indsats celle, hvis sddan undersogelse er nedvendig for at sikre, at ordensbe-
stemmelser overholdes, eller sikkerhedshensyn iagttages.

Ogsa med hensyn til undersggelserne af As celle er spergsmalet, om underso-
gelserne opfyldte kravene om nedvendighed og forholdsmzessighed, jf. § 60,
stk. 1, jf. stk. 4.

Ved vurderingen af nedvendigheden og forholdsmaessigheden af disse indgreb
ma det indg3, at celleundersogelse ikke er sa indgribende som personunderse-
gelse. Det ma imidlertid tillige indga, at celleundersogelserne blev gennemfort i
henhold til en ordning, der ogsa indebar daglige rutinemeessige undersogelser
af hans person.

Celleundersagelserne blev i henhold til ordningen gennemfert rutinemeessigt
og systematisk over mere end 11 maneder, herunder pa dage hvor A ikke
havde forladt sin celle, og uden at han i nogen tilfeelde blev fundet i uretmaessig
besiddelse af effekter.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at celleundersogelserne i en reekke tilfeelde
var i strid med straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, jf. stk. 4.

Undersogelserne af As celle udgjorde et indgreb i hans ret til respekt for privat-
liv, jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er
efter artikel 8, stk. 2, kun berettiget, hvis det sker i overensstemmelse med loven
og er nodvendigt i et demokratisk samfund f.eks. for at forebygge uro og for-
brydelse.



Hojesteret finder, at de undersogelser af As celle, der var i strid med straffuld-
byrdelseslovens § 60, ogsa indebar en kraenkelse af artikel 8.

Godtgorelse

Hojesteret tiltreeder, at A har krav pa godtgerelse for de skete kraenkelser af ar-
tikel 3 og 8, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 26 sammenholdt med
Menneskerettighedskonventionens artikel 13. Godtgerelsen fastseettes efter et
skon over sagens samlede omsteendigheder og under hensyntagen til Menne-
skerettighedsdomstolens praksis, jf. konventionens artikel 41. Hojesteret leegger
navnlig veegt pa den skete kreenkelse af artikel 3.

Hojesteret fastseetter godtgerelsen til 30.000 kr.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom som bestemt nedenfor.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfaestes med den preaecisering, at Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen skal anerkende, at det var retsstridigt at iveerkseette en undersogel-
sesordning, hvorefter A i perioden fra den 10. juni 2016 til den 22. maj 2017 dag-
ligt skulle personunderseges og have sin celle undersogt.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Direktoratet for Kriminalforsorgen be-
tale 30.000 kr. til statskassen.

De idemte beleb skal betales inden 14 dage fra denne hgjesteretsdoms afsigelse
og forrentes efter rentelovens § 8 a.



