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Afsagt den 24. november 2016

V-25-15

ITH A/S

(advokat Seren Danelund Reipurth)
mod

Morse Sko Import A/S

(advokat Peder Agger)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagens hovedspergsmal er, om Morse Sko Import A/S (herefter Morse) ved at have solgt den

i bilag 7 viste sorte gummistovle af market VRS, har kraenket IJH A/S" (herefter IJH) rettig-

heder til gummistevlen RUB 1 efter henholdsvis ophavsrets- og markedsferingsloven.

ITH har under sagen nedlagt folgende pastande:



Pastand 1

Principalt

Morse demmes til at anerkende, at produktion, markedsfering, udbud og salg af den i bilag
7 viste gummistevle udger en kreenkelse af IJH's rettigheder efter ophavsretsloven og mar-

kedsferingsloven.

Subsidieert
Morse demmes til at anerkende, at produktion, markedsfering, udbud og salg af den i bilag

7 viste gummistevle udger en kraenkelse af IJH’s rettigheder efter markedsferingsloven.

Pastand 2
Morse forbydes at producere, markedsfere, udbyde og seelge den i bilag 7 viste gummistov-

le.

Pastand 3
Morse demmes til at tilbagekalde gummistevlerne, vist i bilag 7, fra alle de kunder, som

Morse har leveret de pageeldende gummistevler til.

Pastand 4
Gummistavlerne, vist i bilag 7, udleveres til IJH til destruktion, og omkostningerne til de-

struktionen afholdes af Morso.

Pastand 5
Morse demmes til at betale 269.200,00 kr. til IJH med tilleg af seedvanlig procesrente fra sa-

gens anleg.

Pastand 6
Morse demmes til at betale 25.000,00 kr. til Ilse Jacobsen personligt med tilleeg af ssedvanlig

procesrente fra sagens anlaeg.



Pastand 7
Morse demmes til at offentliggere dommen i sin helhed for egen regning og pa en sa frem-

treeden made, som det med rimelighed kan forlanges.

Morse har efter sine endelige pastande nedlagt pastand om frifindelse, for sa vidt angar pa-

standene 5 og 6 subsidizert frifindelse mod betaling af et af retten fastsat mindre belob.

Oplysningerne i sagen

IJHs gummistevle RUB 1 og Morses VRS-gummistevle har veeret forevist og praesenteret i

retten.

IJHs RUB 1-model (bilag 2) ses nedenfor, idet det bemaerkes, at den i retten blev forevist med

rode snoereband:




Morses VRS-gummistevle ses nedenfor, som den er gengivet i sagens bilag 7:

Det bemeerkes, at sagen alene vedrerer VRS-modellen i sort (den midterste af de tre stovler

pa billedet).

RUB 1 og VRS-gummistevlen ses nedenfor, vist ved siden af hinanden pa to fotos:




IJHs gummistevle RUB 31 og en unavngiven red gummistevle, som Morsg stotter et passivi-

tetsanbringende pa, har ligeledes veeret forevist retten.

Bagsiden af RUB 31 (tv.) og VRS gummistevlen (th.) er vist nedenfor ved siden af hinanden:

Der er fremlagt en rackke fotos af svrige stovlemodeller (bilag A, H og J), heriblandt en mo-

del med snerefront af meerket Superga vist nedenfor:




Morse solgte i henhold til faktura af 26. januar 2015 i alt 2.400 VRS-gummistevler af den sor-
te model til Dansk Supermarked til en pris pa 240.000 kr. inkl. moms, og endvidere 2.400

VRS-gummistevler i blomstret model ligeledes til en pris pa 240.000 kr. inkl. moms.

VRS-gummistevlen blev efterfolgende sat til salg i Bilka til en pris pa 199 kr., og der blev an-
nonceret med stovlen i Bilka-avisen. Af en side (bilag 14) fra Bilka-avisen ses VRS-
gummistovlen afbildet med folgende sidetekst: “Gummistevler Sort eller blomstret. Til da-

mer: 36-42"

Advokat Seren Danelund Reipurth stillede pa vegne af IJH ved brev af 17. februar 2015 krav

om, at Morse trak samtlige eksemplarer af VRS-gummistovlen tilbage fra handlen.

Advokat Peder Agger afviste pa vegne af Morse ved brev af 19. februar 2015 IJHs krav, idet

det blev bestridt, at der forela en overtraedelse af ophavsretsloven og markedsferingsloven.

Der blev den 24. februar 2015 indgaet forlig mellem IJH og Dansk Supermarked vedrerende
VRS-gummistevlen. Felgende fremgar under forligsteksten vedrerende Dansk Supermar-

keds forpligtelser:

r”

2.1 Dansk Supermarked ophorer senest den 24. februar 2015 med pa nogen som helst made at
markedsfore VRS Gummistevlen, herunder i BILKA avisen, i BILKA butikkerne samt via
hjemmesiden www.bilka.dk.

2.2 Indtil der foreligger en endelig, upaanket dom, som statuerer, at salg og markedsfering af
VRS Gummistevlen ikke kraenker IJH’s rettigheder, afstar Dansk Supermarked fra igen at mar-
kedsfere VRS gummistevlen.

2.3 Hvis Morse i den forestaende retssag mellem IJH og Morse — hvad enten det sker i forste,
anden eller tredje instans — demmes til at betale vederlag og/eller erstatning til IJH for markeds-
feringen af VRS Gummistevlen i engrosleddet, herunder over for Dansk Supermarked, betaler
Dansk Supermarked vederlag og erstating til IJH for markedsferingen af VRS Gummistevlen i
detailleddet, herunder i BILKA avisen, i BILKA butikkerne samt via hjemmesiden
www.bilka.dk og i Fotex. Det vederlag samt den erstatning, som Dansk Supermarked skal beta-
le til IJH, beregnes forholdsmeessigt i forhold til det vederlag og den erstatning, som Morsg pa-
leegges at betale til IJH. Frifindes Morse endeligt, og demmes Morse saledes hverken til at beta-
le vederlag eller erstatning til IJH, skal Dansk Supermarked ikke kompensere IJH skonomisk.”



Det fremgéar af mail af 25. februar 2015 fra advokat Claus Barrett Christiansen til advokat Se-
ren Danelund Reipurth, at der fra Dansk Supermarked var kebt 4.800 par og solgt 1.032 par
VRS-gummistevler.

Dansk Supermarked tilbageleverede efterfolgende de ikke solgte VRS gummistevler til
Morse. Det fremgar af Morses oversigt over tilbageleverede stevler, at Dansk Supermarked

tilbageleverede i alt 3.224 par stevler, hvoraf 1.798 var blomstrede og 1.426 var sorte.

Tidligere afgerelser

Der er under sagen dokumenteret tre tidligere afgerelser vedrerende gummistevler fra IJH.

Fogedretten i Glostrup neegtede ved kendelse af 19. april 2007 at fremme en begaering om
forbud i en sag om stevleprodukter mellem Ilse Jacobsen Hornbaek v/ Ilse Jacobsen og Coop
Danmark A/S. Det fremgar af kendelsen, at fogedretten ikke mente sig i besiddelse af kom-
petence til pa egen hand at afgere, om der var tale om en selvsteendig, original og kunstne-
risk indsats, og at fogedretten ikke fandt, at Coops stovle kreenkede Ilse Jacobsen Hornbaeks

rettigheder i henhold til markedsferingsloven.

Patent- og Varemeerkestyrelsen ophaevede ved afgorelse af 19. februar 2009 Ilse Jacobsens
designregistrering DR 2004 00057 (en gummistovle), da designet ikke opfyldte nyhedskravet

pa tidspunktet for ansegningen.
OHIM (nu EUIPO) erkleerede ved afgorelse af 17. marts 2010 Ilse Jacobsens designregistre-
ring, EF-design nr. 205455-0001, for ugyldigt, da designet ikke opfyldte nyhedskravet pa

tidspunktet for ansggningen.

Forklaringer



Der er under sagen afgivet forklaring af Ilse Rohde Jacobsen, Jesper Bo Jacobsen, Bjarke Lar-
sen, Anders Graa, Kristian Larsen og Bjgrn Wichmand. Anders Graas forklaring blev med

begge parters accept afgivet via Facetime pa en af sagsegeren medbragt iPhone.

Ilse Rohde Jacobsen har forklaret blandt andet, at hun for en del ar siden fik den idé at lave

en trendy og moderne gummistevle, da hun havde syntes, at gummistevierne pa markedet
var kedelige. Hun lavede derfor i ar 2000 modellen RUB 1. Hun brugte to ar pa at lave den
med et design, som de andre gummistevler pa markedet ikke havde. Forst herefter arbejdede
hun med det funktionelle. Alt er handlavet. Stevlen er i naturgummi, der arbejder under

processen. Det tog lang tid at fa de enkelte dele i stovlen sat sammen.

IJH seelger ogsa beklaedningsgenstande. Det er betydeligt nemmere at lave eksempelvis en

kjole end en stevle som RUB 1.

RUB 1 kom pa markedet i 2001. Stevlen skilte sig markant ud fra andre produkter pa davee-
rende tidspunkt. Den blev trendy og et ikon for hendes selskab. RUB 1 distribueres i 26 lan-
de. Det er hendes opfattelse, at forbrugerne vil kunne genkende stevlen, ogsa selv om hen-
des navn ikke stod pa stevlen. Hun havde forsegt med mange forskellige kombinationer af
de enkelte designmaessige elementer pa RUB 1 og valgte det udtryk, hvor der var bedst
sammenheaeng i designet. Hendes intention var at f& gummistevlen til at ligne en flot leeder-

stovle.

Det er det samlede design ved RUB 1, der var det nyskabende. Det karakteristiske ved RUB 1
er dens samlede udseende med det preecise antal heegter og snerehuller, snerelukningen,

selve skeeringen af stovlen, logoet, bandet pa side og kant, hooket pa toppen samt salen.

Anvendelsen af haegter til sneren er ikke i sig selv praktisk, da sneren kan ryge ud. Det er
alene pa grund af udseendet, at den er lavet sddan. Sélen har hun féet udviklet. Kanten pa
salen har et teknisk formal, men er ogsa indgaet i hendes designteenkning. Selve stikningen
pa kanten er syet, hvilket alene er til pynt. Hele stavlen er vulkaniseret. Salen er kuldeisole-

ret, hvilket ikke var set tidligere. Den er lavet af et bledt materiale og nem at fa gje pa som



folge af dens samlede design. Stovlen er ikke stebt i et stykke, og kanten pa bagsiden samler

stovien.

Med hensyn til de stevler, der fremgar af bilag A, er det hendes opfattelse, at ingen af dem
ligner RUB 1, og at de i ovrigt ikke var pa markedet i ar 2000. Seerligt med hensyn til Super-
ga-stovlen er der efter hendes opfattelse betydelig forskel i forhold til RUB 1. Hun kender
Superga, som hun har haft et samarbejde med. Hun er ikke klar over, hvornér den pagzel-

dende Superga-stovle er lanceret.

Hun abnede i 2014 en butik i Skagen og var i den forbindelse inde for at hilse pa ejeren af
nabobutikken. Hun bemeerkede da en red gummistovle, der gik taet pd RUB 1. Det var ikke
den stovle, der er forevist i retten af Morse. Hun talte med ejeren af nabobutikken omkring
gummistevlen. Denne fortalte, at gummistevlen kom fra Morse. Hun havde sagt det til sit
bagland, men der blev ikke gjort yderligere ved det. Det blev vurderet, at sagen var for lille,
og derudover onskede hun ikke at gere sig uvenner med naboen til den nye butik i Skagen.
Det var og er hele tiden nedvendigt at prioritere med hensyn til, hvilke sager der forfolges,
da der ikke er ressourcer til at forfelge alle sager. Det gor navnlig en forskel, om der er tale
om salg i sterre landsdeekkende butikker. Hun har pa messer i udlandet holdt eje med, om

der er blevet lanceret efterligninger, og hun har flere gange faet lukket stande ned i Italien.

Vedrerende Morses VRS-gummistevle vurderede hun, at den var géet for teet pa RUB 1.
VRS-stovlen havde kopieret det trendy ved udseendet pd RUB 1. Der er kvalitetsmaessig for-
skel pa stovierne, men flere designmzessige ligheder. Der er samme antal heegter og snore-
huller samt lignende snereband fortil, selvom disse ting ikke har nogen funktion pa VRS-
stovlen. Om snerebéandet er det sddan, at RUB 1 ved juletid markedsferes med rede snore-
band. Redt snereband er ligesom en raekke andre snerebandsfarver valgmuligheder ved ko-
bet af RUB 1 i butikkerne. Det er selve helhedsindtrykket ved designet fra RUB 1, som er ko-
pieret i VRS-stevlen. De designmaessige forskelle - den rede skrift og bandet med hook bag

pa VRS-stovlen — er kopieret fra RUB 31-stevlen.
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Iesper Bo Jacobsen har forklaret blandt andet, at han er administrerende direkter i JH. Han

blev ansat i 2002 med henblik pa at udvikle selskabet internationalt. IJH har fort flere kopisa-
ger. Der er ca. 35 designs i gummistavlelinjen, og det er ikke kun RUB 1, der er blevet kopie-
ret. Ved en mulig overtraedelse skaffer IJH forst et eksemplar af det pageeldende produkt og
vurderer herefter, om der er grundlag for en sag. Selskabet er af ressourcemazessige hensyn

nedt til at prioritere, hvilke sager der skal anleegges.

ITH indgik i 2005 forlig med Dansk Supermarked i forbindelse med, at RUB 1 var blevet ko-
pieret i Nettos paskekatalog. Det var forst, da IJH gik til pressen med sagen, at Nettos admi-
nistrerende direkter trak kopistevlerne tilbage. IJH fik en kompensation pa et 6-cifret beleb,
og kopistevlerne blev foreret til Rode Kors. Pa tidspunktet for sagen i 2007 i Fogedretten i
Glostrup havde IJH endnu ikke den helt store erfaring. Modparten, Coop Danmark A/S,
havde ikke villet treekke deres stevle tilbage. Coops stevle var lyserad, og havde nogle af
elementerne fra IJHs stovle i sig i form af sma ringe, band for oven og sterrelse. IJH brugte
sin lokale advokat, der blev sat helt til vaegs over for Coops advokat. Hvis de havde forstaet
sagens alvor, var fogedrettens kendelse blevet keaeret. Coops advokat fik efterfelgende ogsa
ophaevet designregistreringen pa RUB 1, fordi IJH havde indgivet ansegningen for sent, og
den derfor ikke opfyldte nyhedskravet.

IJH havde i 2014 oprettet en ny butik i Skagen. Ilse Jacobsen havde veret pa besog i nabobu-
tikken, og hun fortalte ham om en red gummistevle, som hun havde set i butikken. Han be-
sogte herefter selv butikken for at se stovlen. Der var mange forskellige varer i nabobutikken,
der ikke specielt var en skobutik. Den rede gummistevle, der er forevist i retten af Morsg, er

ikke den samme, som var til salg i butikken i Skagen.

IJH opdagede Morses VRS-gummistevle i 2015 pa Stylepits hjemmeside. IJH gik efter VRS-
stovlen, fordi den havde kopieret designet pa RUB 1 og til dels RUB 31. Efter hans branche-
kendskab kunne VRS-stovlen ikke veere lavet uden kendskab til RUB 1 og RUB 31. IJH rette-
de med det samme henvendelse til Stylepit, der accepterede et forlig og trak VRS-stevlen til-

bage. IJH indgik ogsa et forlig med Dansk Supermarked om VRS-stevlen.



S iy

Den typiske keber af RUB 1 er kvinder over 30. I12013-15 var det ogsa meget populart blandt
yngre kvinder at gd med RUB 1 om sommeren sammen med en nederdel. Han mener ikke, at
yngre kvinder ville g& i VRS-stevlen, men nogle [JH-kunder kunne godt finde pa at kebe
VRS-stovlen i stedet for RUB 1 pa grund af designlighederne og den markante prisforskel og
sa eventuelt treekke bukserne ud over VRS-stovlen. Forevist den blomstrede VRS-stavle for-
klarede han, at det er samme design, bare med blomster pa. IJH har ikke lavet en blomstret

gummistevle.

Det er hans vurdering, at det har kunnet maerkes pa omsatningen, nar der var kopistovler
pé markedet. Det kan veere svaert preecist at male effekten heraf pa kurven for salget af RUB
1, der har veeret pa markedet i mange ar. Flere af IJHs forhandlere ringede ind i forbindelse
med, at VRS-gummistevlen kom pa markedet. De enskede en rabat pa IJHs stevler pa grund

af prisen, som VRS-stovlen blev solgt til.

Bjarke Larsen har forklaret blandt andet, at han er direktor i Morse, hvor han blev ansat i
1980. Morse har eksisteret som aktieselskab siden 1977, men har haft med salg af sko og stov-

ler at gore adskillige ar for dette.

Superga-stovlen, der er vist pa et foto i sagen, havde vaeret solgt i Danmark af Codan Fodtoj
siden 1970’erne. Den pageeldende stovle var en del af kataloget fra 1970/71. Superga-stovlen
har ligesom RUB 1 4 heegter og 8 snerehuller, og fronten pa stovlen ligner efter hans opfattel-
se fronten pa RUB 1. Viking Retro stevlen (bilag A1) har veeret pa markedet i ca. 20 ar. Stov-
len har bade haegter og snerehuller, men i et andet antal end RUB 1. Stovlen vist i bilag A8 er
af leeder og har vaeret pa markedet i 10-20 ar. Det er seedvanligt at se den type stovler, og
Morso har selv solgt flere lignende. Dr. Martens-stevlen (bilag A17 og A18) er lavet i gummi
og har en sal, der er stort set identisk med RUB 1. Dr. Martens-stevlen kom p& markedet om-

kring starten af 1980"erne.

Der var efter hans opfattelse ikke noget nyt som sadant ved RUB 1. Man havde for set lig-
nende hagter og snerehuller, bandet for oven og bagved, samt en ring og haegte for oven.

Der var heller ikke noget unikt ved, at stevlen kunne bredes ud og samles. RUB 1 adskilte sig
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efter hans opfattelse ved salen og gummikvaliteten, der var betydeligt bedre, end hvad man

normalt sa.

Morse begyndte omkring 2010-11 at seelge en gummistovle, der lignede VRS-gummistevlen.
Morse havde fundet stevlen pa en messe og havde haft den med forskellige kombinationer
af heegter og snerehuller. Antallet af disse var ikke noget, der beted noget for Morse. Det var
noget, der blev bestemt af fabrikken i Kina. Morse fik i 2012 en henvendelse fra en anden ki-
nesisk producent, Sin Yang, der tilbed at producere en lignende stovle til en billigere pris.
Sin Yang producerede herefter i 2015 VRS-gummistovlen for Morse. Den blev bade lavet i
sort og blomstret. Morse havde ikke droftet antallet af heegter og snerehuller med producen-
ten. Det var producenten, der bestemte designet, og han havde ikke selv vaeret inde over de
nermere designmeessige overvejelser. Han har ikke veeret pa fabrikken i Kina. Det var Dansk
Supermarked, der havde bedt om, at der kom til at std “Rainy Day” bag pa stevlen. Selve
VRS-navnet blev brugt af Dansk Supermarked, der begyndte at markedsfere det i efteraret

2014. Ved salg i butikken havde stevien en hanger, hvorpa navnet VRS stod.

Der er betydelige forskelle mellem VRS-gummistevlen og RUB 1. Kvaliteten og menstret er
helt forskelligt. Der er mellem sal og band en kant pa VRS- gummistavlen. Pa det nye fotobi-
lag (ekstraktens side 178) ses VRS-stavlens sal, inden den er blevet farvet. Kanten er en fast
bestanddel af salen. Salen er forst limet pa til sidst, og kanten er der for at have noget at lime
pa. Man kan ikke lave stovlen uden denne kant, og den er ikke udtryk for at efterligne noget.
Foret i RUB 1 er meget tykkere end foret i VRS-gummistevlen. VRS-gummistevlen har et
tyndt bomuldsfér mens han antager, foret i RUB 1 er en slags uldfor. Der er ikke nogen funk-
tion ved snerebandet pa VRS-gummistevlen. Man har i mange ar kunnet kebe gummistevler

med snereband uden en egentlig funktion.

Han har talt med Anders Graa om Ilse Jacobsens besog i butikken i Skagen. Det var den rede
gummistevle, som Morsg har medbragt i retten, som Ilse Jacobsen havde set i 2013. Han me-
ner ikke, at Morse har solgt andre gummistevlemodeller til Anders Graa end den medbrag-

te. Gummistovlen havde ikke noget mzerke og var af den type, som Morse begyndte at szlge
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i12010/11, og som var produceret i Kina. Det var ikke selve VRS-gummistevlen, men den

stevle, som Sin Yang i 2012 havde tilbudt at lave en billigere version af.

Anders Graa har forklaret blandt andet, at han driver en tegjforretning i Skagen, der ogsa har
salg af sko og stevler. Butikken ligger ved siden af Ilse Jacobsens butik. Ilse Jacobsen var for
ca. 3 &r siden pa besog i butikken. Hun sa en red stevle, som hun tog billeder af. Han fortalte
Ilse Jacobsen, at han havde kebt den fra Morse. Ilse Jacobsen mente, at det var en kopi af
hendes stovle. Ilse Jacobsen sagde ikke naermere, hvad hun ville gore ved det, og han herte

ikke mere til sagen.

Forevist den rede gummistevle, som Morse havde medbragt i retten, er han var ret sikker
pa, at det var den model, som Ilse Jacobsen havde set i hans butik. Det er samme farve, hej-
den er tilsvarende, ligesom salen ogsa ligner. Han kan ikke huske det preecise antal snerehul-

ler og heegter, der var pa stevlen i hans butik.

Kristian Larsen har forklaret blandt andet, at han er direkter i Morsg, hvor han har veeret an-

sat siden 1989. Han er salgs- og indkebsansvarlig.

Designprocessen vedrerende VRS-stovlen foregik i Kina. Han har ikke veeret pa fabrikken i
Kina og har ikke bedt om eller set tegninger til VRS-stovlen. Hans vurdering af RUB 1-
stevlen er, at den adskiller sig fra ovrige stevler pa markedet ved dens sal. Det er hans opfat-
telse, at der ikke er noget nyt i designet med haegter og snerehuller, som har veeret set i man-
ge ar, for RUB 1 kom pa markedet, ligesom designet i evrigt ikke adskiller sig fra, hvad der

allerede var kendt.

VRS-stevlen blev solgt til Dansk Supermarked, der var interesseret i en lav pris pa stevlen,
samt at der ikke ville vaere problemer i forbindelse med salget. Der er ikke blevet lavet en
ekstern kraenkelsesvurdering. Han vurderede selv, at der ikke var noget problem med VRS-
stovlen i forhold til IJHs stevler. Der er en markant kvalitetsforskel i gummiet, en helt anden
sal og en raekke designmeessige forskelle pa stevlerne. RUB 1 ligner en laederstevle i flot de-

sign, mens VRS-stovlen ligner en gummistevle. VRS-stovlen blev markedsfert med kryds-
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snering i modsatning til RUB 1. VRS-stevlen blev derudover solgt med VRS-meerket pa-
heengt stevlen, og der var ikke noget maerke pa stevlen, der lignede IJHs. Dansk Supermar-
ked havde selv bedt om, at der blev skrevet “Rainy Day” bag pa stevlen. Han mener ikke, at

der er risiko for forveksling mellem stovlerne.

Kundesegmentet for de to stevler er helt forskelligt. Kunderne til RUB 1 vil gerne signalere,
at de har kebt et dyrt produkt, mens kunderne til VRS-stovlen gar efter en stovle, der bare er
funktionel. Han kan ikke afvise, at en kunde, der gerne ville have IJHs gummistevle, men

som ikke har rad til en sddan, i stedet vil kabe VRS-stavlen.

Der var solgt ca. 1.000 VRS-stevler fra Dansk Supermarked. Morse har faet de resterende

stovler tilbageleveret, og disse star nu pa Morses lager.

Bjorn Wichmand har forklaret blandt andet, at han har vaeret ansat hos I[JH i ca. 9 ar, hvor

hans hovedopgave er indkeb af gummistevler.

RUB 1 var i mange ar IJHs topseelger, og den er pa trods af sine 15 ar pa markedet stadig den

tredjebedst seelgende stovle.

Det er hans opfattelse, at VRS-gummistevlen og RUB 1 ligner hinanden meget pa designet,
og at der er en forvekslingsrisiko mellem de to stavler. Der er pd VRS-gummistevlen forsegt
at lave de samme lukninger udvendigt. Der er arbejdet med samme band, og forstaerknin-
gerne er kopieret. Logoet bagtil er i samme farve og placeret samme sted som logoet pa RUB
31. Stroppen er kopieret fra RUB 31. Han mener ikke, at selve fugen pa kanten af VRS-
gummistevlen har veeret nedvendig, da han ikke mener, at salen er limet pa. Det ser for ham
ud til, at VRS-gummistevlen er samlet i en stovle, sadan at det svre gummi er blevet vulka-
niseret med séalen. Kanten pa VRS-gummistevlen er lavet pa den made, fordi man efter hans
opfattelse designmaessigt enskede at kopiere RUB 1. Den sél, der ses pa fotos pa ekstraktens
side 178, er ikke den sal, der er pa VRS-gummistevlen. Kanten pa salen pa side 178 er ikke li-

ge sa hoj som pa VRS-gummistevlen. I evrigt er salen pa side 178 naturgummifarvet og ikke



sort. En naturgummifarvet sal ville kun blive en smule markere i en vulkaniseringsproces,

men ville aldrig blive sort. En sort sal ville veere farvet sadan fra begyndelsen.

Dr. Martens-stevler (bilag A16 og A17) er ikke lavet i gummi, men i leeder. Superga-stoevlen
har veeret pa markedet siden 1972. Det er en herrestovle, der fas i gron og brun. Den har al-
drig veeret lanceret som damestovle. Der er flere haegter pa Superga end pa RUB 1. Superga-
stovlen ligner ikke i evrigt RUB 1. IJH har i dag et teet samarbejde med Superga, som aldrig
har sagt noget om, at RUB 1 skulle vaere en kopi af deres stovle. Viking Retro-stovlen (bilag
A1) har veaeret pa markedet i den udgave i ca. 6-7 ar. Den originale Viking-stovle havde 4

snerer i toppen og ikke andet.

Parternes synspunkter

For sagseger, ITH A/S, er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med det preeci-

serede pastandsdokument af 17. juni 2016, hvoraf blandt andet fremgar:

"ANBRINGENDER
Hovedanbringender
Til stette for de nedlagte pastande ger IJH felgende hovedanbringender geeldende:

RUB 1 nyder beskyttelse som brugskunst efter ophavsretslovens § 1, stk. 1, idet der er tale
om et originalt veerk, som er udtryk for Ilse Jacobsens selvsteendigt skabende indsats.

RUB 1 nyder udvidet beskyttelse efter markedsferingslovens § 1, idet der er tale om et origi-
nalt produkt, som skilte sig ud fra lignende produkter pé introduktionstidspunktet, og idet
produktet i dag indtager en beskyttelsesvaerdig markedsposition.

Produktion, markedsfering, udbud og salg af VRS Gummistevlen kraenker IJH's rettigheder
efter ophavsretslovens § 2 og markedsferingslovens § 1, herunder bl.a. fordi der er tale om
eksemplarfremstilling, og idet der er tale om en slavisk efterligning af RUB 1, hvorved der er
risiko for forveksling, jf. ophavsretslovens § 2, stk. 1, samt markedsferingslovens § 1.

Produktion, markedsfering, udbud og salg af VRS Gummistevlen er desuden udtryk for re-
nommésnylining og dermed illoyal markedsfortreengning i strid med markedsferingslovens

§1.

Handlinger i strid med markedsferingsloven kan forbydes ved dom, jf. markedsferingslo-
vens § 20, stk. 1, 1. pkt.
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I forbindelse med forbud ved dom efter markedsferingslovens § 20, stk. 1, 1. pkt., kan der
ved dom gives sadanne pabud, som ma anses nedvendige for at sikre forbuddets oprethol-
delse samt genoprettelse af status quo, jf. § 20, stk. 1, 2. pkt,, nr. 1 og 2, hvilket ogsa geelder
ved ophavsretskraenkelser.

Morse har ved forseet eller i det mindste grov uagtsomhed overtradt ophavsretslovens § 2,
stk. 1, samt markedsferingslovens § 1.

IJH har krav pa et rimeligt vederlag samt erstatning, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 1, nr. 1 og
2, samt markedsferingslovens § 20, stk. 2 og 3.

Ilse Jacobsen har krav pa godtgerelse for ikke-gkonomisk skade, jf. ophavsretslovens § 83,
stk. 3.

Retten kan bestemme, at en dom, hvorved nogen demmes efter § 83 eller markedsferingslo-
vens § 20, skal offentliggeres, hvorved pligten pahviler kraenkeren, jf. ophavsretslovens § 84a
og markedsferingslovens § 20, stk. 1, nr. 2.

Retten kan bestemme, at eksemplarer, som kreenker retten til veerker, skal endeligt fjernes fra
handlen samt udleveres til den forurettede, jf. ophavsretslovens § 84, stk. 1 og markedsfe-
ringslovens § 20, stk. 1.

Underanbringender
I tilleeg til hovedanbringenderne gor IJH folgende underanbringender geeldende til stotte for
de nedlagte pastande:

Ophavsretlig beskyttelse af RUB 1

RUB 1 er resultatet af en selvsteendigt skabende indsats og er dermed ophavsretligt beskyt-
tet, uanset at det i henhold til retspraksis p4 omradet matte vaere vanskeligt at opfylde kra-
vene til veerkshgjde, nar der er tale om bekleedningsgenstande, jf. dog pkt. 3.2.1.3,, nedenfor.

Det er uden betydning, at enhver i princippet kunne have tenkt sig til en lang gummistovle
med snerelukning, nar realiteten er, at Ilse Jacobsen i 2000 var den forste til at frembringe li-
ge preecis sadan en gummistevle.

Tidligere dansk retspraksis pa omradet for brugskunst ma, i lyset af EU-Domstolens afgorel-
se i sag C-145/10 (Panier), anses for uforenlig med infosoc-direktivet, eftersom originalitets-
kravet er harmoniseret i EU, hvorved verker af brugskunst alene skal vaere ophavsmandens
“egen intellektuelle frembringelse” — og intet andet — for at fa beskyttelse, jf. bl.a. Brugs-
kunstbeskyttelsen mod »meget neergaende efterligninger«. Er Heojesterets praksis pa kant
med EU-retten? af ph.d. Morten Rosenmeier og professor, dr.jur., ph.d. Jens Schovsbo (Cen-
ter for Informations- og Innovationsret (CIIR), Kebenhavns Universitet).
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Ifelge infosoc-direktivet og Panier-dommen er det alene afgerende for sporgsmalet om op-
havsret, at et vaerk er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, hvilken betingelse
uden videre er opfyldti relation til RUB 1.

Under alle omsteendigheder nyder RUB 1 ogsa i medfer af tidligere dansk retspraksis beskyt-
telse efter ophavsretslovens § 1.

Fogedrettens afgorelse i sag nr. FS3355/2007 kan ikke tilleegges praejudiciel verdi, idet der er
tale om en kendelse i en sag om forelebige retsmidler, og idet det alene fremgar af kendelsen,
at fogedretten ikke mener at vaere “i besiddelse af kompetence til pa egen hand at afgere, om
der er tale en selvstendig, original og kunstnerisk indsats,” og idet kendelsen er afsagt for
Panier-dommen.

Patent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse af 19. februar 2009, i relation til dansk designregi-
strering nr. DR 2004 00057, jf. bilag C, er irrelevant for spergsmalet om, hvorvidt der til-
kommer RUB 1 ophavsret, idet det alene konkluderes alene, at nyhedskravet ikke var op-
fyldt pa tidspunktet for ansegningen, den 16. februar 2004, fordi RUB 1 allerede var mar-
kedsfert af IJH selv mere end 12 maneder for dette tidspunkt.

Det samme geelder Harmoniseringskontorets appelinstans’ afgerelse af 17. marts 2010 om at
udslette EF-design nr. 205455-0001. Det er rigtigt, at Coop Danmark A/S gives medhold i, EF-
design nr. 205455-0001 skal udslettes, men det fremgar klart af preemisserne, at dette ikke
skyldes, at designet savner den fornedne individuelle karakter, men derimod fordi det anses
for bevist, at det ansogte design svarende til RUB 1 blev offentliggjort af Ilse Jacobsen selv i
2001, og at designet dermed var offentliggjort mere end 12 maneder foer prioritetsdagen den
16. februar 2004, hvorved det udelukkende var Ilse Jacobsens egne forhold, som var medvir-
kende til, at EF-designregistreringen ikke kunne opretholdes.

Det er i ovrigt fast antaget i den juridiske litteratur, at retsbeskyttelse kan opnas efter bade
markedsferingslovens § 1 samt ophavsretsloven, ogsa selvom eksempelvis den designretlige
beskyttelse er udlebet, eller hvor betingelserne for designbeskyttelse ikke er opfyldt, jf. bl.a.
Erling Borcher m.fl.: Markedsferingsloven, 3. udgave 2013, s. 62 samt Hojesterets dom i op-
trykt i U.1999.786H.

Den beskyttelse, der tilkommer RUB 1 efter ophavsretsloven, er ikke sneever, herunder idet
den i retspraksis udviklede regel om, at brugskunst alene nyder beskyttelse mod naergaende
efterligninger, er i strid med EU-Domstolens Panier-dom, herunder seerligt preemis 96, jf.
Brugskunstbeskyttelsen mod »meget naergaende efterligninger«. Er Hojesterets praksis pa
kant med EU-retten? af ph.d. Morten Rosenmeier og professor, drjur., ph.d. Jens Schovsbo
(Center for Informations- og Innovationsret (CIIR), Kebenhavns Universitet).

Det er forkert, at RUB 1’s udseende og form er funktionelt betinget, blot fordi nogle af de-
signelementerne har en funktion, hvilket slet ikke er det samme.

Markedsforingsretlig beskyttelse
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Kravet til det fremtoningsmaessige seerpraeg er over de sidste mange ar blevet stadig mere
lempeligt, og domstolene har statueret beskyttelse efter markedsferingslovens § 1 for alt lige
fra spande og glas til kitler og cowboybukser, jf. s. 164 i Erling Borchers Produktefterlignin-
ger, 2. omarbejdede udgave.

Udgangspunktet er altsa, at der skal utroligt lidt til, ferend der - i relation til RUB 1 - kan sta-
tueres beskyttelse efter markedsferingslovens § 1.

Et modeprodukt kan sagtens nyde fremtoningsmzessigt seerpreeg, ogsa selv om produktet
inkorporerer - eller ligefrem er kendetegnet ved - allerede kendte design- og formelementer,
sa leenge kombinationen af disse design- og formelementer, i relation til den pageeldende
produkttype, ikke var en del af modebilledet, da produktet blev introduceret pa det danske
marked, jf. U.2001.23785.

RUB 1 var i 2000 den forste lange gummistevle med snerelukning péa det danske marked, og
de design- og formelementer, som er allermest kendetegnende for RUB 1, var dermed ikke
en del af modebilledet i 2000, hvorfor RUB 1, ogsa af den grund, nyder beskyttelse efter mar-
kedsferingslovens § 1.

Det er uden betydning, at der i dag findes andre lange gummistevler pa det danske marked
med sngrelukning, idet RUB 1, ogsa den dag i dag, har et veaesentligt - og ikke mindst beskyt-
telsesveerdigt fremtoningsmaessigt — seerpreaeg.

Med undtagelse af VRS Gummistevlen, som er en slavisk efterligning, findes der ikke andre
lange gummisteovler pa det danske marked, der tilneermelsesvis ligner RUB 1 i samme grad
som VRS Gummistevlen, hvilket fremgar modseetningsvis af bilag A.

Helhedsvurderingen indebzerer, at detailforskelle mellem originalproduktet og efterlignin-
gen, der er foretaget for at skabe en argumenterbar afstand til originalproduktet, men som
ikke har betydning for produktets fremtoning, ikke tilleegges veegt, jf. bl.a. U.1999.1061S.

RUB 1 har veeret pa markedet i Danmark i mere end 15 ar, og at RUB 1 dermed ikke er un-
derlagt de begreensninger, som retspraksis under tiden har udstykket for sasonbetonede
modevarer, jf. bl.a. U.1999.1856S.

Ophavsrets- og markedsferingskreenkelsen

Produktion, markedsfering, udbud og salg af VRS Gummistevlen kraenker IJH's rettigheder
til RUB 1 efter ophavsretslovens § 2 og markedsferingslovens § 1, herunder bl.a. idet snore-
lukningerne pa RUB 1 og VRS Gummistevlen er identiske, herunder fordi konstruktionen er
den samme, og fordi antallet af eyelids og hooks pa RUB 1 og VRS Gummistevlen er iden-
tisk, og fordi snerebandene pa begge gummistovler er rede, og idet stevlerne er udfert i
samme farve og materiale, og idet udskzeringerne pa forsiden af RUB 1 og VRS Gummistev-
len er stort set identiske, og idet begge gummistevler er udstyret med D-ringe bagtil, og idet
der pd begge gummistevler findes en tydelig og karakteristisk fuge mellem stovle og sal,
hvilken sal ikke tjener noget formal pa VRS Gummistevlen.
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Seerligt den omtalte omstaendighed, at antallet af eyelids og hooks er helt identisk, viser med
al onskelig tydelighed, at der reelt er sket kopiering.

Hvor VRS Gummistevlen adskiller sig fra RUB 1, skyldes det udelukkende, at man i stedet
har kopieret en anden ILSE JACOBSEN gummistevle, nemlig RUB 31, jf. bilag 11, som bl.a.
er kendetegnet ved en unik strop i D-ringen i stort set samme farvekombination som strop-
pen i D-ringen pa VRS Gummistevlen, og som desuden er kendetegnet ved ordelementet IL-
SE JACOBSEN Hornbzk pa forsteerkningsbandet bagtil, hvilket ikke rimeligvis kan fritage
Morse fra ansvar efter bl.a. ophavsretslovens § 2 og markedsferingslovens § 1, jf. princippet i
U.1999.1061S og anbringender i det folgende.

Den sakaldte sammenligning i svarskriftet, som er gentaget i Morses pastandsdokument, er
udelukkende udtryk for en opremsning af mere eller mindre usynlige og i det hele irrelevan-
te detaljeforskelle mellem VRS Gummistevlen og RUB 1, som er uden betydning for kreen-
kelsesspergsmalet og dermed ogsa spergsmalet, om der foreligger en kreenkelse efter op-
havsretslovens § 2 og markedsferingslovens § 1, jf. i det felgende:

Det er rigtigt, at VRS Gummistovlen i modsetning til RUB 1 ikke er pafert noget varemeer-
ke/logo everst pa stovlen, mens RUB 1 er pafort varemarket ILSE JACOBSEN HORNBZAK.
Her er der imidlertid ikke tale om en forskel, men om, at VRS Gummistevlens manglende
branding giver anledning til tvivl, dels i forhold til RUB 1, dels i forhold til hvem som er
producent og forhandler af VRS Gummistevlen.

Under alle omsteendigheder er VRS Gummistevlen péa dette punkt identisk med RUB 31,
hvilket ikke er diskulperende for Morse.

Det er rigtigt, at VRS Gummistevlen ikke har noget ekstra harlekinmenstret band i toppen af
stevlen, men pa dette punkt er VRS Gummistevlen identisk med RUB 31, hvilket ikke er dis-
kulperende for Morse.

Det er rigtigt, at RUB 1 ikke har nogen stevlestrop monteret i D-ringen, men det har RUB 31,
hvilket vil sige, at Morse pa dette punkt har kopieret RUB 31, hvilket ikke er diskulperende
for Morse.

Det er rigtigt, at der pa RUB 1 ikke er pafert noget maerke pa det lodrette forsteerkningsband,
mens forsteerkningsbandet pd VRS Gummistevlen er pafert teksten RAINY DAY, men
Morse har pa dette punkt kopieret RUB 31, der selvsamme sted er pafert meerket ILSE JA-
COBSEN Hornbzk.

Det er rigtigt, at forsteerkningsbandet pa RUB 1 er udfert i et sdkaldt harlekinmenster, mens
VRS Gummistevlens forsterkningsband ikke er udfert i noget menster. Dette er imidlertid
vanskeligt at se i en kebssituation, hvor forbrugerne alene vil leegge maerke til, at forsteerk-
ningsbandene er omtrent lige brede, hvilket ogsa er, hvad der vil feestne sig i det udviskede
erindringsbillede, der kendes fra varemzerkeretten.
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Det er rigtigt, at RUB 1 er “aben hele vejen ned til ‘svang’”, mens VRS Gummistevlen er luk-
ket, men VRS Gummistevlen er udfert, sa det ser ud som om, at den ligeledes er aben, og at
stovlens bredde dermed kan justeres, hvilket er altafgerende.

Det er direkte forkert, at det fremstilles som om, RUB 1 szlges med et snoreband i “rahvid,”
nar det fremgar af bl.a. bilag 12, at RUB 1 szlges med et redt snereband, som er stort set
identisk med VRS Gummistevlens rede snereband.

Den pastéede farveforskel p4 VRS Gummistevlen og RUB 1 er umulig at se med det blotte
gje.

Det er rigtigt, at salen og stevlen, for s& vidt angar VRS Gummistevlen, er stobt samtidig, og
at stovlen derved adskiller sig fra RUB 1. Den altoverskyggende pointe er imidlertid, at VRS
Gummistevlen denne omstaendighed til trods er udstyret med en fuge mellem stovle og sal,
hvilket utvivlsomt handler om at fa den til at ligne RUB 1 mest muligt.

Endelig er det rigtigt, at den indvendige sal pa RUB 1 er foret, hvilket ikke er tilfeldet for s&
vidt angar VRS Gummistevlen, hvor inderséalen alene er udfert i stof. Dette er imidlertid ikke
synligt for forbrugerne i kebssituationen.

Det afvises, at IJH skulle have manipuleret med billedmateriale ved at vandretsnere VRS
Gummistevlen til brug for sammenligningen med RUB 1, idet det star enhver frit for at
vandretsnere VRS Gummistovlen, hvorfor det er nedvendigt ogsé at vise VRS Gummistov-
len med vandrette sneringer.

Der er et direkte sammenfald mellem de relevante kundegrupper, idet alle danskere - hgj
som lav, rig som fattig — handler i fotex, Bilka og Netto, og idet Dansk Supermarked A/Sun-
der alle omsteendigheder selv forhandler RUB 1.

Eventuelle kvalitetsforskelle eller forskelle i pris er irrelevante.

Det har formodningen mod sig, at Morse pa tidspunktet for indkebet af VRS Gummistevlen
ikke skulle have veret bekendt med RUB 1, nar der samtidig henses til den kendskabsgrad,
der i Danmark kendetegner RUB 1.

Morse har under alle omsteendigheder ikke opfyldt sin kontrolforpligtelse.

Vedregrende passivitet

Det afvises, at IJH skulle have udvist passivitet over for markedsferingen af VRS Gummi-
stovlen, eller at [JH pa anden made skulle have accepteret Morses salg og markedsfering af
VRS Gummistevlen som felge af det pastaede besag i skobutikken i Skagen den 3. juli 2013.

Det fremgar af bilag E, at VRS Gummistevlen forst blev leveret til Dansk Supermarked A/S i
januar 2015, hvilket var ferste gang VRS Gummistevlen markedsfertes i Danmark, hvorfor
Ilse Jacobsen ikke under nogen omstandigheder kan have vaeret forevist VRS Gummistevlen
den 3. juli 2013.
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Den neevnte butik forhandlede ikke VRS Gummistevlen, men derimod en tidligere version
fremstillet af en anden kinesisk producent. Selv hvis Ilse Jacobsen matte have forholdt sig
passivt over for denne tidligere version, betyder det ikke, at IJH har udvist retsfortabende
passivitet over for Morse i relation til VRS Gummistevlen.

Rimeligt vederlag
Morse har handlet forszetligt eller i det mindste groft uagtsomt.

Selv handlinger i god tro udleser et rimeligt vederlag efter markedsferingsloven, jf. mar-
kedsferingslovens § 20, stk. 4, jf. stk. 3.

IJH er, af processuelle arsager, indstillet pa at beregne vederlagskravet pa baggrund af
Morses omsatning, uanset det principielt fastholdes, at kravet tillige kan beregnes af IJH’s
hypotetiske mistede omsaetning.

Vederlaget skal beregnes af det antal eksemplarer af VRS Gummistevlen, der blev leveret til
Dansk Supermarked A/S, uden hensyntagen til at der senere matte veere tilbageleveret ek-
semplarer, og vederlagskravet dermed kan opgeres til kr. 19.200 (10 % x (2.400 stk. x 80 kr.)).

Erstatning
Det fornedne ansvarsgrundlag bestér, idet Morsg har handlet forszetligt eller i det mindste

groft uagtsomt.

RUB 1 og VRS Gummistevlen substituerer hinanden i forholdet 1:1, herunder nar der henses
til ligheden mellem de to gummistevler.

Der er tale om grove kreenkelser af IJH's rettigheder, hvorved beviskravet slaekkes.

Udviklingen i retspraksis peger i retning af, at erstatningsopgerelsen i dag kan baseres pa
salget af efterligningen, hvor der er et direkte konkurrenceforhold mellem efterligningen og
originalproduktet. Til statte herfor kan bl.a. henvises til U.1996.1093V (Bamse og Kylling) og
U.2001.747H (Tripp Trapp).

Det er tilstreekkeligt dokumenteret, at IJH har lidt et omseetningstab, som felge af kraenkel-
serne.

[ sager om immaterialretskraenkelser er det ofte vanskeligt at dokumentere et egentligt tab,
nar der er tale om et originalprodukt, som rent salgsmaessigt er i fremgang, hvilket igennem
mange ar har veret tilfeeldet i relation til RUB 1, hvilket imidlertid ikke er ensbetydende
med, at IJH ikke har lidt noget afseetningstab.

Erstatningskravet stottes ikke alene pa et afsaetningstab, men stottes tillige pa, at der er ind-
tradt markedsforstyrrelser.

Erstatningskravet kan skensmassigt opgeres til kr. 250.000.
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Godtgarelse for ikke skonomisk skade
Ilse Jacobsen kan kreeve godtgerelse for ikke skonomisk skade, jf. ophavsretslovens § 83, stk.
3.

Godtgerelse for ikke-gkonomisk skade kan tilkendes, hvor der er tale om kopiprodukter af
sa ringe kvalitet, at eksemplarerne ma anses for skadelige for ophavsmandens ideelle rettig-
heder, hvilket er tilfeeldet i denne sag, hvor RUB 1 ifelge Morse er “af en ganske anden og
bedre kvalitet” sammenlignet med VRS Gummistevlen.

Pastand 6 fastholdes i sin oprindelige form, idet IJH af Ilse Jacobsen er mandatarbefuldmag-
tiget til at nedleegge pastand 6 i eget navn.

OPGORELSE AF IJH’s PASTAND 5 og 6

Pastand 5

IJH har krav pa vederlag og erstatming i anledning af Morses kreenkelser, savel efter ophavs-
retsloven som efter markedsferingsloven.

IJH er, af processuelle &rsager, indstillet pd at beregne vederlagskravet pa baggrund af
Morses omsaetning, uanset det principielt fastholdes, at kravet tillige kan beregnes af IJH’s
hypotetiske mistede omszetning.

Hertil kommer, at vederlaget skal beregnes af det antal eksemplarer af VRS Gummistevlen,
der blev leveret til Dansk Supermarked A/S, uden hensyntagen til at der senere matte vaere

tilbageleveret eksemplarer.

Endelig er det IJH's opfattelse, at den hypotetiske licensafgift kan fastseettes til 10 % af Mors-
os omsetning af VRS Gummistevlen.

Dermed kan vederlagskravet opgores til kr. 19.200 (10 % x (2.400 stk. x 80 kr.)).

Erstatningskravet relaterer sig til IJH's afseetningstab, Morses uberettigede fortjeneste samt
IJH’s tab som folge af de skete markedsforstyrrelser.

Eftersom VRS Gummistovlen substituerer RUB 1 i forholdet 1:1, mé& det uden videre leegges
til grund, at IJH har lidt et afseetningstab som folge af Morses markedsfering og salg af VRS

gummistevlerne.

Hertil kommer, at Morse har opnaet en uberettiget fortjeneste som felge af udnyttelsen af
IJH's ophavsrettigheder samt rettigheder efter markedsferingsloven.

Endelig har Morsgs aktiviteter resulteret i markedsforstyrrelser for IJH.
Pa den baggrund er erstatningskravet opgjort skensmeessigt til kr. 250.000.

Det samlede krav, der ligger til grund for pastand 5, kan dermed opggres saledes:
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Rimeligt vederlag: Kr. 19.200
Erstatning: Kr. 250.000
I alt: Kr. 269.200

Pistand 6

Eftersom Ilse Jacobsens ideelle rettigheder er kreenket som felge af Morses aktiviteter, har II-
se Jacobsen personligt krav pa godtgerelse. Godtgorelsen er skensmaessigt opgjort til kr.

25.000, jf. bl.a. U.2002.911 &.”

For sagsegte, Morse Sko Import A/S, er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse

med pastandsdokumentet af 1. juni 2016, hvoraf blandt andet fremgar:

"

ANBRINGENDER

En visuel gennemgang af sagsegerens RUB 1 gummistevle og sagsegtes gummistevle viser
en lang raekke af forskelligartede detaljer som indebzerer, at der er betydelig visuelle og

funktionsmaessige forskellige pa de to stevletyper.

De pageeldende forskelle opregnes

Sagsegtes gummistovle

Sagsogers RUB 1 gummistovle

Hojde: 33,5 cm

Hojde: 37 cm

Dverst: Glat gummiudskeering

@verst: Ruflet gummiudskeering

Ingen logo

@verst: Ilse Jacobsen, Hornbaek logo pa
begge sider af skaftet

Ingen udskeering udover gverste ud-
skeering

4 cm fra overste kant ny ruflet gummi-
udskeering

Dverst bag: Forsteerkningsband indsat
under den gverste gummiudskeering
med D-ring og bla/red/bla strop med 2

Bag: Ruflet forsteerkningsband fra sal til
pverste kant og slutter i en lokke med
en D-ring. Stovlestrop eksisterer ikke pa

nitter stovlerne omtalt i bilag 7

Bag: Glat forsteerkningsband fra kant til | Ruflet forsteerkningsband

sal.

Bag: Forsteerkningsbandet er péfort Ingen tekst pa forsteerkningsband
teksten "RAINY DAY”.

Nederst bag: Ingen haelkappepraegning

Nederst bag: Helkappepraegning

Forside:2 x 24 x 4,5 cm gummiudskee-
ring med 2 x 8 sma matte eyelids og 2 x
4 matte hooks — udfert i ikke rustfrit
materiale/ikke udfert i rustfrit stal, pa-
sat under gverste gummiudskeering.

Forside: Aben hele vejen ned til “svang”
med ples monteret indvendig mellem
foret og det udvendige materiale. 4,5
cm gummiudskeering pa hver side af
dbningen - skaftets bredde kan andres -
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Skaftet kan ikke gores smallere eller
bredere/ingen ples. De 8 hooks har in-
gen praegning. Hooks og eyelids sidder
teettere pa hinanden.

der gar ned over "vristen” med 4 heste-
skoformede hooks med forhejning af
blank rustfrit stal og 8 store eyelids af
blank rustfri stdl med tilherende preeg-
ning. Hooks og eyelids sidder laengere
fra hinanden.

Rund, red og grovmasket snereband
med krydssnering.

Rund, rdhvid og finmasket snereband
med vandret snoring

Skaftet er glat

Uformet/ drabeformet preegning pa
begge sider af skaftet

Nederst mellem sél og stevle: Sal og
kant er en helhed, idet de er stebt sam-
tidig, for at kunne limes. Der er indlagt
foxing ved overgang til sal.

Nederst: Glat forsteerkningsbéand pa 1,5
cm mellem sal og overstavle.

Ikke pafert noget forsteerkningsband

Sal ikke syet, men stebt i en helhed

Sal pasyet overstovle med rahvid sy-
ning.

Sal: Gummisal med 2,5 cm hael og 1 cm
under forfod. Menster: Tveergaende rif-
ler

Sal: varmeisolerende EVA/Micro sal
med 2 cm heel og til 1 cm ved forfod.
Menster: Tveergaende rifler i yderkant
og separat monster i midten. Denne sal-
type findes formentlig nok kun hos Dr.
Martens stovlen.

Indvendig udtagelig sal med stof

Fast indvendig og foret sal

Skaftet er belagt med nedvendig lin-
ning

Skaftet er foret med bomuldsfleece,
bortset fra ples, der er belagt med tyndt
stof.

Farve: Matsort

Farve: Blanksort - ligner leeder

Snorelukningen er ikke karakteristisk, idet den findes pa en reekke gummistevler, og sagse-
gerens snerelukning er vandret og ikke en krydssnering som sagsogtes. Det fremgar af bilag
14, at sagsegtes stovler er krydssnerede, hvorimod sagsegerens stevler er vandretsnoerede,
hvilket fremgar af bilag 7. Sagsegeren har saledes manipuleret med billedmaterialet fremlagt
som bilag 12, idet sagsegeren her har ladet sagsegtes stovle vandretsnore.

Eyelids og hooks er antalsmaessigt identiske, men er ikke udfert i rustfrit stal, som anfort af
sagsegeren og omradet omkring snerelukningen er vaesentlig forskellig pa de 2 stovletyper.

Stevlestroppen bagtil med en D-ring findes ikke pa de i bilag 7 anferte stevler.
Sagsegerens sal er af en betydelig bedre og dyrere kvalitet end sagsegtes, og sagsegerens

EVA/Micro sal er som ovenfor anfert, syet med stik, hvorimod sagsegtes gummistevle har
en sal af gummi, som er stebt i en helhed og limet til stovlen.
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Herudover forholder det sig saledes, at der er stor lighed i den made forskellige meerker af
gummistevler er bygget op og i evrigt ser ud, m.h.t. snering, antal sneringsringe, antal haeg-
ter, sil, kant over sal, overgang mellem sal og stovle o.s.v. Til illustration heraf vedlaegges bi-
lag A, som er et bredt udsnit af de gummistevler og i visse tilfaelde lzederstevler, der findes
pa markedet.

RUB 1 NYDER IKKE BESKYTTELSE AF OPHAVSRETSLOVEN
Til stotte for dette synspunkt geres geeldende

- at RUB 1 gummistevlen ikke kan anses for at veere original, ligesom designet af RUB 1
gummistevlen ikke er udtryk for en intellektuel og selvsteendigt skabende indsats, idet RUB
1 gummistevlens udformning bygger pa allerede kendte principper. Det er et kendt princip,
at der kan designes stevler, som har lange skafter og stevler, der har snereband

- at ingen af de elementer, som sagsogeren anferer, giver stevlen en subjektiv nyhedsvaerdi
og sammensetningen af stevlens forskellige dele medforer ikke, at RUB 1 stevlen opnar et
seerpreg.

Sagsogeren oplyser i steevning og replik, at flere af de elementer, der kendertegner RUB 1
har en konkret funktion, bl.a. snerelukningen, der betyder, at stovlen kan gores smallere el-
ler bredere. Heroverfor gor sagsegte geeldende, at RUB 1 gummistovlens forskellige design-
elementer ikke reekker ud over, hvad der er hensigtsmeessig for gummistevlens praktiske og
funktionelle anvendelighed

- at det folger af retspraksis, at der under hensyn til den markedsmaessige bevaegelsesfrihed,
herunder for at modvirke monopolisering stilles betydelige krav til originalitet og kunstne-
risk indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme pa tale for modartikler. Til stotte her-
for henvises til U.2012.129 (Nerregaard-sagen), hvoraf bl.a. fremgar,

“Under hensyn til den markedsmaeessige bevagelsesfrihed, herunder for at modvirke mono-
polisering, stilles der ifelge dansk retstradition betydelige krav i henseende til originalitet og
kunstnerisk indsats, for at ophavsretlig beskyttelse kan komme pé tale for modeartikler”.

Seerligt indenfor beklaedningsgenstande er der i praksis stillede sarlige krav til veerkshojde,
og RUB 1 gummistevlens udformning er ikke udtryk for en sadan originalitet og intellektuel
kunstnerisk indsats, at den nyder beskyttelse efter ophavsretsloven.

- at RUB 1 gummistevlens snerelukning med 8 snerehuller og 4 hagtepar i rustfrit stal ikke
er selvsteendigt beskyttelsesveerdigt efter ophavsretsloven, da snerelukning ikke er udtryk
for en original og intellektuel kunstnerisk indsats i kraft, at det er et kendt princip at kombi-
nere bade snerehuller og hagtepar i snerelukningen. Sagsegerens brug af 8 snerehuller og 4
haegtepar har saledes ikke en originalitet der medferer, at sagsegeren skal have eneret til
denne kombination af snerehuller og heegtepar pa gummistovler.

Dette synspunkt kom ligeledes til udtryk i fogedretten i Glostrups afgerelse, jfr. bilag B.
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Sagsegeren producerer og seelger selv RUB2 gummistevlen og RUB 15 gummistevlen. Disse
gummistevlers snerelukning bestar af henholdsvis 2 snerehuller og 3 haegtepar og 4 snere-
huller og 4 haegtepar. Matte disse snerelukninger ligeledes anses for beskyttelsesveerdige, vil
sagsegeren kunne opna en urimelig eneret til at kombinere snerehuller og heegtepar i snore-
lukninger pa gummistovler.

PASTAET KRANKELSE AF RUB 1 GUMMIST@VLEN

Safremt Se- og Handelsretten métte leegge til grund, at RUB 1 gummistevlen er ophavsretlig
beskyttet, bestrides det, at sagsegtes markedsfering og salg af VRS gummistevlen kraenker
sagsegerens ophavsrettigheder, da VRS gummistevlen adskiller sig markant fra RUB 1
gummistevlen.

Sagsegeren har pa baggrund af EU-domstolens dom af 1. december 2011 C-145/10 - Panier-
dommen - gjort geeldende, at der ikke tilkommer RUB 1 gummistevlen en snaver beskyttel-
se, men derimod den samme beskyttelse, som andre ophavsretsligt beskyttede veerker, der
ikke er brugskunst.

Panier-dommen har ikke medfert en @endring af Hojesterets praksis i forhold til brugskunst-
beskyttelse. I Hojesterets afgerelser U.2011.2736H, U.2011.3451H, U.2012.3189H, U.2012.1185,
U.2014.954H, U.2014.3539H, U.2015.979H og U.2015.992H, der alle er afsagt efter Panier-
dommen og alle omhandler brugskunst, foretager Hojesteret sin kreenkelsesvurdering med
udgangspunkt i, om det pastaede kreenkede produkt kan anses for en naergaende efterlig-
ning af originalproduktet, ligesom artiklen “Brugskunstbeskyttelse mod “meget naergaende
efterligninger” Er Hojesterets praksis pa kant med EU-retten?” af Morten Rosenmeier og Jens
Skousbo ikke er en retskilde.

Helhedsindtrykket af sagsegtes gummistevle adskiller sig fra helhedsindtrykket fra RUB 1
gummistevlen pa en sa markant vis og ikke blot ved mindre detaljeforskelle, at der i relation
til ophavsretslovens bestemmelser ikke foreligger risiko for forveksling, hvorfor sagsegtes
markedsfering og salg af gummistevlen ikke pa nogen made kreenker sagsegerens mulige
ophavsret.

Ved sammenligning af gummistevlernes helhedsindtryk skal der tages i betragining, at s&-
fremt RUB 1 gummistevlen métte veere ophavsretlig beskyttet, vil denne beskyttelse i hen-
hold til retspraksis veere s@rdeles snaever. Dette synspunkt har stette i f.eks. U.2012.1185H
og U.2012.3189H.

PASTAET OVERTRZDELSE AF MARKEDSFORINGSLOVEN
Sagsegte gor gaeldende, at sagsogtes markedsfering og salg af gummistevlen ikke er i strid

med markedsferingsloven, da der ikke foreligger en markedsforingsretlig beskyttelse af RUB
1 gummistevlen.
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Sagsegeren fremhaever en reekke karakteristika ved RUB 1 gummistevlen og det gores geel-
dende, at de af sagsegeren fremhaevede elementer ved RUB 1 gummistevlen er sa almindeli-
ge forekomne, hvilket er dokumenteret i sagsogtes processkrifter, at disse ikke giver RUB 1
gummistevlen det nedvendige seerpreeg til at veere beskyttet efter markedsferingsloven.

Sagsegeren anferer at kravet til det fremtoningsmaessige seerpraeg over de sidste mange ar er
blevet stadigt mere lempelig og henviser i den forbindelse til Erling Borchers bog om “Pro-
duktefterligninger”, hvor Erling Borcher konkluderer, at i sager, hvor domstolene har taget
stilling til krav om saerpraeg som forudseetning for markedsferingsretlig beskyttelse, har kra-
vet til produktets kommercielle adskillelsesevne veeret beskeden. Heroverfor anferer sagsog-
te, at Erling Borcher i forleengelse heraf konkluderer, at udvikling i retspraksis er betenkelig
ogsa i forhold til bekleedningsgenstande, da de konkurrencebegraensninger, som markedet
péfores, risikerer at blive folelige, uden at dette kan retfeerdiggores med, at der ligger en til-
streekkelig udvikling — og markedsferingsmaessig indsats bag produkterne.

PASTAET KRANKELSE AF RUB 1 GUMMIST@VLEN

Safremt det leegges til grund, at RUB 1 gummistevlen er beskyttet efter markedsferingslo-
vens regler bestrides det, at sagsogtes markedsfering og salg af gummistevlen er i strid med
markedsferingsloven, idet den markedsferingsretlige beskyttelse af RUB 1 gummistevlen er
begraenset til slaviske kopier og saledes snaver.

Det gores geeldende, at gummistovlen ikke kan anses for at veere en slavisk kopi af RUB 1
gummistevlen, da gummistevlen adskiller sig markant fra sagsegerens gummistevle pa en
lang reekke punkter.

I forbindelse med sammenligningen af de to gummistevletyper skal det udover de fysiske og
funktionelle forskelligheder i henhold til retspraksis tilleegges betydning, at gummistevlerne
ikke er af samme kvalitet og prisklasse og at det er seerdeles tydelig ved en visuel bedem-
melse, hvilket ogsa giver sig udtryk i, at sagsegerens RUB 1 gummistevle seelges som en luk-
susgummistevle til en pris pa kr. 900,00 — 1.000,00 pr. par, hvorimod sagsegts gummistevle
seelges til kr. 100,00 - 150,00 pr. par.

Det bestrides derfor, at forbrugeren har sveert ved at kende forskel pa gummistevlen og RUB
1 gummistevlen, og det kan udelukkes, at gummistevlen er kommerciel ligeveerdig eller
substituerbar med RUB 1 gummistevlen.

Sagsegte gor derfor fortsat geeldende, at sagsegtes markedsfering og salg af gummistevlen
ikke pa nogen méade er udtryk for hverken renommesnyltning eller illoyal markedsfering i
strid med markedsferingslovens § 1.

Sagsegte gor endvidere geeldende, at RUB 1 gummistevlen ikke er designregistreret.

RETSFORTABENDE PASSIVITET
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VEDERLAG

Sagsegte gor geeldende, at rimeligt vederlag efter ophavsretslovens og markedsferingsloven
bor fastseettes skensmaessigt, medmindre sagsogerne kan dokumentere, hvad en passende
og seedvanlig licensafgift vil veere.

Sagsegte gor geeldende, at sagsegerens fastseettelse af en licensafgift til 10 % af sagsogerens
udsalgspriser pa RUB 1 gummistevlen ekskl. moms er uhjemlet, idet det af retspraksis fel-
ger, at et vederlag typisk fastszettes skensmeessigt med baggrund i kreenkerens omsaetning.
Dette synspunkt har stette i U.2012.269H og U.2009.1018H. Sagsegtes omsaetning har veeret
pa kr. 384.000,00, idet der kun er solgt stovler til Dansk Supermarked.

ERSTATNING

Sagsogte gor geeldende, at sagsegerens antagelse om, at gummistevlen substituerer RUB 1
gummistevlen i forhold 1:1 og dermed at sdfremt sagsegte ikke havde solgt sine gummistev-
ler, kunne sagsogeren have solgt et tilsvarende antal af sine RUB 1 gummistevler, er udoku-
menteret, og at antagelsen herudover er overordentlig usandsynlig, nar henses til den pris,
kvalitet m.v., som sagsegtes gummistevler har.

Det gores geeldende, at sagsogeren ikke har dokumenteret et reelt afseetningstab som folge af
sagsogtes markedsfering og salg af gummistevlen, og som anfert vil forbrugerne ikke anse
stovlerne for kommercielt ligeveerdige, da gummistevlen ikke er af samme kvalitet som RUB
1 gummistevlen og bl.a. ikke er pafort sagsogerens kendte varemzerke “Ilse Jacobsen, Horn-
baek” og ej heller har samme markante sal.

I restpraksis leegges der i forhold til erstatningsopgerelse i kraenkelsessager veegt pa forskel-
lig pris, kvalitet m.v. mellem det kreenkende produkt og det originale produkt, nar det skal
fastslas, om de to produkter substituere hinanden. I den forbindelse skal der henvises til
U.2009.1018H, hvor Hojesteret fandt, at

“De to produkter ma antages at have sa forskellige malgrupper, at det har formodnin-
gen mod sig, at salget af den billige pung i Tiger-forretningerne kan substituere Bur-
berrys salg af eksklusive punge. Burberry har endvidere ikke fremlagt oplysninger om
faldende salg af punge. Der er herefter ikke grundlag for at antage, at Burberry har lidt
et tab som folge af mistet omsaetning, og der kan derfor ikke tilkendes Burberry erstat-
ning for afszetningstab”.

Herudover kan til stotte for sagsegtes synspunkt henvises til U.2012.2706H.

Det gores geldende, at sagsogtes markedsfering og salg af gummistevlen ikke har resulteret
i en markedsforstyrrelse, der har medfert tab for sagsegeren.

Safremt sagsogtes salg af gummistovlen vurderes at veaere retsstridig, er der ikke tale om en
grovere kraenkelse af sagsogerens rettigheder der medferer, at beviskravet slaekkes.
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SAGSOGERENS PASTAND 6

Til stette for sagsegtes nedlagte pastande i forhold til sagsegeres pastand 6 gor sagsegte
geeldende

Safremt Se- og Handelsretten ikke afviser kravet og leegger til grund, at RUB 1 gummistev-
len er ophavsretslig beskyttet bestrides det, at sagsegtes markedsfering og salg af den omtvi-
stede gummistevle har kranket Ilse Jacobsens Droit Morale-rettigheder, da sagsegtes gum-
mistovler adskiller sig markant fra RUB 1 gummistevlen og ikke giver samme helhedsind-
tryk.

- at de markante forskelle mellem sagsegtes gummistevle og RUB 1 gumumistevlen bevirker,
at der ikke foreligger en kraenkelse af Ilse Jacobsens anseelse, jfr. ophavsretslovens § 3 stk. 2.

SAGSOGERENS PASTAND 3

I forhold til sagsegerens pastand 3 gores geldende, at samtlige gummistevler, som sagsegte
har leveret, er tilbagekaldt.

SAGS@GERENS PASTAND 4

I forhold til sagsegerens pastand 4 bestrides, at sagsegte er forpligtet til at udlevere stevlen
til sagsogerne med henblik pa destruktion, savel som det bestrides, at sagsogte skal atholde
omkostningerne herved.

SAGS@GERENS PASTAND 7

Sagsogte gor geeldende, at der ikke i denne sag er et beskyttelsesveerdigt behov for sagsege-
ren, for at fa offentliggjort en dom i sin helhed.”

Morse har vedrerende spergsmalet om passivitet endeligt anfert, at det under hensyn til, at
det af bevisferelsen er fremgaet, at det var i 2014, at Ilse Jacobsen besegte nabobutikken i
Skagen, ganske overlades til retten at treeffe afgerelse om, hvorvidt der for sagsogeren er

indtradt rettighedsfortabende passivitet.
Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat

Forevisning af parternes sorte stovleprodukter — praesenteret med rede snereband - har ud-
gjort en central del af bevisforelsen i sagen. Mens VRS-stovlen netop blev markedsfert med
redt snereband, er det fremgaet af Ilse Jacobsens forklaring, at RUB 1 kun lejlighedsvis - om-

kring juletid - markedsferes med rede snereband. Det er endvidere ubestridt, at VRS-stevien
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blev markedsfort med krydssneret front og ikke — som forevist — med vandretsnoret front,

mens RUB 1 markedsfores med vandretsnoret front som forevist.

Efter bevisferelsen laegger retten til grund, at RUB 1 er skabt pa basis af en leengere design-
meessig udviklingsindsats hos Ilse Jacobsen, som ved frembringelsen har gjort brug af en
raekke designelementer, der efter det foreliggende ma antages at have vaeret i vidt omfang al-
lerede kendte for stevleprodukter pa tidspunktet for udviklingsprocessen. Stevlens design
ses at vaere vellykket og gennemteenkt med et kvalitetsmaessigt, selvsteendigt udtryk, der
underbygges af bevidste materialevalg, herunder med hensyn til stovlens sal. Produktet
fremstar skulpturelt, robust og samtidig elegant og leder udtryksmaessigt tankerne hen imod

et stovleprodukt i laeder.

Retten finder pa denne baggrund, at stevlen RUB 1 besidder en sadan grad af seerpreeg, at

den nyder beskyttelse mod efterligninger efter markedsferingsloven.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt RUB 1 tillige nyder beskyttelse efter ophavsretslo-
ven, bemeerker retten, at RUB 1 som gummistevle kan karakteriseres som et trendy mode-
produkt, der som neaevnt i veesentlig grad er sammensat af allerede kendte designelementer,
hvilket ogsa geelder snorefronten. Herefter og idet der ikke i ovrigt ses at foreligge sadanne
konkretiserede oplysninger om det designmaessige udviklingsforleb, at dette kan fere til en
anden vurdering, finder retten, at der - uanset stevlens ubestridelige produktmeessige kvali-
teter — ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at stovlen er ophavsretligt beskyttet som

brugskunst, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 1.

Som mode- og beklaedningsprodukt, der i veesentlig grad er sammensat af designelementer,
der genkendes fra andre stevleprodukter, findes RUB 1 alene at veere beskyttet mod meget

neergaende efterligninger.

Mellem parternes stovleprodukter, der - i hvert fald umiddelbart - kan minde om hinanden,
nar de anskues forfra, foreligger en lang reekke detaljemzessige forskelle, der pavirker pro-

dukternes fremtoning, og som er egnede til at differentiere produkterne fra hinanden. Det
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gelder bade med hensyn til materialevalg, dimensioner, produktionsméde og design- og

produktdetaljer.

Seerligt vedrerende stovlernes front, der begge har 8 snerehuller og fire haegter, og som i ud-
tryksmaessig henseende kan betegnes som det veesentligste designmaessige enkeltelement,
bemaerkes synlige forskelle. Haegterne er ikke ens, snerehullerne er tydeligt mindre pa VRS-
stovlen end pa RUB 1, haegter og snerehuller er i forskelligt materiale pa de to stevleproduk-
ter, hvilket i sig selv giver produkterne et forskelligt udtryk, og heegter/snorehuller sidder
ikke i samme parmeessige afstand pa de to stevleprodukter. Hertil kommer, at selve fronten
pa de to produkter er konstrueret, skaret og designet forskelligt, hvilket differentierer pro-

dukternes frontudtryk.

Af forhold, som ogsa medvirker til den udtryksmeessige differentiering, kan produkternes
meget forskellige saler og den syede, hvide kantstikning for neden pa RUB 1 fremheeves.
RUB 1 er udstyret med flere diamond-band, hvoraf ingen genfindes pa VRS-stevlen, der
endvidere er uden logoer pa stevlesiderne i modszetning til RUB 1, hvis logoer foroven frem-
treeder pa iojnefaldende made. Ogsa det indlagte hvide kvalitetsfor i RUB 1 medvirker til at
give denne stovle et andet udtryk end VRS-stovlen. Retten finder endvidere, at det ikke i sig
selv kan tale for en kreenkelse af rettighederne til RUB 1, at VRS-stevlen kan synes at have
optaget nogle designmeessige detaljer/idéer med inspiration fra IJH’s stevle RUB 31, herun-
der red skrift pa forsteerkningsbandet pa bagsiden, og disse detaljer er felgelig ogsd med til
at differentiere VRS-stovlen fra RUB 1.

Med de fremhaevede detaljeforskelle og efter en samlet visuel vurdering af parternes fysiske
produkter, der er vaesentligt forskellige i deres grundform og er forskelligt dimensionerede,
finder retten, at produkterne fremstar sa forskellige bade med hensyn til deres grundleeg-
gende kvalitet, deres produktidentitet og designmaessige udtryk, hvor der synes stor afstand
mellem IJHs fornemme produktdesign i RUB 1, der leder tankerne i retning mod en elegant
leederstovle, og VRS-stevlens i denne sammenhaeng ganske almindelige gummistevleudtryk,
hvilket ogsa afspejles i de markante prisforskelle mellem produkterne, at markedsfering af

VRS-stovlen ikke udger en kreenkelse af I[JHs rettigheder til RUB 1.
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Morse frifindes derfor for de af IJH nedlagte pastande.

Efter sagens udfald og forleb skal IJH betale sagsomkostninger til Morse med 50.000 kr. til

daekning af rimelige advokatomkostninger.

Thi kendes for ret:

Morse Sko Import A/S frifindes for de af IJH A/S nedlagte pastande.

Inden 14 dage betaler IJH A/S 50.000 kr. i sagsomkostninger til Morse Sko Import A/S.

Sagsomkostningsbelebet forrentes efter rentelovens § 8 a.





