HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 10. september 2024

Sag BS-60551/2023-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Tyge Trier, beskikket)

mod

Direktoratet for Kriminalforsorgen
0g

Herstedvester Faengsel

(advokat Paw Fruerlund for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 22. februar 2022
(BS-339/2019-KBH) og af Ostre Landsrets 17. atdeling den 24. maj 2023 (BS-
9354/2022-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Kurt Rasmussen,
Lars Apostoli, Rikke Foersom og Peter Mork Thomsen.

Pdstande
Appellanten, A, har nedlagt folgende pastande:

Principalt - pastand 1

De indsteevnte, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Faengsel,
skal anerkende, at hun under sit ophold i de indsteevntes institutioner ikke skal
nggenvisiteres i naervaer af mandligt personale, som ikke er sundhedspersonale.

Subsidieert - pastand 1a
Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel skal anerkende, at
det var retsstridigt, at hun i de indstaevntes institutioner ikke blev tilbudt



nggenvisitation af kvindeligt personale fra 1. oktober 2016 og fremefter, alterna-
tivt fra en senere dato.

Principalt - pastand 2

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel skal anerkende, at
hun under sit ophold i de indsteevntes institutioner ikke skal afgive urinpreve i
neerveer af mandligt personale, som ikke er sundhedspersonale.

Subsidieert - pastand 2a

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel skal anerkende, at
det var retsstridigt, at hun i de indsteevntes institutioner ikke blev tilbudt at af-
give urinprove i neerveer af kvindeligt personale fra 1. oktober 2016 og frem-
efter, alternativt fra en senere dato.

Principalt - pastand 3

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel skal anerkende, at
hun under sit ophold i de indsteevntes institutioner ikke skal placeres pa en
afdeling for meend.

Subsidieert - pastand 3a

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel skal principalt
anerkende, at det var retsstridigt, at hun under sit ophold i de indsteevntes
institutioner fra 1. oktober 2016 og fremefter ikke blev placeret pa en afdeling
for kvinder, mere subsidieert at anerkende, at det var retsstridigt, at hun ikke fra
1. oktober 2016 og fremefter blev placeret pa en afdeling med mulighed for
aktiviteter og socialt samvaer med kvinder.

Pastand 4

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Faengsel skal in solidum,
subsidieert alternativt, betale 80.000 kr. med tilleeg af rente principalt fra 30 dage
efter den 12. februar 2018, subsidieert fra sagens anlaeg.

Pastand 5

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Faengsel skal anerkende, at
det var retsstridigt, at hun fra 1. oktober 2016 er blevet kraenket ved nogen-
visitationer og urinprever gennemfort af mandligt personale og ved at placere
hende pa en mandeafdeling.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel har over for pa-
stand 1, 2, 3 og 4 nedlagt pastand om stadfaestelse.

Over for pastand 1a, 3a, den mere subsidieere pastand, og pastand 5 har
Direktoratet for Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel nedlagt pastand
om afvisning, subsidieert frifindelse.



Over for pastand 2a og pastand 3a, ferste pastand, har Direktoratet for
Kriminalforsorgen og Herstedvester Feengsel nedlagt pastand om frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling
A er blevet risikovurderet den 14. oktober 2022 af psykolog Kristoffer Jul
Paaske og psykolog Marie Louise Rorne. Af risikovurderingen fremgar:

" Ristkovurdering af A ...

Forvarede har de seneste ar frabedt sig samtaler med behandlingsper-
sonalet og har saledes kun haft en enkelt samtale med afdelingens psy-
kolog i august 2022. Hun fremstod ved denne, ligesom generelt under
afsoningen, udtalt lagnagtig og selvovervurderende. Hun er generelt i
hverdagen i feengslets restriktive rammer rolig og efterrettelig, men hun
klager og initierer retssager, som ogsa i vid udstreekning bygger pa
usandheder.

Forvarede er d.d. vurderet med udgangspunkt i PCL:SV (psykopati-
skala), hvor hun far en score pa 24, hvilket svarer til egentlig psykopati
med bl.a. udtalt mangel pa empati, mangel pa anger, udpraeget impul-
sivitet samt lognagtighed. Ved risikovurdering med Static-99R (vurde-
ring af risiko for recidiv til seedelighedskriminalitet) ses forvarede med
en vaesentlig risiko for recidiv til seedelighedskriminalitet. Det skal dog
bemezerkes, at forvaredes testosteronniveau er meget lavt (under 1,0),
hvorfor det er sveert at vurdere den egentlige risiko for fornyet seedelig-
hedskriminalitet. P& HCR-20 (voldsrisikovurdering) vurderes forvarede
med hgj risiko for recidiv til voldelig kriminalitet. Dette set i lyset af
hendes dyssociale personlighedsstruktur med manglende empati, ringe
adfeerdskontrol samt hendes nedsatte evne til at handtere stress og hen-
des manglende personlige stotte og netvaerk. Det bemeerkes, at hendes
voldelige adfeerd har et udpraeget impulsivt og instrumentelt praeg, sa-
ledes at volden ukritisk bruges til at opna hendes mal. Forvarede ma
derfor anses som farlig for sine omgivelser.”

Den 14. februar 2023 sendte A en anmodning til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om placering i kvindefeengsel. Af direktoratets besvarelse af 8. marts
2023 fremgar bl.a.:

”Direktoratet kan generelt oplyse, at demte og varetaegtsfeengslede som
hovedregel placeres pa baggrund af CPR-nr., det vil sige det juridiske
kon. I de tilfeelde, hvor den indsattes juridiske kon er forskelligt fra den
indsattes kensidentitet, biologiske kan og/eller fadselstildelte ken vil
udgangspunktet for placering bero pa en konkret og individuel vurde-
ring. I disse tilfeelde foretages der en helhedsvurdering af, hvorvidt



vedkommende ber overfores til andet egnet feengsel/arrest, og her vil
bade den indsattes kensidentitet og den indsattes biologiske ken (ana-
tomiske kon) blive taget i betragtning. Sikkerhedshensyn vil veere afge-
rende for placering af den indsatte, hvorfor det tilleegges veegt, hvilken
kriminalitet den pageeldende er demt for, og om en given placering ma
antages at udgere en risiko for personalet, den indsatte selv eller de
medindsattes sikkerhed. Kriminalforsorgen kan ikke ngdvendigvis ef-
terkomme den indsattes ensker om placering, men vil sgge at lose situa-
tionen i mindelighed gennem dialog med den indsatte.”

I et brev af 7. august 2023 besvarede Direktoratet for Kriminalforsorgen en for-
nyet henvendelse fra A pa stort set samme made. Den 15. december 2023 anmo-
dede A bl.a. om en status i forleengelse af direktoratets brev af 7. august 2023.
Af direktoratets svar af 31. januar 2024 fremgar bl.a.:

”Du har endvidere anmodet om en status i forleengelse af direktoratets
brev af 7. august 2023 vedrerende placering i kvindefeengsel. Du har i
den forbindelse henvist til, at direktoratet i brevet af 7. august 2023 an-
forte, at spargsmalet om placering soges lost i mindelighed gennem di-
alog, men at du endnu ikke har talt nogen herom.

Vedregrende din bemaerkning om manglende dialog omkring dit enske
om placering i kvindefeengsel, kan direktoratet oplyse, at direktoratet
afventer Hojesterets behandling af den af dig anlagte sag vedrerende
samme spoergsmal. Direktoratet foretager sig saledes ikke yderligere, for
sagen er behandlet i Hojesteret.”

Forklaringer

A har for Hojesteret supplerende forklaret bl.a., at hun den 9. juli 2024 blev
overflyttet til Ennermark Feengsel, hvor hun har afsonet siden. Hun er placeret i
afdeling E (kontraktafdelingen) for de mest sarbare indsatte. Der sidder otte
personer pa den afdeling, hvoraf hun er den eneste kvinde. For overflytningen
sad hun i Herstedvester Feengsel. Baggrunden for overflytningen er, at hun ikke
leengere er farlig. Hun blev udsat for chikane af de indsatte og ansatte i Her-
stedvester Feengsel.

Hun er stadig ikke pdbegyndt udgang i Ennermark Feengsel. Hendes seneste
udgang var den 10. oktober 2022.

Under opholdet i Herstedvester Feengsel fra november 2023 afsonede hun ikke
sammen med kvinder — der var og er ingen kvinder. Hun har ikke medtes eller
haft feellesskab med kvinder under sin afsoning i hele perioden fra oktober 2022



og frem til i dag. Der har engang veeret feellesskab med kvinder i Herstedvester
Fengsel.

Herstedvester Faengsels jurist, Anja Eliasen, har i marts 2024 indstillet hende til
afsoning i Jyderup, saledes at hun kan veere sammen med andre kvinder eller
transkvinder. Baggrunden herfor var, at hun havde oplyst juristen om, at hun
kendte tre transkennede, der sad der. Indstillingen skulle dog forbi direktoratet
og omradekontoret. Omradekontoret har oplyst, at dets indstilling afventer Ho-
jesterets afgarelse i denne sag.

Det pavirker hende meget, at hun ikke har nogen at snakke med om folelser.
Man kan ikke snakke med mendene om folelser, da de kun vil tale om krimina-
litet.

Inden for de sidste tre uger har hun fet taget to urinprover. De blev begge ta-
get ijuli i henholdsvis Herstedvester Feengsel og Ennermark Feengsel. Begge
prover blev taget og overveeret af mandligt personale, hvilket hun folte var en
kraenkelse af hendes privatliv. Nar man feler sig som en kvinde og har gjort det
hele sit liv, foler man sig utilpas, nar en mand, der ikke er sundhedspersonale,
ser en urinere. Hendes urinprever burde afgives i overveerelse af kvinder eller
sundhedspersonale.

I perioden 2022-2023 har hun afgivet urinprove ca. hver fjerde méaned. I de 12
maneder, hun sad i Ennermark Feengsel, har hun afgivet ca. 4 eller 5 urinprover.
De blev alle afgivet til mandligt personale. Hun havde afgivet 9 — maske lidt
flere — urinprover i perioden 2015 og frem til 2021, hvilket svarer til ca. en til to
om daret. I perioden fra 2010 og indtil i dag har hun afgivet ca. 33-35 urinprover,
som alle er afgivet til mandligt personale.

Fra 2022 og indtil nu har der veeret feerre nogenvisitationer. Hun blev visiteret
én gang, da hun blev overflyttet til Ennermark Feengsel, samt ugen efter. Der-
udover blev hun visiteret bade for og efter i forbindelse med besog og i forbin-
delse med, at hun var pa sygehus. I forbindelse med sagen for landsretten blev
hun ogsa visiteret for og efter. Hun er ogsa blevet visiteret pd Ennermark Feeng-
sel i forbindelse med aftheringen i dag. I alt lige under 10 visitationer, som alle
skete ved mandligt personale.

Hendes onske er og har altid veeret — ogsa for hendes juridiske keonsskifte — at
disse visitationer foretages af sundhedspersonale eller kvindeligt feengselsper-
sonale.

Hun husker ikke, hvor mange negenvisitationer hun har veeret udsat for fer
denne periode, men det folger af hendes lister og tidligere forklaringer. I perio-



den fra 2019 til 2021 var det flere end 10 — nok omkring 35 — da hun havde led-
saget udgang hver méaned, hvor der skete visitation bade for og efter. Hun blev
ogsa nogenvisiteret, nar der var razzia.

Det er standard for hende og andre indsatte, at man hver eneste gang under en
nggenvisitation bliver bedt om at bukke sig, s& personalet kan inspicere ens
anus. Hun har under alle sine visitationer taget alt sit tgj af, bukket sig ned og
drejet rundt.

Baggrunden for, at hun ikke har faet besgg i Herstedvester Feengsel, er, at hun
ikke har lyst til at blive udsat for negenvisitationer.

Der er aldrig fundet stoffer, mobiltelefoner eller andre ulovlige ting pa hende i
forbindelse med en visitation. Der har heller aldrig veeret nogen beskyldninger
herom. Personalet har aldrig sagt til hende, at de har haft en mistanke om, at
hun besad noget ulovligt. Negenvisitationerne var bare noget, som faengslet
gjorde helt fast over for alle indsatte.

Der var kvindeligt personale i Herstedvester Feengsel, som kunne foretage no-
genvisitation af hende. Hun har talt med en kvindelig ansat, som bekraeftede at
ville sta for visitation af hende, sdfremt den kvindelige ansatte blev bedt herom.

Hun er seksuelt ude af funktion og har aldrig haft mulighed for rejsning. Ner-
ven blev skaret over, da hun var barn. Hun undrer sig over, at Retslaegeradet
har skrevet, at det ikke kan udelukkes, at hun kan fa erektion, da det er udeluk-
ket for hende.

Adspurgt hvordan det heenger sammen med, at hun er demt for voldteegt, be-
neaegter hun at have voldtaget kvinderne. Det er en fejl, nar det i dommene er
gengivet, at hun selv forklarede, at hun voldtog kvinderne. Hun har forsegt at
fa en advokat til at genoptage sagerne.

Der har aldrig veeret episoder under hendes afsoningsforleb, hvor hun har vee-
ret udadreagerende eller truende. Der har aldrig veeret sigtelser, anklager eller
konsekvenser for hendes afsoning baseret pa voldelig adfeerd eller lignende.
Hun har aldrig slaet eller truet nogen under sin afsoning. Hun er ikke farlig
over for kvinder og har aldrig veeret farlig over for kvinder. Hun var ikke farlig
over for kvinder, da hun blev demt for voldtegt i 1984 og i 1989. Hun blev
demt for noget, som hun ikke har gjort.

Supplerende retsgrundlag

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 105, at forvaring fuldbyrdes efter bl.a.
afsnit I om fuldbyrdelse af feengselsstraffe med den undtagelse, at forvaring
normalt fuldbyrdes i Anstalten ved Herstedvester (nu Herstedvester Faengsel).



Straffuldbyrdelsesloven indeholder i afsnit II, kapitel 7, bestemmelser om valg
af afsoningsinstitution m.v. og senere overforsel mellem afsoningsinstitutioner.
Det fremgar heraf:

" Anbringelse i dbent eller lukket feengsel

§ 22 a. Fuldbyrdelse af en straf af feengsel pa livstid eller forvaring for
overtreedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af feengsel pa livstid,
skal uanset § 22, stk. 2, 2. pkt., ske i lukket feengsel.

Stk. 2. Kriminalforsorgen kan dog undtagelsesvis bestemme, at stk. 1
ikke skal finde anvendelse, hvis hensyn til den indsattes helbred taler
herfor.

Valg af afsoningsinstitution

§ 23. Feengselsstraf skal, sa vidt det er praktisk muligt, fuldbyrdes i
nerheden af den demtes hjemsted. Ved afgerelsen af, i hvilket abent el-
ler lukket feengsel eller i hvilket arresthus den demte skal anbringes,
skal der endvidere tages hensyn til den demtes egne ensker, navnlig
vedrerende arbejds-, uddannelses-, familie- eller helbredsmeessige for-
hold.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1, 1. pkt., kan fraviges

1) ved kortvarig feengselsstraf,

2) af hensyn til den samlede udnyttelse af pladserne i kriminalforsor-
gens institutioner,

3) for at beskytte den demte mod overgreb,

4) for at yde den demte paedagogisk, leegelig eller anden seerlig bistand,
5) for at forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre i in-
stitutionen eller som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme,

6) for at forhindre, at den indsatte undviger,

7) for at undga, at den indsatte afsoner i en institution, hvor en af den
indsattes neerstdende gor tjeneste,

8) for at undga, at den demte afsoner i en institution i tilfeelde, hvor den
demte har begaet strafbart forhold mod en ansat, der gor tjeneste i insti-
tutionen, eller dennes neerstaende, eller

9) hvis hensynet til retshandhaevelsen eller andre seerlige omsteendighe-
der taler herfor.

Owerforsel af indsatte fra lukket til dbent faengsel
§ 24. En indsat i et lukket feengsel skal overfores til abent feengsel, nar

2) overforsel til abent faengsel i ovrigt ikke anses for beteenkelig.



§ 24 a. En indsat, der udstar en straf af feengsel pa livstid eller forvaring
for overtraedelse af en bestemmelse, som hjemler straf af feengsel pa
livstid, kan uanset § 24, stk. 1, nr. 2, ikke overferes fra lukket til abent
feengsel, for den pageeldende har udstaet 10 ar af den idemte straf af
feengsel pa livstid eller har veeret anbragt i forvaring i 10 ar.

Stk. 2. Nar den indsatte har udstaet 10 ar af den idemte straf af faengsel
pa livstid eller har veeret anbragt i forvaring for overtraedelse af en be-
stemmelse, som hjemler straf af feengsel pa livstid, i 10 ar, finder § 24,
stk. 1, nr. 2, anvendelse.

Stk. 3. Kriminalforsorgen kan dog undtagelsesvis bestemme, at stk. 1
ikke skal finde anvendelse, hvis hensyn til den indsattes helbred taler
herfor.

Overforsel af indsatte mellem ensartede afsoningsinstitutioner

§ 26. En indsat kan overfores mellem &bne feengsler, mellem lukkede
teengsler eller mellem arresthuse

1) af hensyn til den samlede udnyttelse af pladserne i kriminalforsor-
gens institutioner,

2) for at beskytte den indsatte mod overgreb,

3) for at yde den indsatte paedagogisk, leegelig eller anden seerlig bi-
stand,

4) for at forebygge overgreb pa medindsatte, personale eller andre i in-
stitutionen eller som led i kriminalforsorgens indsats mod radikalise-
ring og ekstremisme,

5) hvis der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte har udevet
overgreb pa medindsatte, personale eller andre i institutionen,

6) hvis der er bestemte grunde til at antage, at den indsatte vil undvige,
forvolde brand eller indsmugle eller handle med euforiserende stoffer
og det méa anses for nedvendigt for at forhindre den indsatte i at bega
forhold af denne karakter,

7) hvis den indsatte selv ensker det og seerlige familiemeessige eller an-
dre personlige forhold taler for det, eller

8) for at undga, at den indsatte afsoner i en institution, hvor en af den
indsattes neerstadende gor tjeneste.

Stk. 2. En indsat i feengselsafdelinger eller arresthuse udpeget til anbrin-
gelse af indsatte, hvis tilstedeveerelse skaber en seerlig risiko for over-
greb pa medindsatte, personale eller andre i institutionen, kan overferes
til andre tilsvarende feengselsafdelinger eller arresthuse, nar hensynet
til at forebygge konflikter, styrke sikkerheden eller modvirke ny krimi-
nalitet taler herfor.”



Kriminalforsorgen har den 12. oktober 2023 udarbejdet en vejledning til institu-
tionspersonalet benaevnt “Kriminalforsorgens praksis ift. kensminoriteter”. Af
vejledningens s. 4-5 fremgar bl.a.:

”Handtering i praksis

Generelt

Hyvis en indsat tilherer en kensminoritet og oplyser personalet om
dette, skal information om den indsattes kensidentitet handteres med
forsigtighed og diskretion. Den enkelte matrikel skal i samrad med den
indsatte vurdere, om det er hensigtsmeessigt at informere ovrige ind-
satte og ansatte om vedkommendes kensidentitet. Oplysninger om ind-
sattes keonsidentitet skal noteres i klientsystemet i det omfang, det er re-
levant for afsoningen. Konkrete aftaler med den indsatte om vedkom-
mendes konsidentitet noteres altid i klientsystemet. Oplysninger om
indsattes kensforhold ber noteres i stamdata-journalen i bemaerknings-
feltet pa “faneblad 1, forside”.

Tiltaleform

Det kan bade foles nedveerdigende og veere imod reglerne for ligebe-
handling, hvis man ikke respekterer det relevante personlige stedord,
som passer til den indsattes konsidentitet. Kriminalforsorgen skal der-
for altid, bade i mundtlig og skriftlig kommunikation, bruge det kalde-
navn og stedord (fx “hun”, “han”, “den/de” eller "hen"), som den ind-
satte selv oplyser, at vedkommende onsker anvendt. Kaldenavne, der

ikke har at gore med den indsattes kensidentitet, geelder naturligvis
ikke.

Placering

Placering af demte, der skal udsta feengselsstraf og af vareteegtsarre-
stanter i feengsel eller arresthus sker som hovedregel pa baggrund af
CPR-nummer. Det vil sige den indsattes juridiske kon. I de tilfeelde,
hvor den indsattes juridiske ken er forskelligt fra den indsattes kens-
identitet og/eller biologiske ken, vil udgangspunktet for placering bero
pa en konkret og individuel vurdering. Det er muligt ved hjeelp af CPR-
registeret at se eventuelle cpr. nr. skift.

I vurderingen skal bade den indsattes kensidentitet og den indsattes bi-
ologiske kon tages i betragtning. Sikkerhedshensyn vil dog veere afgo-
rende for placering af den indsatte, hvorfor det tilleegges vaegt, hvilken
kriminalitet den pageeldende er demt for, og om en given placering ma
antages at udgere en sikkerhedsrisiko for den indsatte selv, de medind-
satte eller personalet. Vurderingen skal ogsa inkludere et generelt hen-
syn til tryghed, ro og orden i den pageeldende institution. I de tilfeelde
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hvor kriminalforsorgen ikke kan efterkomme den indsattes enske om
placering, skal kriminalforsorgen bestraebe sig pa, at tage hensyn til den
indsattes behov pa andre mader, eksempelvis ved afdelingsplacering.
Dobbeltceller og -belaeg ber undgas.

Undersogelser der indebaerer afkleedning og urinpreveudtagning
Undersogelser, der indebeerer afkleedning, skal foretages og overveeres
af personer af samme biologiske kon som den indsatte. Dette gaelder
dog ikke for sundhedspersonale.

I nogle tilfeelde kan det veere sveert at vurdere, hvilket biologisk ken
den indsatte har, hvis vedkommende ikke onsker selv at oplyse dette. I
disse, ganske fa, tilfeelde ma der visiteres efter den indsattes CPR-nr.
Det vil sige den indsattes juridiske ken. Det er muligt at foretage et op-
slag i CPR-registeret ved hjeelp af klientsagsenheden i omradekontoret,
hvis det vurderes nedvendigt i situationen. Det er ikke lovligt at af-
kleede en indsat med henblik pa at fastsla den pageeldendes kon.

Opdages det under en visitation, at den indsatte har et andet anatomisk
kon end vedkommendes konsidentitet og/eller juridiske ken, skal visi-
tationen afbrydes og relevant personale tilkaldes med henblik p4, at
den pageeldende visiteres efter det biologiske keon, som vedkommende
blev fodt med.

Der henstilles til, at man loser de konkrete tilfeelde hensynsfuldt og i
mindelighed, under hensyntagen til bade den indsatte og personalet.

Sundhedsbehandling

Efter straffuldbyrdelseslovens § 45, stk. 1 har en indsat ret til leegebe-
handling og anden sundhedsmaeessig bistand. Adgangen til sundheds-
ydelser omfatter blandt andet behandling af specialleege uden for
feengslet, nar det er nedvendigt. Behandling, der knytter sig til den ind-
sattes kensidentitet, adskiller sig ikke fra anden sundhedsmeessig be-
handling. Det er en leegefaglig vurdering, hvilken sundhedsfaglig hjeelp
en indsat har brug for vedrerende konsidentitetsforhold. Den indsattes
behandlingsmuligheder, herunder eventuelle muligheder for udgang i
forbindelse med behandling, beror altid pa en konkret og individuel
vurdering af savel leegefaglig, juridisk og sikkerhedsmeessig karakter.

Mobning og chikane
Konsminoriteter kan veere seerligt udsatte ift. mobning og chikane fra
andre indsatte. Overveeres mobning, chikane, seksualiserende, diskri-
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minerende eller nedladende sprogbrug skal kriminalforsorgens perso-
nale altid aktivt stoppe adfeerden og behandle haendelsen efter institu-
tionens geeldende ordensregler. Det kan veere relevant, at institutions-
personalet har en dialog om sikkerhedsforhold med udsatte indsatte.
Ansvaret for indsattes sikkerhed pahviler dog kriminalforsorgen. Ind-
satte, der tilherer en kensminoritet skal derfor ikke opfordres til at
skjule deres konsidentitet, for deres egen sikkerheds skyld.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

A, der er fodt i 1961, er straffet adskillige gange, herunder ved Vestre Landsrets
ankedom af 3. maj 1984 med feengsel i 4 ar for bl.a. overfald af seerlig farlig
karakter og voldtegt begdet mod en kvinde. Ved Hojesterets dom af 10. august
1990 blev A demt til forvaring for voldteegt af seerlig farlig karakter begaet i
1989 mod en kvinde. Efter i 2009 at veere blevet proveudskrevet blev A i januar
2012 pa ny idemt forvaring for et vaebnet bankreveri begaet i 2010.

Den 30. marts 2015 fik A efter ansegning tildelt nyt personnummer og foretog
herved et sdkaldt juridisk kensskifte fra mand til kvinde.

A har under sin afsoning veaeret placeret pa afdelinger for meend. Hun har siden
sit juridiske konsskifte sogt om at blive overfort til afsoning pa kvindeafdeling,
men har faet afslag herpa. Hun er i forbindelse med udgang og besog blevet
visiteret, herunder i afkleedt tilstand, i overveerelse af mandligt personale, som
ikke er sundhedspersonale. Hun er ogsa blevet palagt at afgive urinprove
ligeledes i overveerelse af mandligt personale, som ikke er sundhedspersonale.

Sagen angar, om A har krav pa, at hun under afsoning ikke bliver placeret pa
en afdeling for meend, og at negenvisitationer og afgivelse af urinprover ikke
foretages i overveerelse af mandligt personale, som ikke er sundhedspersonale.
Sagen angar endvidere, om hun har krav pa godtgoerelse som felge af, at hun
har veeret placeret pa afdeling for meend samt er blevet negenvisiteret og har
afgivet urinprever i overveerelse af mandligt feengselspersonale.

Afdelingsplaceringen

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 22 a, stk 1, og § 105, stk. 1, at forvaring
som udgangspunkt fuldbyrdes i et lukket feengsel, og at forvaring normalt
fuldbyrdes i Herstedvester Feengsel. Efter § 23, stk. 1, skal feengselsstraf, sa vidt
det er praktisk muligt, som udgangspunkt fuldbyrdes i neerheden af den
demtes hjemsted. Ved afgorelsen af, i hvilket feengsel den demte skal anbrin-
ges, skal der endvidere tages hensyn til den demtes egne onsker, navnlig
vedrerende arbejds-, uddannelses-, familie- eller helbredsmaessige forhold. En
indsat kan efter § 26 overfores mellem ensartede afsoningsinstitutioner for bl.a.
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at beskytte den indsatte mod overgreb og for at forebygge overgreb pa med-
indsatte, personale eller andre i institutionen. Overforsel kan ogsa ske, hvis den
indsatte selv ensker det, og seerlige familiemaessige eller andre personlige for-
hold taler for det.

Direktoratet for Kriminalforsorgens praksis med hensyn til placering af
kensminoriteter er beskrevet i en vejledning af 12. oktober 2023. Det fremgar
heraf bl.a., at placering af domte som hovedregel sker pa baggrund af den
indsattes juridiske kon. I de tilfeelde, hvor den indsattes juridiske kon er
forskelligt fra den indsattes konsidentitet og/eller biologiske ken, vil ud-
gangspunktet for placering bero pa en konkret og individuel vurdering. I
vurderingen skal bade den indsattes kensidentitet og den indsattes biologiske
kon tages i betragtning. Sikkerhedshensyn vil dog vere afgerende for placering
af den indsatte, hvorfor det tilleegges veegt, hvilken kriminalitet den pageel-
dende er domt for, og om en given placering ma antages at udgere en sik-
kerhedsrisiko for den indsatte selv, de medindsatte eller personalet. Vurde-
ringen skal ogsa inkludere et generelt hensyn til tryghed, ro og orden i den
pageeldende institution.

Som praksis med hensyn til placering af kensminoriteter er beskrevet, sker
afdelingsplaceringen efter en konkret og individuel helhedsvurdering, hvori
indgar en reekke hensyn savel til den indsatte som til medindsatte, til personale
og til den pageeldende afdeling.

Hovedspergsmalet er, om feengselsmyndighedernes placering af A i en afdeling
for mandlige indsatte udger et uberettiget indgreb i hendes ret til privatliv efter
Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Det fremgar af Herstedvester Feengsels brev af 31. marts 2015, at det ved be-
slutningen om at neegte A at afsone pa kvindeafdeling er tillagt veegt, at hun
biologisk fortsat er mand, og at hun er demt for voldtaegt af en kvinde. Af
Direktoratet for Kriminalforsorgens besvarelser i marts og august 2023 af As
anmodning om overflytning til afsoning pa kvindeafdeling fremgar bl.a., at
udgangspunktet for afdelingsplacering beror pa en konkret og individuel
helhedsvurdering, hvor bade den indsattes kensidentitet og den indsattes
biologiske kon tages i betragtning. Det fremgar af besvarelsen desuden, at
sikkerhedshensyn vil veere afgerende for placering af den indsatte, hvorfor det
tilleegges veegt, hvilken kriminalitet den pageeldende er demt for, og om en
given placering ma antages at udgere en risiko for personalet, den indsatte selv
eller de medindsattes sikkerhed.

Som neevnt er A inden sit juridiske kensskifte demt for grov vold og voldtaegt
begaet over for kvinder, og hun er to gange idemt forvaring. Hun er i en
risikovurdering foretaget i oktober 2022 blevet anset som farlig for sine
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omgivelser med vaesentlig risiko for recidiv til seedelighedskriminalitet og med
hgj risiko for recidiv til voldelig kriminalitet.

Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at placeringen af A pa en afdeling
for meend ikke er i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Haojesteret tiltreeder herefter, at der ikke er grundlag for at tilsideseette faengsels-
myndighedernes beslutning om, at A er blevet placeret pa en afdeling for
meend.

Nogenvisitation og urinprover

Straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1, indeholder hjemmel til at undersgge en
indsats person, hvis en sidan undersogelse er nedvendig for at sikre, at or-
densbestemmelser overholdes, eller sikkerhedshensyn iagttages, herunder bl.a.
for og efter besog eller for og efter fraveer fra institutionen eller opholdsafdelin-
gen. Efter bestemmelsens stk. 4 ma undersogelse dog ikke gennemferes, hvis
det efter formadlet og den kreenkelse og det ubehag, som indgrebet ma antages
at forvolde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb. Undersogelse skal fore-
tages sa skansomt, som omsteendighederne tillader, jf. stk. 5. Endelig fremgar
det af stk. 6, at undersogelse, der indebeerer afkleedning, kun ma foretages og
overveeres af personer af samme kon som den indsatte. Dette gaelder dog ikke
for sundhedspersonale.

Straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 5 og 6, finder tilsvarende anvendelse ved
afgivelse af urinprove, jf. lovens § 60 a, stk. 1, jf. stk. 2.

Bestemmelsen i § 60, stk. 6, fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 1558 af 20.
december 2006.

Muligheden for juridisk kensskifte efter en erkleeringsmodel blev indfert ved
lov nr. 752 af 25. juni 2014, hvor der blev indsat en ny bestemmelse i CPR-
lovens § 3, stk. 6. Erkleeringsmodellen indebeerer, at en person, der seger om
nyt personnummer og skriftligt erkleerer, at onsket herom er begrundet i en
oplevelse af at tilhore det andet ken, kan fa nyt personnummer svarende til det
andet kon. Af forarbejderne til loveendringen, jf. lovforslag nr. L 182 af 30. april
2014, fremgar bl.a., at det var regeringens opfattelse, at der ikke burde leegges
unegdige hindringer i vejen for juridisk kensskifte for personer, som oplever et
misforhold mellem deres biologiske kon og det ken, som de oplever at tilhore
og identificerer sig med. Ved at gennemfore erkleeringsmodellen gnskede man
ifolge forarbejderne at opna en ordning, som i hejeste grad tager hensyn til den
personlige frihed uden at kompromittere samfundsmeessige hensyn.

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget blev ministeren af Folketingets
Ligestillingsudvalg spurgt, om der skulle foretages loveendringer i forhold til
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konsopdelte feengsler som felge af lovforslaget. Dette spergsmal (spergsmal nr.
3) blev besvaret den 26. maj 2014 med, at et nyt personnummer ikke lgser de
praktiske problemer, som kan opstd, hvis en transkennet ikke fremtraeder i
overensstemmelse med sit biologiske ken, og at der ikke er regler for, hvordan
sddanne praktiske problemer lases. Lovforslaget eendrer ikke ved, at disse
problemer som hidtil ma leses i mindelighed. Det ma derfor i den enkelte
situation vurderes, hvordan man bedst muligt tager hensyn til bade den
transkennede og andre personer.

Direktoratet for Kriminalforsorgens praksis i forhold til kensminoriteter med
hensyn til undersggelser, der indebeerer afkleedning, og urinpreveudtagning, er
beskrevet i vejledningen af 12. oktober 2023. Det fremgar heraf bl.a., at under-
sogelser, der indebeerer afkleedning, skal foretages og overvaeres af personer af
samme biologiske kon som den indsatte. Dette geelder dog ikke for sundheds-
personale. I overensstemmelse med ministersvaret af 26. maj 2014 henstilles i
vejledningen til, at man loser de konkrete tilfeelde hensynsfuldt og i mindelig-
hed under hensyntagen til bade den indsatte og personalet.

Haojesteret er enig med landsretten i, at “kon” i straffuldbyrdelseslovens § 60,
stk. 6, som udgangspunkt ma forstas som en persons biologiske kon.

Spoergsmalet er, om negenvisitationerne af A og hendes afgivelse af urinprever i
oververelse af mandligt personale indebeerer nedveerdigende behandling i
strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 3 eller kraenkelse af hendes
privatliv i strid med artikel 8.

Det kan leegges til grund, at As biologiske kon er mand. Hun er efter det foran
anforte efter en konkret og individuel vurdering med rette placeret pa en
afdeling for meend. Hojesteret finder herefter, at det forhold, at hun er blevet
negenvisiteret og har afgivet urinprover i overveerelse af mandligt
faengselspersonale er i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 60 og
§ 60 a og ikke indebeerer en kraenkelse af Menneskerettighedskonventionens
artikel 3 eller artikel 8.

Af de grunde, der er anfort af landsretten, tiltreeder Hojesteret endvidere, at de
negenvisitationer og urinproveafgivelser, der har fundet sted, ikke har haft et
omfang eller en karakter, der indebaerer nedveerdigende behandling af A i strid
med Menneskerettighedskonventionens artikel 3. Der foreligger heller ikke en
kraenkelse af hendes privatliv i strid med artikel 8.

Konklusion
Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at der ikke er grundlag for at tage
nogen af As pastande til folge.
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Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.
THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal statskassen betale 50.000 kr. til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen og 50.000 k. til Herstedvester Feengsel.

De idemte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



