Retten i Roskilde
Hojesteretssag 25/2019

Den 2. juni 2017 blev i sag nr. sks 18A-2500/2013

A

afsagt

Kendelse

Denne sag vedrgrer spgrgsmélet om, hvorvidt SKATs anmodning efter
dgdsboskiftelovens § 79, stk. 2 om, at formue og indkomst i den i

Liechtenstein stiftede fond X Foundation skal indg4 i dgdsboet efter A,
skal tages til fglge.

A afgik ved dgden den 8. december 2013. Boet blev den 19, februar 2014
udleveret til afdgdes egtefelle B og parternes to voksne bgrn til privat
skifte. Boet er behandlet af advokat Jesper Bang.

Boopggrelse med skeringsdag den 1. december 2014 er indgivet til
skifteretten den 2. marts 2015.

SKAT har den 30. marts 2015 i medfer af dgdsboskiftelovens § 79 stk. 2
anmodet skifteretten om at treeffe afggrelse om, hvorvidt aktiverne i X
Foundation skal anses for at indgé i boet.

Boet er den 18. december 2015 genoptaget og udleveret til
bobestyrerbehandling med advokat Jesper Bang som bobestyrer.

Der har vaeret udvekslet processkrifter mellem parterne.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

Pistande

SKAT har nedlagt fglgende péstand:

Verdien af aktiver og passiver i X Foundation pr. skeringsdagen samt
tilhgrende indtagter og udgifter skal indgd i grundlaget for beregning af
boafgift i As dedsbo.

Boet har péstéet frifindelse.

Boet har nedlagt fglgende selvstzndige pastande
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1.
SKAT skal anerkende, at formuen i X Foundation pr. dgdsdagen ikke i
henhold til dgdsboskifteloven skal indga i boopggrelsens angivelse af boets
aktiver pr. dgdsdagen.

2.
SKAT skal anerkende, at indkomst i X Foundation fra dgdsdsgen til
skzringsdagen ikke i henhold til dgdsboshifteloven skal indg i boopggrel-
sens angivelse af boets indtegter.

3.
SKAT skal anerkende, at formuen i X Foundation pr. skeringsdagen ikke i
henhold til dgdsboshifteloven skal indga i boopggrelsens angivelse af boets
aktiver pr. skeringsdagen.

4.
SKAT skal anerkende, at indkomst i X Foundation i perioden fra udlgbet
af afdgdes sidste indkomst &r fgr dgdsfaldet til skeringsdagen ikke skal
medregnes i opggrelsen af boets skattepligtige indkomst i henhold til dgds-
boskatteloven.

5.
SKAT skal anerkende, at formuen i X Foundation pr. skeringsdagen ikke
skal medregnes i opggrelsen af den afgiftspligtige formue i henhold til
boafgiftsloven.

Over for boets selvstendige pistande 1 og 4 har SKAT principalt pastiet:
afvisning, subsidiert frifindelse.

Over for boets selvstendige pastande 2, 3 og 5 har SKAT pistaet frifindelse.

SAGENS FAKTUM

X Foundation blev stiftet den 28. november 1990 med hjemsted i Vaduz,
Liechtenstein, med en minimumskapital pA CHF 30.000,-.

Ved en fuldmagt ("Mandate for the Formation of a Foundation", Dokumen-
ter, side 8) blev DOMAR Fiduciary and Management Establishment, Vaduz,
bemyndiget af A og 2gtefeellen B til at etablere X Foundation.

Det fremgér af fuldmagten (Dokumenter, side 10), at X Foundation skulle
oprette en bankkonto i Liechtenstein, og at "signatories to the account shall
be " A og B "individually".

Det fremgar videre af fuldmagten, at der ville blive indgdet "An asset mana-
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gement agreement” med A. PA SKATs opfordring til at fremleegge denne
aftale har Boet svaret, at X Foundation har oplyst, at der ikke blev
indglet nogen sidan "asset management agreement".

I forbindelse med stiftelsen blev det besluttet, at "The Foundation
Council” (herefter "bestyrelsen”) skulle bestd af A og ®gtefeellen B samt
af 2 lokale advokater, C og D (Dokumenter, side 14).

Der blev samtidig udarbejdet endnu et dokument, en sakaldt "Contract of
Mandate". P2 SKATs opfordring har Boet fremlagt dokumentet (bilag E),
hvoraf fremgdr, at A havde fuld instruktionsbefgjelse over de gvrige

bestyrelsesmedlemmer og frit kunne udskifte dem, hvis han gnskede det.

Vedteegterne for X Foundation 28. november 1990 findes
i- Dokumenter, side 1 5ff. Af disse fremgér bl.a.

"

84

Objects:

The Foundation's objects are
1) defrayal of expenses for

a)the upbringing and education
b)the fitting out and furtherance
c)the livelihood in general

2) the economic furtherance in the widest sense of the relatives of certain
Families as well as the pursuance of similar objects.

The Foundation may also undertake distributions outside the Family circle
to certain or determinable natural or juridical persons, to institutions and the
like, or allow such persons or institutions economic furtherance. (....)

.)
§7

W’ i .u

Upon formation of the Foundation the Founder and thereafter the Foundati-
on Council, has the authority to determine the beneficiaries, the conditions
for such beneficial interests as well such content, and to revoke such on the
other hand at discretion. (...)

8§15

a) Upon formation of the Foundation the Founder shall be entitled, and
thereafter the Foundation Council, to issue By-Statutes. Such requires the
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written form and shall be signed by the Founder or Foundation Council.
Such By-Statutes have the same legal effect as the Statutes.

b) The Foundation Council, under observance of the legal requirements, is
entitled to supplement and/or amend the Statutes including the Foundation's
objects and organization as well as any contingent By-Statutes.

c) The resolutions mentioned under a) and b) require unanimity.

Corveenens)
§18
Dissolution of the Foundation:

a) nasmuch as the circumstances under which the Foundation was formed
so0 chance, that the Foundation objects may no longer be sensibly achieved,
the Foundation Council shall be authorised to wholly or partly dissolve the
Foundation. Such resolution by the Foundation Council requires unanimity.

(..)

b) Upon dissolution, the Foundation assets shall be distributed to the Benefi-
ciaries pursuant to the provisions in the Statutes and contingent By-Statutes.
¢) Should no Beneficiaries be to hand, the Foundation Council determines,
respecting the presumed will of the Founder, to whom the Foundation assets
be conferred. Such resolutions requires unanimity.(.......)

I'henhold til vedizgternes §7 og § 15 blev den 5. marts 1991 udstedt "By-
Statutes to the Statutes of X Foundation", (Dokumenter side 31 ff.) Det blev i
disse bl.a. fastsat:

1.

Mr. E, born on june 14,1969 and resident at ... ,DK-..., Denmark, and Miss F,
born on december 21, 1969 and resident at ..., ..., France, (the "First
Beneficiaries") shall be beneficiaries at equitable shares for lifetime of the
capital assets, the income and any proceeds of an eventual liquidation og X
FOUNDATION.

a)

The Foundation Counci! may pay to or apply for the benefit of the First
Beneficiaries so much of the income of the capital assets of a then current
year as they deem appropriate, and

b) the Foundation Council may accumulate the balance of such income and
add it to the capital assets(...)

6

During the lifetime of Mr. A and Mrs. B, the parentes of the First
Beneficiaries, the By-Statutes may be revoked or
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amended at any time by the Foundation Council except that neither Mr. A
nor Mrs. B may be appointed as beneficiaries. Upon the decease of Mr. A
and Mrs. B the By-Statutes shall be irrevocable and unamendable in every

respect.”

Den 9. august 1991 overfgrte A ved en "Contract of Donation”
(Dokumenter, side 36) den fulde aktiekapital i Y Investments.,
Luxembourg, til X Foundation. Der har ikke varet nogen anden aktivitet i
X Foundation end ejerskabet til det luxembourgske holdingselskab. Der har
siledes hverken varet lokaler, ansatte, driftsmassig aktivitet osv. i X
Foundation.

Y Investments S.A. har i en drekke fungeret som holdingselskab for 3
danske selskaber, Z ApS, /£ ApS og O ApS (Dokumenter, side 61-66). Det
er i aktiviteten i disse selskaber, at koncernens veerdier ligger. A fungerede i
mange &r frem til sin dgd som direktions- og bestyrelsesmedlem i disse tre
selskaber.

Den 28. december 2006 blev C og D erstattet som bestyrelsesmedlemmer af
G og H (Dokumenter, side 46).

G og H, udtridte den 28. november 2013, henholdsvis den 11. januar 2013
(Dokumenter, side 59).

Den 26. april 2013 indtridte I (herefter “I") i bestyrelsen (Dokumenter, side
59-60).

A afgik ved dpden den 8. december 2013. Den 23. juni 2014 blev han
afregistreret som bestyrelsesmedlem, hvorefier den registrerede bestyrelse
bestod af enken B og I.

SKAT har under skriftvekslingen fremsat en reekke opfordringer, dels for at
fa oplyst og dokumenteret aftaler med de nye bestyrelsesmedlemmer, dels
for at f2 oplyst og dokumenteret baggrunden for &ndringeme i bestyrelsen
og de gvrige bestyrelsesmedlemmers eventuelle faktiske involvering.

Boet har herved navnlig henvist til en udtalelse af 13. februar 2017 (bilag Z)
til boets advokat fra G, som var bestyrelsesmedlem fra 28. december 2006
til 28. november 2013.

Det fremgdr af besvarelsen, at der ikke blev indgfet aftaler mellem

agteparret A og B og DOMAR om at erstatte ovennavnte "Contract of
Mandate".

STOOMI0S-S4-3T0! - K291.0) T3-LOI-MN-DN

Side 5719



Side 6/19 o

Det fremgar ligeledes, at der ikke har varet afholdt bestyrelsesmgder.

Det m4 anses for ubestridt, at SKAT fgrste gang hgrte om X Foundation fra
advokat J p4 et mgde den 28. februar 2014. Det fremgdr af SKATSs
medereferat, bilag 2, bl.a., at advokat J oplyste, at han repreesenterer stifteren
af fondens to voksne bgrn som arvinger og som mulige modtagere af
fondsudlodninger. Det fremgir videre, at advokat J oplyste, at tanken er, at
fonden vil udskille alle aktierne til en britisk trust, sdledes at der i fonden kun
er kapital tilbage, og der ved siden af ligger en britisk trust.

Sagens parter har i deres processhrifter henvist til lov nr. 540 af 29. april
2015 om @ndring af ligningsloven og boafgiftsloven m.v.

Ved § 16 K i ligningsloven indfgres en hovedregel om stifterens fortsatte
skattepligt af afkastet af en fondsformue, medmindre den skattepligtige
godtger, at der foreligger et af de 4 undtagelsestilflde, der n&vnes i
bestemmelsens stk. 4.

Boafgiftslovens § 11, fgrste pkt. er sdlydende:

"Aktiver og passiver i en trust, en fond eller en lignende enhed omfattet af
ligningslovens § 16 K medregnes ved boopggrelsen, i det omfang den afdg-
de har veeret skattepligtig af eventuel positiv indkomst i wrusten, fonden eller
den lignende enhed.

Det fremgér af ikrafreedelsesbestemmelsen i lov nr. 540 § 8, stk. 2, at disse
nye bestemmelser i ligningslovens og boafgiftsloven "har virkning for trusts
eller fonde, der stiftes eller hvor der foretages indskud den 1. juli 2015 eller
senere”.

Der er enighed mellem parterne om, at boafgiftslovens § 11 ikke finder an-
vendelse i denne sag.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 3. 1., fremgdr bl. a.

“I trusts og visse udenlandske fonde er der - i modsatning til i danske fonde -
aftalefrihed med hensyn til, om stifteren kan ride over formuen eller ej.

3.1.1 Gzldende ret

Den skattemessige vurdering af udenlandske trusts og de spgrgsmdl, som
opstér i forbindelse med den skattemassige behandling af personer og
selskaber, der er involveret i udenlandske trusts, fremgAr ikke af
lovgivningen, men beror pa en langvarig praksis.

I dansk skatteret anerkendes trusten i de tilfelde, hvor trusten er stiftet ui-
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genkaldeligt, og trustformuen er endeligt udskilt fra stifterens formue. Det er
siledes en forudsatning for at anse en trust som et selvstzendigt skattesub-
jekt eller en bindlagt kapital med rentenydelsesret efter danske regler, at ka-
pitalen er definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfere.

Hyvis blot en af betingelserne ikke er opfyldt, bliver trusten ikke anerkendt,
og kapitalen betragtes derfor fortsat som en del af stifterens formuesfare.

3.1.2 Lovforslaget

Det vasentligste spgrgsmdl i forbindelse med trusts er, om formuen reelt er
definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfere. Dette er afggrende
for, om stifteren fortsat beskattes af afkastet fra trustens formue. Stifteren
skal s8ledes fortsat beskattes af formueafkastet, hvis formuen ikke definitivt
og effektivt er udskilt.

I forhold til skatteunddragelse er det vasentligste problem, at det i praksis
kan vere meget vanskeligt for SKAT at opdage - og derefter bevise - at stif-
teren har bevaret rddigheden over trustens formue.

)

Problemstillingen eri praksis tillige set i forhold til fonde, som er stiftet i
lande, hvor der ikke galder et ufravigeligt krav om effektiv udskillelse af
formuen ved stiftelse af fonde og andre selvejende institutter.

Det foreslés p4 den baggrund, at der indfgres beskatning af stifteren af ind-
komst optjent i trusts og udenlandske fonde, hvor det ikke er en ufravigelig
gyldighedsbetingelse. at der er sket definitiv og effektiv udskillelse af for-
muen. Stifteren vil blive beskattet, som om der fortsat er adgang til formuen,
selvom der formelt set er givet afkald p formuen.

Den foresldede beskatning af stifteren @ndrer ikke pa beskatningen af trusts,
der métte vere dansk skattepligtige, eller p& beskatningen af trustee eller af
de begunstigede i trusten, hvis disse er dansk skattepligtige. Der ndres hel-
ler ikke pa beskatning af stifteren i de tilfzlde, hvor stifteren ikke har givet
endeligt og vigenlealdeligt afkald pa formuen. Stifteren vil i disse tilfzlde
skulle beskattes af aktiverne og passiver i trusten, idet trusten fortsat ikke
anerkendes skattemassigt."

Af de specielle bemarkninger fremgér:

“Det foreslds i § 8, at bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse p4 fonde
og andre lignende enheder (f.eks. stiftungs, treuhands og anstalten), hvor det
métte vere muligt for stifteren at f4 adgang til formuen. Det vil typisk vaere
de tilfelde, hvor det er muligt at aftale, at stifteren ikke endeligt og uigen-
kaldeligt har givet afkald pA formuen. Det vil ikke vere tilfzldet, hvis der er
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tale om en dansk fond, idet det er en gyldighedsbetingelse for stiftelsen af
danske fonde, at formuen er endeligt og uigenkaldeligt adskilt fra stifterens
formue."

I de specielle bemarkninger anfgres vedrgrende boafgiftsiovens § 11 :

“Det foreslas, at stifteren ogsd i forbindelse med dgdsboopggrelsen skal an-
ses for at have adgang il formuen i trusten. Trustformuen foreslas derfor
medregnet i boopggrelsen, i det omfang der svarer #il stifterens andel af
trustindkomst/-formuen.

Det foreslas endvidere, at formuen i fonde og lignende enheder omfattet af
ligningslovens § 16 K pa tilsvarende made medregnes i boopggrelsen.”

SKATS PROCEDURE:

SKAT ggr overordnet geldende, at der ikke pa tidspunktet for T dgd var
sket en sddan effektiv og uigenkaldelig udskillelse af kapitalen i X
Foundation fra hans formue, at X Foundation opfylder betingelserne for at
vaere et selvstzndigt skatte- og afgiftssubjekt efter dansk ret.
Konsekvensen er, at X Foundations formue, herunder verdien af
ejerandelen i Y Investments, fortsat skulle indgd i A formue, og at
indkomst i X Foundation fortsat skulle beskattes hos A.

SKAT ggr desuden overordnet geldende, at pig der ikke pa tidspunktet for
As dgd var sket en sddan effektiv og uigenkaldelig udskillelse af kapitalen i
X Foundation fra hans formue, at X Foundation kan anses for et
selvstendigt skatte- og afgiftssubjekt efter dansk ret, si skal formue og
indkomst ogsd medregnes i boopggrelsen og dermed indgd i grundlaget for
boafgift.

Det fglger af fast og langvarig praksis i dansk skatteret, at det er en forud-
seetning for, at en fond eller lignende tillegges selvstendig
skattesubjektivitet, at fondskapitalen er effektivt og uigenkaldelig udskilt
fra stifterens formue. Der er intet bel@g for, at det skulle veere anderledes,
ndr der er tale om en afgiftspligt.

Bedgmmelsen foretages efter dansk ret, og bedgmmelsen er ens for danske
og udenlandske subjekter. Det er i denne forbindelse uden betydning, hvor-
vidt et subjekt i dets domicilland anses for et selvsteendigt skattesubjekt
eller ¢j. De nermere kriterier for, hvornér der er sket en tilstrekkelig
udskillelse, kan udledes af mangearig praksis, jf. gennemgangen af det
retlige grundlag i SKATSs processheift af 23. marts 2016 til skifteretten,
afsnit 4.

Afggrelserne foreligger ofte i form af bindende svar og flere af disse vedrp-
rer liechtensteinske fonde eller lignende, jf. f.eks. SKM2011.740.SR.
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Fra domstolspraksis er der grund til at fremhzve SKM2005.67.3LR, som p
en reekke punkter har ligheder med nerveerende sag. Dommen omtales af
advokat Lego Andersen som “Jelax 1". Spgrgsmélet i sagen var, om en fond i
Liechtenstein, som var stiftet i 1983, kunne tillegges selvstendig skattesub-
jektivitet efter dansk ret for &rene 1991-1996, hvor skattemyndighederne
havde truffet afggrelse om beskatning hos to personer i Danmark af renter
og fonnue i Jelax Stiftung.

Landsretten udtalte indledningsvis om prpvelsestemaet (med min under-
stregning):

"At en fond gfter danske regler kan tilizgges selvstzndig skattesubjektivitet,
forudseetter en effektiv og vigenkaldelig udskillelse af fondskapitalen fra
stifterens formue".

Efter en samlet vurdering fandt landsretten, at der ikke var sket en effektiv
og uigenkaldelig udskillelse af fondskapitalen fra stifternes formue, og at der
siledes ikke var grundlag for at statuere, at Jelax Stiftung havde selvstendig
skattesubjektivitet i &rene 1991-1996

I relation til liechtensteinsk (fonds)ret m& det — som i dommen leegges til
grund, at der jkke gelder et forbud mod at begunstige stifter det vare sig lg-
bende (spgrgsmél 6 til en liechtensteinsk advokat) eller ved fondens oplgs-
ning (spgrgsmél 11), og at der heller ikke geelder noget forbud mod, at der er
en bestyrelse, som kun bestar af stifteren og dennes nartstiende (spgrgsmal
5). Landsretten fastslar netop ogsd, at der ikke efter liechtensteinsk ret gel-
der et krav om effektiv udskillelse.

I mappen benevnt Retsstof findes side 1-71 noget forskelligartet materiale
om liechtensteinsk fondsret. Herfra fremhaver boet i skrivelsen af 1. decem-
ber 2015, side 7-8, alene, at det fplger af liechtensteinsk lovgivning, at en
fond er uigenkaldelig, medmindre stifteren har taget et udtrykkeligt forbe-
hold for tilbagekaldelse i stiftelsesdokumentet.

Det kan pé det foreliggende grundlag legges til grund, at der ikke var taget
et sddan udtrykkeligt forbehold om tilbagekaldelse i stiftelsesdokumentet.

Dette er imidlertid jkke tilstrekkeligt til, at X Foundation er et selvsten-
digt skatte-og afgiftssubjekt efter dansk ret. Det er med andre ord ikke
nok, at stifteren eller den, som har indskudt midler, ikke i sin egenskab af
stifter og indskyder af midler er befgjet til at tilbagekalde stiftelsen (dvs.
reelt oplgse fonden) og overfgrslen af midler.

. Det er nemlig ogsd et grundleeggende krav, at stifteren er effektivt (reelt) af-
| skéret fra at ride over fondens midler. En “"Foundation” opfylder sdledes ik-
ke betingelserne for at blive anerkendt som et selvstendigt skatte- og af-

giftssubjekt i dansk ret, hvis dens midler efter stiftelsen kan fgres tilbage til
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stifteren og/eller visse af hans nertstiende, herunder ved tilbagebetaling i
forbindelse med oplgsning, som legatportioner, 1in af enhver art, herunder
12n mod sikkerhed, samt kaution og garantistillelse for stifterens og dennes
nzrtstdendes forpligtelser.

Det kan lzgges til grund, at liechtensteinsk lovgivning jkke indeholder et
vern mod tilbagefgrsel eller uddelinger til stifteren eller dennes nartstiende
som anfgrt. Der er altsd ikke nogen bestemmelser i liechtensteinsk lovgiv-
ning, som bevirker, at formuen i en "Foundation” er effektivt udskilt fra stif-
terens formuesfere. Liechtensteinsk ret indebzrer som nzvnt jkke en effek-
tiv (reel) udskillelse. ‘

Der er heller ikke i vedtgterne i X Foundation opstillet et sidant vern

mod, at stifteren disponerer over formuen. Der var ikke efter de oprindelige
vedtegter noget til hinder for, at X Foundation overfgrte midler til A
eller hans agtefeelle, det vere sig Igbende eller ved X Foundations
eventuelle ophgr.

Det fulgte endda af vedtzgtemes § 15, at bestyrelsen a) kunne udstede “By-
Statutes” med samme retlige status/virkning som vedtegterne, og b) under
iagttagelse af lovgivningen var berettiget til at supplere og/eller &ndre
vedtzgterne, herunder stiftelsens formal og otganisation s vel som enhver
af udstedte "By-Statutes*.

Bortset fra, at sddanne vedtagelser efter § 15 skulle respektere lovgivningen,
som imidlertid ikke indeholdt noget veern, jf. ovenfor, var der siledes en
grenselgs adgang til at udstede “By-Statutes” eller &ndre vedtagter og "By-
Statutes”. Der var efter formuleringen af § 15 frit spil, og man kunnc herun-
der endda @ndre forméilet (som i forvejen var meget bredt formuleret),
kred-sen af begunstigede, bestemmelsen om ophgr osv. osv.

En sidan -vidtgiende - adgang til at @ndre vedtegterne medfgrte, at der
ikke var sket den fomgdae udskillelse.

Med andre ord: Nér vedtzgteme sdledes kunne @ndres efter forgodtbefin-
dende ydede de ikke nogen effektiv “beskyttelse" imod, at A — ndr alt kom
til alt — stadig kunne disponere over formuen i X Foundations, som det
passede ham.

Nir vedtegterne ikke indeholder et tilstreekkeligt veern mod @ndringer, er
det ikke tilstrkkeligt for at leve op til kravet om en effektiv og
uigenkalde-lig udskillelse, at der eksisterer en selvstendig og uathengig
ledelse. Men det mé 1zgges til grund, at betingelsen om en sidan ledelse
heller ikke er opfyldt. Som anfgrt ovenfor under sagens faktiske
omstendigheder ma det siledes bl.a. pA grundlag af “Contract of Mandate"
lzgges til grund, at A kunne disponere i enhver henseende over aktiverne i X
Foundation. Boet har ikke dokumenteret, at denne dispositionsadgang
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bortfald for hans dgd, og boet har heller ikke dokumenteret, at andre end A
reelt var involveret i at styre X Foundation.

Konklusionen er p3 denne baggrund, at der ikke efter de oprindelige
vedtzgter var noget til hinder for, at X Foundation overfgrte midler til A
eller hans &gtefzlie, det vare sig igbende eller ved X Foundations
eventuelle ophgr.

De “By-Statutes”, som efterfglgende blev udstedt i medfgr af de
oprindelige vedtagters § 15, medfgrte heller ikke, at der skete den forngdne
udskillelse, der altsd ikke var sikret ved liechtensteinsk lovgivning eller
gennem de oprindelige vedtzgter.

Disse "By-Statutes" begrensede ikke den adgang, der efter § 15 var
hjemlet til —alene med respekt af lovgivningen —generelt og frit at @ndre
vedtzgter og tillegsvedtegter. Efter bide liechtensteinsk lovgivning og
vedtzegterne var der altsd adgang til at oph®ve/gennembryde selve
vedtzgten og efterfolgende vedtzgtsbestemmelser, og denne befgjelse var
ikke ophvet eller afskiiret ved pkt. 6 i "By-Statutes".

Selv hvis man antog, at pkt 6 i "By-Statutes” ikke kunne @ndres eller
ophe-ves i medfgr af de oprindelige vedtagters § 15, var dette fortsat ikke
tilsiezekkeligt til, at der skete den fompdne udskillelse. Det var nemlig kun
muligheden for at indsztte A og ®gtefellen som beneficiaries, der —i givet
fald —ville veere formelt forhindret. Alle andre bestemmelser i bide de
oprindelige vedtzgter og i "By-Statutes” kunne efter § 15 fortsat 2ndres
efter et frit skgn. Man kunne f.eks. ndre X Foundations formil, kredsen af
begunstigede i gvrigt, bestyrelsens sammensztning, samt vilkdr for ophgr
og anvendelse af formue i den forbindelse.

Dette indebar dermed en si vidtgiende frihed il at ridde over formuen i

X Foundation, at betingelsen om en effektiv og uigenkaldelig adskillelse
alligevel ikke ville vaere opfyldt, selv hvis pkt. 6 i "By-Statutes” skulle std
ved magt. Det ville stadig vare muligt lgbende eller ved ophgr at kanalisere
midler ud til A eller gtefellen,

Er der i skatte-og afgiftsretlig forstand afggrende forskel pa stifter og
stifterens dgdsbo?

Hyvis skifteretten er enig i, at der ikke p# tidspunktet for As dgd var sket en
sidan effektiv og uigenkaldelig udskillelse af kapitalen i X Foundation fra
hans formue, at X Foundation da var et selvsteendigt skatte- og afgiftssubjekt
efter dansk skatte- og afgiftsret, skal skifteretten tage stilling til boets
indsigelse om, at selvom man kunne pélegge stifteren danske

skatter og afgifter, sd kan dette ikke ske for stifterens dgdsbo.
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Spgrgsmalet er altsA om, at der skatte- og afgiftsmessigt er afggrende for-
skel pa stifteren og stifterens dgdsbo.

Efter SKATSs opfattelse er svaret ligetil: Hvad der i skatte- og afgiftsmassig
henseende ma anses for pA dgdsdagen at have tithgrt afdgde, ma ogs i skat-
te- og afgiftsmessig henseende anses for at tilhgre dgdsboet.

Nér stifteren ikke inter vivos har foretaget en sddan uigenkaldelig og effek-
tiv udskillelse af sin formue til en “fond" eller lignende, at denne "fond" el-
ler lignende kan anerkendes som et selvstendigt retssubjekt efter dansk skat-
te- og afgiftsret, er der ikke nogen grund til, at SKAT s2 skal anerkende, at
en sidan behgrig udskillelse er sket ved behandlingen af stifterens dgdsbo.
Konsekvensen af boets synspunkt vil veere misbrugs- og omgaelsesmulighe-
der i stid med formélet bag praksis om beskatning af udenlandske "fonde"”
eller lignende. Man kan ikiee undg3, unddrage sig eller omg dansk afgift og
beskatning i forbindelse med behandling af et dpdsbo i Danmark ved i le-
vende live at overdrage aktiver til en udenlandsk "fond" eller lignende, nir
de fundamentale betingelser efter skaite- og afgiftsretten om en uigenkalde-
lig og effektiv udskillelse ikke er opfyldt.

Hverken dgdsboshifteloven, boafgiftsloven eller dgdsboskatteloven inde-
holdt pa dgdstidspunktet den 8. december 2013 nogen udtrykkelig regule-
ring af, hvorvidt aktiver og passiver og indtegter og udgifter i en fond eller
lignende, hvis formue ikke var fomgdent udskilt fra stifterens formue, skulle
medregnes i boopggrelsen og indga i grundlaget for boafgift og beskatning.

Det er SKAT standpunkt, at de relevante bestemmelser i nzvnte love efter
deres ordlyd og form4l og efter den mangeérige retspraksis om beskatning af
stifter skal fortolkes sddan, at stifterens formue, herunder ogsd formue som
ikke er behgrigt udskilt, medregnes i boopggrelsen, jf. dgdsboskiftelovens §
66, og indgfr i grundlaget for boafgift og beskatning.

Det fglger af boafgiftslovens § 1, at der skal betales en boafgift pa 15 pct. til
staten af de veerdier, som en afdgd person efterlader sig.

Det fglger videre af boafgiftslovens § 8, stk. |, at afgiftspligt indtreeder ved
en persons dgd og af lovens § 9, stk. ], at afgiftspligten omfatter hele afdg-
des formue, uanset hvor den befinder sig. Bestemmelsen udtrykker det al-
mindelige princip i dansk ret om dgdsbobehandlingens universalitet, jf. sdle-
des ogsd UfR 2017.323 H.

Selvom sagen ikke direkte angfir d@dsbobeskatning, kan der ogsa veere
grund til at hefte sig ved dgdsboskattelovens § 20, stk. 1, hvorefter dgdsboet
indtreder i afdedes skattemessige stilling med hensyn til aktiver og passi-
ver, der tilhgrte afdgde, og som er inddraget under skiftet. Bestemmelsen
udtrykker det almindelige successionsprincip om, at boet succederer i afdg-
des skattemessige stilling og status. Dette ville gzlde, selvom det ikke
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fremgik udtrykkeligt af lovtelsten.

SKAT bestrider boets synspunkt om, at det er udelukket at henregne aktiver
til boet som grundlag for at pAleegge afgift og gennemfpre beskatning, hvis
boet rent faktisk ikke kan gennemfpre overdragelse af aktivet til boet. I en
situation som den foreliggende, hvor stifteren ikke i levende live havde fore-
taget en effektiv og uigenkaldelig udskillelse af sin formue til X Foundation,
men derimod valgte formelt at overfgre aktier til X Foundation uden reelt at
give afkald pd sin rideret, kan boet ikke undg afgift og beskatning ved blot
at henvise til, at stifteren maske kunne ride, men at boet i

hvert fald ikke kan.

Ved lov nr, 540 af 29. april 2015 blev ved § 1, nr. 3, indfgjet en bestemmelse
i ligningslovens § 16 K om beskatning af stifter og den, som indskyder kapi-
tal, af indkomsten i en trust eller fond. Beskatningen gelder bade i levende
live og ved stifters eller indskyders dpd, jf. § 16 K, stk. |, 3. pkt., om
dgds-bobeskatning og den samtidigt indfgrte bestemmelse om boafgift i
boafgifts-lovens § 11.

Loven bekreefter den sterke modvilje mod, at udenlandske trusts og fonde
misbruges til at placere aktiver for at undgd dansk beskatning. Lovens titel
er sigende: "Skattelypakke om trusts (............. )"

De nzvnte bestemmelser har ifglge lovens § 8, stk. 3, virkning for trusts og
fonde, der stifies, eller hvor der foretages indskud den 1. juli 2015 eller se-
nere. Loven finder dermed ikke anvendelse i den konkrete sag.

Ligningslovens § 16 K gelder bade for trusts, fonde og andre lignende enhe-
der, hvor det ikke er en ufravigelig gyldighedsbetingelse for enheden, at der
er givet endeligt og uigenkaldeligt afkald pd formuen.

Det er vasentligt at vaere opmarksom pd, at baggrunden for ligningslovens
§ 16 K er lovgivers gnske om at udvide adgangen til at se bort fra en trust,
fond eller lignende efter dansk skatte- og afgiftsret.

Bestemmelsen indebeerer siledes at det i modsztning til efter hidtidig prak-
sis ikke er ngdvendigt at tage stilling til, om stifteren faktisk har foretaget en
effektiv og uigenkaldelig overfgrsel af aktiver til en trust, da det efter be-
stemmelsen er tilstrekkeligt ti] at udlgse beskatning, at trusten eller fonden
er stiftet i en stat, hvor der ikke gzlder den nevnte ufravigelige gyldigheds-
betingelse. Dette indebarer dermed en udvidelse af beskatningen i forhold
til praksis, hvor en effektiv og uigenkaldelig udskillelse ogsé kan fglge af en
aftale (vedizgtsbestemmelser m.v.).

Loven @ndrer derimod ikke ved, at der forud for loven i vidt omfang var
mulighed for at ni de samme resultater,

-
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Ved 2015-lovens § 2 blev som nzvnt samtidig indsat en bestemmelse i
boafgiftslovens § 11 om, at aktiver og passiver i en trust, en fond eller en
lignende enhed omfattet af ligningslovens § 16 K medregnes ved boopgerel-
sen.

Der er imidlertid ingen holdepunkter for, at boafgifislovens § 11 er udtryk
for, at der forud for loven ikke var hjemmel i boafgiftsloven til at beregne
boafgift, hvis den (nu afdgde) stifter ikke havde foretaget en sddan definitiv
og effektiv udskillelse af formuen, som Arelang praksis fordrer. Der er ingen
grund til at gore forskel pé beskatning, herunder beskaining efter de tidligere
regler om formueskat, og pilag af boafgift m.v. pd grundlag af den pigel-
dendes formue pd dgdstidspunktet.

Bemerkningerne til boafgiftslovens § 11 indeholder ingen udsagn om, at
det skulle veere i strid med et aimindeligt princip for boafgift eller en @nd-
ring af geldende ret, at der pilegges afgift af trustformuen. Hvis lovgiver
var af den opfattelse, at boafgiftslovens § 11 ville indebare noget diametralt
modsat end hidtil, var det naturligt, at dette var angivet i bemarkningeme,
men dette er ikke tilfzldet.

Nir stifteren dyr, skal der derfor ogsd betales boafgift af trustens vendi.
Regleme i udlandet kan tnkes at acceptere trusten som selvstzndig enhed.
Herved opstér blandt andet det problem, at den boafgift, der skal betales af
trusten, ikke kan hentes fira dens midler med det resuliat, at afgiften ikke kan
betales. Der kan herved henvises til skattemisterens kommentar om, at boaf-
giften kan hentes fra det samlede bo.

Det er altsA uden betydning for beregning og opkrecvning af boafgift, hvor-
vidt formuen i den udenlandske trust, fond eller lignende rent faktisk tilgér
boet.

Det nye i loven er som nevnt, at der indfgres en udvidet mulighed for at se
bort fra en trust, fond eller lignende efter dansk skatte- og afgiftsret.

Loven endrer i den forstand de betingelser som en trust m.v. skal opfylde
for at vaere et selvstzndigt subjekt efter dansk skatte- og afgiftsret.

Loven zndrer imidlertid ikke ved de grundl®ggende konsekvenser, sifremt
disse betingelser ikke er opfyldt, nemlig at der ses helt bort fra trusten, fon-
den eller lignende efter dansk skatte- og afgiftsret.

Disse konsekvenser indtreeder vel at merke pd samme mdde, hvad enten det
er den nye lov eller hidtidig praksis, som fgrer til, at en trust, fond eller lig-
nende ikke er et selvstendigt subjekt efter dansk skatte- og afgiftsret.

Med andre ord var konsekvensen ogs# fgr loven, at der skulle ske beskat-
ning og svares boafgift m.v., hvis en trust, fond eller lignende ikke opfyldte
betingelserne. Der er intet beteg i loven med bemeerkninger for, at Jovgiver
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mente at etablere en ny retstilstand for boafgift.
Boets procedure :

Nerverende sag angdr i farste rekke om boet kan anses som ejer af
formu-en i X Foundation, siledes at bobestyreren skal anse formuen som
en del af boets aktiver og af X Foundation oppebdrne indtagter som boets
indtegter. Svaret herpd er klart nej.

Det m3 anses for ubestridt, at X Foundation har retsevne. Denne retsevne
mi anerkendes ikke alene i Liechtenstein, men ogs# her i landet. Heraf
folger, at fonden er ejer af alle de aktiver, der fremgér af fondens
regnskaber, herunder aktiere i Y Investments. Af fondens ejerskab fglger
uden videre, at disse aktiver som tilhgrende tredjemand ikke kan inddrages
i et skifte af stifterens dgdsbo.

Hvis boet sggte at heevde en ejendomsret, mitte det ske ved sagsanleg
mod X Foundation i Liechtenstein og det er ganske givet, at boet ville tabe
en sidan sag. Det vil SKAT beleert af erfaringerne med Jelax nappe driste
sig til at bestride.

End ikke, hvis stifteren havde forbeholdt sig de mest vidtgdende
rettigheder, som en stifter kan forbeholde sig efter liechtensteinsk ret (og
som ville med-fgre, at stifteren kunne beskattes af fondens afkast)
-tilbagekaldelsesret eller stilling som begunstiget -ville boet ikke have
udsigt til at rejse krav om, at fonden skulle udlevere sin formue til boet.

Stifterne har imidlertid ikke forbeholdt sig tilbagekaldsret (det skal ske i ga-
vebrevet, der -modsat i Jelax-sagerne -foreligger i n@rvarende sag og ikke
indeholder et sddant forbehold). Stifterne har ikke veeret begunstiget, men er
tveertimod ved By-Statutes udelukket fra begunstigelse, herunder fra senere
at blive begunstiget.

Boet er herefter uden nogen som helst mulighed for med rette at heevde, at
aktiverne i X Foundation tilhgrer boet.

Hertil kommer at boet under alle omst@ndigheder reelt er af: skret fra at
komme i besiddelse af X Foundations formue. Et krav skulle rejses ved
domstolene i Liechtenstein, der med 100% sikkerhed ville anerkende fon-
dens ejerskab til sine aktiver.

Denne praktiske umulighed udelukker i sig selv, at formuen kan inddrages
under skifte her i landet.

Skifteretten kan ikke palegge bobestyreren i boet efter A at spilde boets
midler ved at fgre hiblgse retssager i udlandet, og Skifteretten kan heller
ikke bare dekretere, at et aktiv, der ikke er nogen retlig eller faktisk
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mulighed for, at boet kan komme i besiddelse af, skal “inddrages under
skifte"af boet.

Lovgivningen kunne naturligvis indrettes siledes, at selvom formuen skifte-
retligt og civilretligt ikke under nogen omstzndigheder kan anses som boets,
skal den dog alligevel medregnes ved opggrelsen af grundlaget for boafgift.
En sidan regel er indfgrt som § 11 i boafgiftsloven, men den nye regel fin-
der netop ikke anvendelse i denne sag.

Der er for nerveerende sag ingen eksempler pé, at SKAT blot har heevdet, at
der kunne kreeves boafgift af formuer indskudt i fonde af en sddan karakter,
at stifteren kunne beskattes af fondens afkast.

Der er s8 vidt ses heller ikke eksempler p4, at SKAT blot har heevdet krav pd
boskat af de indigter, en sddan fond métte oppebeere efter stifterens dad.
Dette skal ses i lyset af, boet netop ikke overtager den eventuelle kontrollig-
nende relation, som stifteren selv havde, jf. pi ny Jelax 3.

Den mangedrige skatteretlige praksis, hvorefter en stifter af en udenlandsk
fond undertiden kan beskattes af fondens nettoindtegter, har fgrst ved lov
nr. 540 af 29. april 2015 fiet et boafgiftsretligt sidestykke i form af boaf-
gifislovens § 11. Ved loven blev mulighederne for at beskatte stifteren, der
hidtil ikke var direkte lovreguleret, styrket ved indfgrelse af ligningslovens §
16 K.

Boafgiftslovens § 11, fgrste pkt. indeholder en bestemmelse om, at aktiver
og passiver i en trust, en fond eller en lignende enhed omfattet af lignings-
lovens § 16 K medregnes ved boopggrcisca, i dct omfang den afdgde har
veeret skattepligtig af eventuel positiv indkomst i trusten, fonden eller den
lignende enhed.

Den samtidigt indfgrte § 16 K i ligningsloven indfgrer en hovedregel om
stifterens fortsatte skattepligt af afkastet af fondsformuen, medmindre den
skattepligtige godtgdr, at der foreligger et af de 4 undtagelsestilfelde, der
navnes i bestemmelsens stk. 4.

Det fremgir af ikrafttredelsesbestemmelsen i lov nr. 540 § 8, stk. 2, at disse
nye bestemmelser i ligningslovens og boafgiftsloven "har virkning for trusts
eller fonde, der stiftes eller hvor der foretages indskud den 1. juli 2015 eller
senere".

Boafgiftslovens § 11 finder siledes netop ikke anvendelse i n@rveerende sag.

I forarbejderne hedder det: "Det foreslds pd den baggrund, at der indfgres
beskatning af stifterens indkomst ..." (min fremhzavelse), alts& noget nyt.

Ved lesning af forarbejderme skal man endvidere leegge meaerke til, at trusts
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og fonde er helt forskellige retlige f2nomener. Modsat fonde, er trusts ofte
ikke juridiske personer med egen retsevne, men blot en slags bandlagt for-
mue, hvorom reglerne er opbygget omkring den angelsaksiske sondring mel-
iem law og equity, siledes at der er en person, trustee, der er legal owner,
mens en anden (eller flere andre) kan vere beneficial owner(s).

Det bemerkes, at der ikke samtidig med indfgrelsen af boafgiftslovens § 11
skete en @ndring i dgdsboskatteloven, hvorefter indtegter som nevnt i lig-
ningslovens § 16 K kan beskattes i stifterens dgdsbo. Det er der sdledes ikke
hjemmel til. Efter dgdsboskattelovens § 4 er beskatningsgrundlaget "indtag-
ter og udgifter vedrgrende den formue, der tilhgrer dgdsboet, og som er
ind-draget under skiftet”. Det ggr X Foundations formue ikke. Den tilhgrer
netop ikke dgdsboet, men X, og der er ingen mulighed for sddan inddra-
gelse.

Ligningslovens § 16 D kan demest efter sit eget indhold, hvorefter reglen
kun finder anvendelse, nir den skattepligtige har stiftet fonden, ikke
anven-des i forhold til boet -men som sagt gelder ligningsiovens § 1 6 B og
boafyiltsluvens § 11 ikke for X Ioundation allerede fordi, indskuddenc cr
foretaget i 1990 (grundkapitalen) og 1991 (aktierne i Y Investments).

1 de tilfelde, hvor en trust eller noget, der havdes at vere en
retsevnebzrende fond, er uden retsevne, og formuen derfor civilretligt
fortsat tilhgrer stifteren, skal formuen medtages i boopggrelsen allerede
som fglge af almindelige skifteretlige regler. Det er jo afdgdes, nu boets,
formue. Hjemlen behgver ikke sgges i den nye § 11, stk. 1. Det interessante
ved § 11, stk. 1, er, at formuen ogsa skal medregnes, selvom den tilhgrer en
fond med retsevne, nir der er hjemmel i den samtidigt indfarte
kildeskattelovens § 16 K til at beskatte stifteren. Dette forudsetter
imidlertid, at fonden er stiftet eller har modtaget indskud efter 1. juni
2015. Denne betingelse er helt utvivisomt ikke opfyldt.

Det ma derfor konstateres, at der savnes hjemmel i boafgiftsloven for at
inddrage fondens formue i boafgiftsgrundlaget.

SKAT har gjort geldende, at det skal afgares efter dansk ret, hvilke aktiver
en person, der ved sin dgd havde hjemsted i Danmark, besad ved sin dgd.
Det er selviglgelig rigtigt i den forstand, at der her er tale om at fastlegge
anvendelsesomridet for (dvs. fortolke) en dansk regel (boafgiftslovens § 4),
men "dansk ret” omfatter ogsd dansk international privatret, og nir
formuen tilkommer en udenlandsk enhed, mi dansk international privatret
derfor medinddrages ved afggrelsen af, om denne m& anerkendes som ejer.
Dansk international privatret vil her inddrage enhedens
hjemstedslovgivning, hvilket fgrer til, at den lovligt stiftede liechtensteinske
fond mA anses som et selvstzndigt retssubjekt her i landet, der mé
anerkendes som ejer af de aktiver, den har fiet overdraget. Det kommer ikke
pA tale at underkende fondens retssubjektivitet -og da slet ikke nir der som
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her er tale om en enhed etableret i et E@S-land.

SKAT gor ikke geldende, at boet p nogen méide kan kontrollere fonden,
herunder udvirke indsettelse af en anden bestyrelse, zndring af vedtagt
eller By-Statutes, treeffe beslutning om udlodning eller kraeve sig belgb
udbetalt.

Contract of Mandate (bilag E) har vel givet A en steerk stilling i den
oprindelige fondsbestyrelse, men den og dens enkelte medlcmmer, herunder
A, has fortsat skulle agere overensstemmende med lovgivningen,
vedtzgterne og By-Statutes, og der er ikke det fjemeste holdepunkt for at
antage, at dette ikke er sket. En lignende aftale er ikke indgfiet med de
senere indtridte bestyrelsesmedlemmer.

En medregning i medfar af boafgifislovens § 11, stk. 1 som affattet ved lov
nr. 540 af 20. april 2015 ville i gvrigt veere uden betydning for opgarelsen af
dadsboets skattepligtige indkomst, jf. dels, at der kun tales om aktiver og
passiver, ikke tillige indtegter og udgifter, og dels fraveeret af en parallel
endring af dgdsboskatteloven. Det gentages, at aktiverne i X Foundation
ikke er omfattet af boafgiftslovens § 11, stk. 1, da fonden ikke har modtaget
indskud efter 1. juli 2015 og er stiftet lznge fgr denne dato.

SKAT's principale pastand er imidlertid, at formuen i X Foundation skal
“"inddrages" i skiftet. Denne pdstand kan kun tages til fglge, hvis dette folger
af dgdsboskifteloven. Herom henvises navnlig til dgdsboskiftelovens § 8,
der taler om "afdgdes aktiver” og § 66, der taler om "boets aktiver og
passiver”.

Aktiver, der ejes af en anden fysisk eller juridisk person, i dette tilfrelde X
Foundation, er ikke en del af boet.

Boets pastande skal derfor alle tages til fgige. De udtrykker den retlige folge
af anvendelsen af de relevante skifteretlige, dgdsboskatteretlige og
boafgiftsretlige konsekvenser pd det foreliggende faktum.

Skifterettens bemserkninger:

Det kan efter bevisfgrelsen leegges til grund, at A indtil sin dgd bevarede sin
instruktionsbefgjelse over den i Liechtenstein stiftede fond X Foundation.
Hverken efter de i stiftelseslandet galdende lovregler eller efter de for
fonden gzldende vedtzgter med senere fastsatte By-statutes kan der anses
for at vaere sket en effektiv og og uigenkaldelig udskillelse fra stifterens
formue. X Foundation kan derfor ikke anses for et selvstendigt skatte-og
afgifissubjekt efter dansk skatte- og afgiftsret.

Fonden er ikke omfattet af de ved lov nr. 540 af 29, april 2015 indfgrte be-
stemmelser i kildeskattelovens § 16 K og boafgiftslovens § 11, som ifglge
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ikrafttriedelsesbestemmelsen i lovens § 8 vedrgrer fonde stiftet og indskud
foretaget den 1. juli 2015 eller senere.

I overensstemmelse med den af SKAT fremhavede praksis, hvorefter akti-
ver og passiver tilhgrende en fond uden selvstzndig skattesubjektivitet ind-
drages under beskatning hos stifteren i dennes levende live, kan skifteretten
tiltrede, at der m& gzlde en parallel fortolkning og anvendelse af successi-
onsprincippet f.s.v. angir stifteren og dennes dgdsbo i afgiftsmassige hense-
ende,

Skifteretten tager derfor SKATs péstand til fglge med sagsomkostninger
som nedenfor bestemt.

SKAT frifindes f.s.v. angir de af boet nedlagte pistande.

Derfor bestemumes

Venrdien af aktiver og passiver i X Foundation pr. skaeringsdagen samt
tilhgrende indtzegter og udgifter skal indg i grundlaget for beregning af
boafgift i A dedsbo.

SKAT frifindes f.s.v. angér de af boet nedlagte pastande.

Boet efter A skal inden 14 dage betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til
SKAT.
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