OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. december 2019

Sag BS-50712/2018-OLR
(22. afdeling)

Udlendingenaevnet
(advokat Karsten Hagel-Segrensen)

mod

A
(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja)

Retten pa Frederiksberg har den 18. december 2018 afsagt dom i 1. instans (sag
BS-4121/2018-FRB).

Landsdommerne Thomas Lohse, Karen Hald og Jesper Stage Thusholt (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Udleendingenaevnet, har pastaet frifindelse.

Indsteevnte, A, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

A havde fra 2008 til 2010 opholdstilladelse i Danmark som studerende og har
herefter haft opholdstilladelse som familiesammenfort til sin danske aegtefeelle.
Det fremgar af steevningen, at hun i 2010 blev ansat som tolk i ..., men blev
sygemeldt efter kort tid pa grund af sin sygdom. I 2012 blev hun tilmeldt
jurastudiet, men var pa grund af sin psykiske sygdom ikke i stand til at
gennemfore studiet. I 2014 blev hun tilmeldt engelskstudiet, men matte samme
ar tage orlov. Som en del af hendes psykiatriske behandlingsforleb gennemforte



hun endvidere den teoretiske del af friseruddannelsen, idet hun har merit for
den praktiske del fra Iran. Ligeledes i 2014 forsggte hun at opstarte selvstaendig
virksomhed som friser pa det kollegium, hvor hun var bosat, men hun matte
opgive pa grund af sin sygdom.

Anspgningen om permanent opholdstilladelse er underskrevet af A og hendes
egtefeelle den 26. november 2015 og i overensstemmelse med de dageeldende
regler begrundet i As uddannelsesforlgb. Ansegningen er imidlertid forst
indgivet efter fremsaettelse af det lovforslag af 10. december 2015, som ferte til
lov nr. 102 af 3. februar 2016.

I ansggningen har A erkleeret, at hun ikke havde veeret i ordineert arbejde
inden for de sidste 5 ar, at hun ikke var i arbejde, men under uddannelse, og at
hun forventede at fa et deltidsjob som friser ved siden af studiet. Hun har
endvidere i skemaet erkleeret, at hun havde vaeret under uddannelse fra den 6.
februar 2012 til den 2. oktober 2015 som friser pa XX Friserskole og var tilmeldt
engelsk pa Z Universitet. Hun har derimod ikke udfyldt spergsmal om,
hvorvidt hun har haft arbejde i udlandet som led i et anseettelsesforhold i
Danmark inden for de seneste 5 ar, ligesom hun ikke har udfyldt spergsmal
om, hvorvidt hun har et handicap, der forhindrer hende i opfyldelse af en eller
flere af betingelserne for at fa permanent opholdstilladelse.

Af et Skolebevis for Friser af 2. november 2015 fremgar, at A har gennemfort
uddannelsen i henhold til bekendtgerelse nr. 393 af 1. maj 2012 om ud-
dannelserne i den erhvervsfaglige feellesindgang krop og stil.

Af Z Universitets selvbetjeningsportal fremgar, at A i efteraret 2015 var
tilmeldt europaeisk kulturhistorie, engelsk grammatik og introduktion til
oversattelse, og at hun i foraret 2016 var tilmeldt engelsk fonetik, engelsk
oversaettelse, engelsk grammatik og perspektiver i sprogbeskrivelsen samt
videnskabsteori. Der er under sagen fremlagt dokumentation for, at Z
Universitet har meddelt A dispensation fra tilmeldingskravet pa
bacheloruddannelsen i forarssemesteret 2016.

Ved brev af 10. februar 2016 oplyste Udleendingestyrelsen A om, at hendes
anseggning var omfattet af lov nr. 102 af 3. februar 2016, og bad i den anledning
om yderligere oplysninger, da de indsendte oplysninger ikke var til-
streekkelige for, at Udleendingestyrelsen kunne treetfe afgorelse.

I et svar af 4. april 2016 oplyste As daveerende advokat, at A pa grund af sit
handicap ikke kunne opfylde kravet om ordinzer fuldtidsbeskaeftigelse i mindst
2 ar og 6 maneder inden for de seneste 3 ar, og at der ikke var en forventning
om, at hendes tilstand kunne helbredes, hvorfor hun ikke kunne opfylde
kravet om aktuel beskeeftigelse. Der henvistes samtidig til lee-



geudtalelsen af 23. marts 2016, og der fremsendtes ny ansggning, hvor A blandt
andet erkleerede, at hun havde et handicap, der forhindrede hende i opfyldelse
af betingelserne for at f4 permanent opholdstilladelse.

Udover det i dommen refererede fremgar det af den leegelige udtalelse af 23.
marts 2016 under afsnittet Aktuelle tilstand blandt andet:

”Patienten har haft en pause 1 kontakten til psykiatrien fra december 2014 til
februar 2016. I lebet af denne tid har patienten haft en nedtrapning i den me-
dicinske behandling pé eget initiativ. Dette vurderes at have medfort en vae-
sentlig forvaerring 1 patientens symptomer. Vi er i gjeblikket i gang med en
optrapning i medicin. Patienten har for nylig selv teenkt pé at en indlaeggelse
mdske var nedvendigt, og det vurderes lobende ved samtaler.”

Endvidere fremgar det indledningsvis af afsnittet Vurdering:

”37-arig kvinde med diagnosen paranoid skizofreni og aktuel opblussen i
symptomer pa baggrund af mindre medicinsvigt og psykosociale belastnin-
ger. Tilstanden er praeget at negative symptomer og lette psykotiske sympto-
mer. Objektivt fremstar patienten med let nedsat stemningsleje, nedsat psy-
komotorisk tempo og affaldet affekt. Patienten vurderes ikke uden héb og
der er en alliance om ikke at gore skade pa sig selv. Patienten fremstar med
god begavelse.

Det er vanskeligt at sige noget endeligt om prognosen hos denne patient.

Der er forventning om at tilstanden kan stabiliseres og bedres, men det for-
udsatter vedvarende medicinsk behandling samt hyppige samtaler i et fler-
arigt behandlingsforleb. Et egentlig psykologforlgb kan ogsé vaere relevant.

Udover det i dommen refererede fremgar det af den leegelige udtalelse af 20.
september 2016 under afsnittet Aktuelle tilstand:

... Patienten er fortsat praeget af negative symptomer med manglende ener-
gi, fraveer af glede (anhedoni), manglende lyst og motivation. Herudover er
der pa trods af medicinsk behandling ingen @ndring i patientens psykotiske

symptomer. Der er sdledes fortsat selvhenferingstendens, paranoide fortolk-
ninger af omgivelserne og herelseshallucinationer. I perioder er der alvorli-

ge selvmordstanker.

Vurdering:

... Erfaringsmaessigt kan man ikke behandle negative symptomer. Patienten
responderer heller ikke tilstraekkeligt pd medicinsk behandling 1 forhold til
de psykotiske symptomer. ... ”

Ved brev af 23. september 2016 klagede As daveerende advokat over
Udlendingestyrelsens afslag pa permanent opholdstilladelse og gjorde blandt
andet geeldende, at A under alle omsteendigheder ville veere berettiget



til en sygemelding eller fortidspension, hvorfor det ikke burde komme hende til
skade, at hun havde gennemfort en uddannelse, som ikke pa de foreliggende
vilkar kunne sidestilles med beskzftigelse.

Ved brev af 6. juni 2017 bad Udleendingenaevnet A om at oplyse naeermere om
sin aktuelle helbredsmaessige situation, og hvorvidt hendes bopaelskommune
havde hjulpet hende til at komme pa arbejdsmarkedet.

I brev af 22. juni 2017, hvorved As davarende advokat fremkom med
supplerende bemerkninger til Udleendingeneevnet, understregede As advokat,
at safremt A havde sggt om fertidspension eller anden hjeelp fra kommunen,
ville hun kunne forvente et langt forleb, hvor hun ville veere henvist til
ressourceforlgbsydelse eller kontanthjeelp, som ville medfere, at hendes
opholdstilladelse ville blive inddraget. Dette bestrides af Udleendingenaevnet.

Forklaringer

A har afgivet supplerende forklaring og herunder forklaret blandt andet, at hun
alene deltog i den teoretiske del af frissruddannelsen i Danmark, idet hun
havde den praktiske del fra Iran. Hun blev optaget pa engelsk ved Z
Universitet i 2014 og skulle have veaeret feerdig i 2017, men hun er endnu ikke
feerdig med bacheloruddannelsen. Hun gennemforer omkring en fjerdedel af
den undervisning mv., som hun skal. Hun har bestaet eksaminer i litteratur,
historie og grammatik, og i den forbindelse har hun faet leengere tid til
eksaminerne. Hun har dispensation fra studieaktivitetskravet og deltagelse i
medepligtig undervisning, ligesom hun far leengere tid til eksamen. Hun har
herudover en mentor og en stotteleerer, hvor hun modtager enetimer. For da
var hun startet pa jura, men det var for kreevende, sa hun valgte i stedet en-
gelsk, idet hun i forvejen havde en bachelor i engelsk fra Iran. Hun tror ikke, at
det er realistisk at blive gymnasielaerer. Nar hun alligevel har valgt at fortsaette
engelskstudiet, er det for at have noget at tage sig til. Hun har ikke veeret i ar-
bejdsprevning i kommunalt regi, fordi hun forestiller sig, at det er meget stres-
sende. Hun vil helst ikke modtage kontanthjeelp under arbejdsprevning, fordi
det ville have betydning for hendes opholdstilladelse. Depressioner, stress og
andre symptomer har desuden gjort, at hun ikke har haft overskud til at soge
fleksjob. Hun ensker heller ikke at blive fortidspensionist. Der har ikke vaeret
nogen bedring i hendes tilstand, siden sagen blev behandlet i byretten.

Der var ofte pauser i undervisningen pa frissruddannelsen i Danmark, og der-
for strakte den sig fra foraret 2012 til efteraret 2015. Henset til hendes sygdom
passede det hende fint. Hun husker ikke, om hun i samme periode beskeeftige-
de sig med andre ting. Hendes enske om deltidsarbejde som friser viste sig
ikke at veere realistisk. Hun trappede selv ud af den medicinske behandling pa
grund af bivirkningerne. Efterfolgende talte hun med sin leege og fik derefter en



mindre dosis, men det hjalp ikke pa bivirkningerne. Hun har ikke veeret i kon-
takt med kommunen, fordi hun ikke har folt sig rask nok til at gennemfore en

arbejdsprevning med henblik pa eventuelt fleksjob. I stedet havde hun forsegt
sig med andre jobs som f.eks. tolk og friser pa det kollegium, hvor hun boede,
men hun matte opgive. Hun forsegte endvidere med et importfirma.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Udlendingenavnet har yderligere og uddybende anfort, at en specialleeges
vurdering af en borgers arbejdsevne kan veere af veerdi for det kommunale job-
centers videre udredning, men den kan ikke sté alene. Vurderingen af omfanget
af en borgers arbejdsevne foretages i kommunalt regi, ved at borgeren gennem-
gar et ressourceforlob. Reglerne skal ses i lyset af den reform af reglerne om so-
cial pension, der blev gennemfort ved lov nr. 1380 af 23. december 2012, hvoref-
ter en rent leegelig vurdering, ikke (leengere) kunne sta alene.

I byrettens preemisser pa side 12, 1. afsnit, anforer retten, at det er udelukket, at
As helbredsmaessige forhold kan bedres i et sdidant omfang, at hun vil kunne
varetage et arbejde, veere sig pa fuld tid eller nedsat tid.

Dette bestrides som ukorrekt, og det har ikke stotte i sagens foreliggende oplys-
ninger.

I perioden fra februar 2012 til oktober 2015 var A, som et led i det psykiatriske
behandlingsforleb, under uddannelse som friser. Hun fik merit for den
praktiske del, men gennemforte den teoretiske del pa skdansomme vilkar. I
efteraret pabegyndte hun en universitetsuddannelse i engelsk pa Z Universitet
og blev tildelt handicaptilleeg, specialpeedagogisk stette og dispensation fra
forstearsprovekravet og kravet om at skulle besta 30 ECTS pr. semester. A er
fortsat under uddannelse.

At A kan gennemfore en teoretisk frissruddannelse og folge fag pa
universitetet, taler imod, at hun er uden nogen form for arbejdsevne.

Det fremheeves herved ogsa, at A efter det oplyste selv har afsluttet den
psykiatriske behandling hos OPUS i december 2014 efter gentagne udebli-
velser. Det fremgar ogsd, at A har haft en pause i kontakten til psykiatrien fra
december 2014 til februar 2016, og at hun i lebet af den periode har nedtrappet
den medicinske behandling pa eget initiativ. A har saledes i en lang periode
ikke veeret i den fornedne psykiatriske behandling. Det medferer ogsa, at det
ikke kan afvises, at As fortsatte psykiatriske behandling kunne afhjaelpe eller i
hvert fald lindre symptomerne.



P& denne baggrund er der ikke holdepunkter for at afvise, at As hel-
bredstilstand, med de nedvendige og relevante behandlingstiltag, pa sigt vil
kunne bedres i et omfang, hvorved hun vil kunne opfylde beskaeftigelseskravet,
eksempelvis i form af et fleksjob.

En sddan visitering til et fleksjob forudseetter, at der skal veere gennemfort en
fyldestgorende udredning af borgerens situation og beskeaeftigelsesmuligheder.
For der foreligger en sdidan udredning, kan der derfor heller ikke gives dispen-
sation for beskeeftigelseskravet i udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.

Udleendingenaevnets afgorelser traeffes ved en konkret vurdering af sagen ud
fra de pa afgorelsestidspunktet foreliggende oplysninger. Hvis det ud fra de fo-
religgende oplysninger og borgerens aktuelle situation ikke kan udelukkes, at
borgeren pa et senere tidspunkt kan opfylde selvforsergelseskravet eller be-
skeeftigelseskravet, gives der ikke dispensation fra lovens betingelser.

Det afgorende i denne sag er, at A ikke er jobafklaret i kommunalt regi, hvorfor
Udleendingeneevnet hverken kan be- eller afkraefte, at A er uden arbejdsevne,
og derfor meddeles hun afslag pa tidsubegreenset opholdstilladelse.

Dette er ikke i strid med handicapkonventionen, allerede fordi det ikke kan
heevdes, at A pa grund af sit handicap var afskaret fra at rette henvendelse til
kommunen for at opna en jobafklaring og evt. blive visiteret til et fleksjob.

Det er korrekt, at referenceperioden er de forudgdende 3 ar, men det er As
beslutning og risiko, at hun undlod at rette henvendelse til kommunen
tidligere, s hendes ressourcesituation kunne veere afklaret, men satsede p4, at
dispensationen ville blive givet pa det foreliggende grundlag. Prognosebe-
meerkningen gar da ogsa kun ud pa at pege pa, at As situation netop ikke var
afklaret.

Afslaget pa dispensation fra beskeeftigelseskravet i udleendingelovens § 11, stk.
3, nr. 8, er ikke i strid med handicapkonventionens artikel 5. A udseettes saledes
ikke ved den trufne afgerelse for diskrimination pa grund af sit handicap.

Byretten har ikke i tilstreekkeligt omfang forholdt sig til, om A, da Ud-
leendingenzevnet traf afgorelse, befandt sig i en situation, der er
sammenlignelig med den situation, som personer uden handicap, der ikke i 2 ar
og 6 maneder inden for de seneste 3 ar har opfyldt beskeeftigelseskravet,
befinder sig i.



Konkret kan A ikke anses for at veere blevet diskrimineret — hverken direkte
eller indirekte — i forhold til personer, som sgger om tidsubegraenset
opholdstilladelse, og som ikke er handicappede, og som tilsvarende ikke i peri-
oden forud for ansggningens indgivelse opfyldte beskeeftigelseskravet.

Handicapkonventionen paleegger de deltagende stater at sgrge for, at alle er li-
ge for loven. Nar det ved lov er bestemt, at kommunerne har kompetencen til at
foretage en vurdering af arbejdsevnen hos borgere, der gnsker at modtage of-
fentlig bistand, kan der ikke bortses herfra i As situation. Det afgerende er
saledes som anfert, at A ikke er udredt i kommunalt regi. A har bevisbyrden
for, at det kan udelukkes, at hun efter et ressourceforlgb ville blive visiteret til
et fleksjob, sa hun kunne opfylde beskeeftigelseskravet.

Byretten leegger til grund, at FN's handicapkonvention tilsiger, at der fuldt ud
skal bortses fra beskeeftigelseskravet, nar ansggeren som folge af sit handicap
ikke er i stand til at opfylde beskeeftigelseskravet, idet handicappet i sa fald vil
udgere en barriere for, at ansogeren kan fa tidsubegraenset opholdstilladelse.
Byretten har herved overset, at FN's handicapkonvention kun indeholder et
diskriminationsforbud, og at konventionen under alle omsteendigheder ikke
stiller krav om, at der skal bortses fuldstaendigt fra beskeeftigelseskravet i en si-
tuation som den foreliggende, hvor det ikke kan anses for godtgjort, at beskaef-
tigelseskravet ikke kan opfyldes eventuelt pa sigt, eller at det i ovrigt er upro-
portionalt. Det ma herved tilleegges veegt, at der kan sgges om tidsubegraenset
opholdstilladelse pa ny, nar betingelserne i § 11, stk. 3, nr. 8, er opfyldt, eller
nar A er udredt uden nogen udsigt til, at hun pa sigt kan opfylde beskeef-
tigelseskravet.

I perioden under et udredningsforleb med henblik pa at vurdere As videre
muligheder i forhold til arbejde og uddannelse vil hun ogsa befinde sig i en
situation, der er sammenlignelig med den situation, som personer uden han-
dicap befinder sig i. A vil i et udredningsforleb veere stillet pd samme made
som disse personer, hvilket ikke vil udgere forskelsbehandling i strid med FN's
Handicapkonvention.

I betragtning af, at As nuvaerende opholdstilladelse er gyldig frem til maj 2021,
har der veeret tid nok til, at den lovbestemte jobudredning kunne gennemfores.

A har heroverfor yderligere og uddybende anfort, at det folger af han-
dicapkonventionens artikel 23, at deltagerstaterne skal treeffe effektive og pas-
sende foranstaltninger til at afskaffe diskrimination af personer med handicap i
alle forhold vedrerende bl.a. familieliv og personlige forhold.



Ved fortolkningen af udleendingelovens bestemmelser om opnaelse af tidsube-
graenset opholdstilladelse skal der tages tilstraekkeligt hensyn til de forpligtel-
ser, der folger af handicapkonventionen. Handicapkonventionen kan pa den
baggrund ved den direkte henvisning til konventionen i udleendingelovens da-
gaeldende § 11, stk. 16 (nu stk. 17), tillige direkte paberabes af borgere i Dan-
mark som grundlag for tildeling af retten til ikke at blive forskelsbehandlet pa
grund af handicap.

Udleendingemyndighederne, herunder Udleendingenaevnet, skal administrere
udleendingelovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 17, under ngje iagttagelse af handi-
capkonventionen, og administration konkret i en sag ma ikke herved stride
mod bl.a. konventionens artikel 1, 2, 5 og 23.

Hgjesteret fandt i U2017.973H, at der i den pageeldende situation ikke foreld
diskrimination i strid med bl.a. forbuddet i handicapkonventionen, seerligt un-
der henvisning til, at personen, der led af et handicap, havde rimelig udsigt til
pa sigt at opfylde selvforsergelseskravet.

Denne proportionalitetsvurdering blev efterfolgende underkendt af FN’s Han-
dicapkomité i sin udtalelse nr. 39/2017 af 21. december 2018 (CR-
PD/C/20/39/2017), der fandt, at udsigten til eventuel opfyldelse af selvforsergel-
seskravet var mindre sikker, og forhindrede personen, der led af et handicap, at
opna familiesammenfering pa lige vilkdr, som personer der ikke led af et handi-

cap.

Den danske stat har herefter ved sin opfelgning over for komitéen eksplicit til-
kendegivet, at man fremadrettet vil sikre, at der ikke sker lignende overtraedel-
se af diskriminationsforbuddet indeholdt i handicapkonventionen.

Hvorvidt A har udsigt til at komme i beskeeftigelse — herunder pa skansomme
vilkar — tilkommer det Udleendingenaevnet pa sikkert grundlag at fore bevis
for, da dette indgar i den proportionalitetsvurdering, som en myndighed skal
gennemfore.

Udleendingenaevnet har ikke indholdsmaessigt og konkret fremlagt eller inddra-
get oplysninger, der neermere afdeekker fremtidige beskaeftigelsesmuligheder
for A og saledes konkret imodegaet de leegelige oplysninger mv., der er
fremlagt med klart modsatrettet indhold gennem sagens forleb.

Udleendingenaevnets geetteri opfylder saledes ikke kravene til en fyldestgoren-
de proportionalitetsvurdering.

Allerede af den grund ses afgorelsen at indebeere, at neevnet ikke har foretaget
en tilstraekkelig proportionalitetsvurdering af aktuelle omsteendigheder, der af-



deekker muligheden for opfyldelse af beskeeftigelseskravene pa sigt, og som er
konkret baseret pa faktiske omsteendigheder, der er afdeekket i sagen.

Ved proportionalitetsvurderingen, der er knyttet til udleendingelovens dagzel-
dende § 11, stk. 16, og FN’s Handicapkonventions bl.a. artikel 5 mv., ma der ske
inddragelse af, i hvor lang tid personen med handicap er udelukket fra at opna
adgang til tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. hertil direkte begrundelsen i
FN’s Handicapkomités udtalelse nr. 39/2017.

Som udgangspunkt vil dette, hvis A pa afgerelsestidspunktet i august 2017 var
pabegyndt beskeeftigelse i et fleksjob, indebaere, at hun ville veere udelukket fra
opnaelse af tidsubegreenset opholdstilladelse i 3 ar og 6 maneder, henset til
indferte nye beskeeftigelseskrav. En sddan beregning tager dog ikke hensyn til,
at fleksjob normalt ferst tilbydes efter et ressourceforleb, der har en normal
varighed mellem 1 til 5 &r, jf. lov om aktiv beskeeftigelsesindsats § 68 a, stk. 4.

Udleendingenaevnet ses ikke at have inddraget det tidsmaessige sporgsmal om,
i hvor lang tid A er udelukket fra at opna tidsubegraenset opholdstilladelse pa
grund af sit handicap i proportionalitetsvurderingen, der fremgar af naevnets
afgorelse, herunder om det er i 2 ar og 6 méaneder, 3 ar og 6 maneder, eller pa
mere ubestemt tid, at hun i givet fald er udelukket.

Landsrettens begrundelse og resultat

Denne sag vedrorer sporgsmalet, om A kan gives permanent opholdstilladelse i
Danmark som folge af dispensation fra beskeeftigelseskravet i ud-
leendingelovens dageeldende § 11, stk. 3, nr. 8, under henvisning til Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention. Det er ube-
stridt, at A ikke opfyldte beskaeftigelseskravet.

Af bemaerkningerne til forslag nr. 87 af 10. december 2015 til lov om eendring af
udleendingeloven fremgar:

”3.5.2.1 Ordineer fuldtidsbeskeeftigelse

Fleksjob efter reglerne i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats si-
destilles ogsa med ordincer beskaeftigelse, uanset at der ydes offent-
ligt tilskud til arbejdsgiveren, idet fleksjob er et tilbud til personer,
der har en sa varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne, at personen ikke
har mulighed for at opna eller fastholde beskeeftigelse pa normale
vilkér pa arbejdsmarkedet.
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Fleksjob sidestilles sdledes med ordineer fuldtidsbeskeeftigelse. Det er ube-
stridt, at A ikke har veeret i kontakt med kommunen med hen-

blik pa eventuelt at deltage i et ressourceforleb i henhold til kapitel 12 a i
lov nr. 1342 af 21. november 2016 om en aktiv beskeeftigelsesindsats.
Landsretten finder derfor, at A ikke har godtgjort, at hun ikke

ville kunne opfylde beskeeftigelseskravet i udleendingelovens dageeldende
§ 11, stk. 3, nr. 8.

Om FN's Handicapkonvention bemaerker landsretten, at A befinder sig i en
situation, der er sammenlignelig med den situation, som personer uden
handicap, der som hun ikke har godtgjort ikke at kunne opfylde beskeeftig-
elseskravet i udleendingelovens dageeldende § 11, stk. 3, nr. 8, befinder sig i.
Landsretten finder pa den baggrund ikke, at A har veeret udsat for
forskelsbehandling i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder
FN’s Handicapkonvention.

Med disse bemerkninger og af de grunde, der i ovrigt er anfert af Udleen-
dingenaevnet, tages Udleendingenaevnets pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for begge retter betale 45.000 kr.
til Udleendingenzevnet. Belobet er til deekning af udgifter til advokatbistand
inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til
advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:
Udlendingeneevnet frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A inden 14 dage betale 45.000 kr. til
Udleendingenaevnet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





