@STRE LANDSRET

DOM

Afsagt den 2. april 2020 af @stre Landsrets 17. afdeling

(landsdommerne Arne Brandt, Birgitte Greanborg Juul og Peter Mortensen med domsmaend).

17. afd. nr. S-301-19:
Anklagemyndigheden
mod

T

(..)
(advokat Christian Laubjerg, besk.)

Roskilde Rets dom af 24. januar 2019 (10A-1904/2018) er anket af T med pastand om
frifindelse, subsidizrt formildelse. T har endvidere pastaet frifindelse for pastanden om
konfiskation og rettighedsfrakendelse.

Anklagemyndigheden har tillige anket dommen med pastand om domfeldelse efter
anklageskriftet med fglgende andringer:

e | forhold 1 er pkt. 4, der vedrarer urigtige oplysninger til investorerne om
Eksportkreditfonden (EKF), og pkt. 5 for sa vidt angar “’sédvel som urigtige
oplysninger om selskabets risikoafdaeekning med brug af EKF” ikke omfattet af
bevisanken,

e iforhold 3 berigtiges det unddragne belgb (bilag A, pkt. 4) fra 3.425.394,38 kr. til
3.397.630,05 kr., saledes at det samlede tab nedseettes til 61.448.282,46 kr. og

e i forhold 5 pastas domfaldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat,
hvorefter der skete domfzldelse for sa vidt angar et belgb pa 15.278.656,60 kr.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet skaerpelse.
Anklagemyndigheden har endelig pastaet byrettens bestemmelse om rettighedsfrakendelse

stadfaestet og har pastaet konfiskation som for byretten, dog saledes, at konfiskationen under

pkt. 1 i overensstemmelse med byrettens bevisresultat fastseettes til 10.525.484,87 kr.



svarende til forhold 3, bilag A, pkt. 1 og 2 samt 3 (i), og at konfiskationen under pkt. 3
fastseettes til 36.599.597,59 kr.

Der henvises for sa vidt angar konfiskationen i det hele til gennemgangen af kravene og
synspunkterne i forbindelse hermed i afsnittet om konfiskation under landsrettens

begrundelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V3, V5, V12, V14,
V15, V16, V17, V18, V6 og V7.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne E, V24 og V25.

De i byretten af vidnerne V1, V2, V4, V8, V9, V10, V11, V19, V20, V21, V23, V22, og V13

afgivne forklaringer er dokumenteret i medfar af retsplejelovens § 923.

Endvidere er politiets genafhgring af 12. februar 2020 af V9 og politiets afhgring af G ved en

international retsanmodning dokumenteret i medfar af retsplejelovens § 871, stk. 5.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han husker mgdet med Pensam inden
udstedelsen af 1. tranche. De havde udarbejdet en praesentation far madet, der tog sigte pa at
besvare Pensams 13 spgrgsmal til virksomheden. Pensams spargsmal er indarbejdet i de
grgnne overskrifter i powerpoint-praesentationen fra mgdet (ekstrakt 1, side 348). Foreholdt,
at det fremgar af investorernes forklaring for byretten, at regnskabernes nggletal havde stor
betydning for dem, forklarede tiltalte, at investorerne ikke tog kontakt til virksomhedens
ledelse, bestyrelse, revisor eller advokat om regnskabstallene. Han ville selv have kigget
narmere pa regnskaberne, hvis han havde veret investor. Pensam havde ikke spagrgsmal til
regnskabstal pa madet. Tiltalte ved ikke, om investorerne havde set regnskabet inden
udstedelsen af 2. tranche. Regnskabet blev indleveret til Erhvervsstyrelsen i marts-maj 2015.
Han ved ikke, om V3 havde regnskabet eller et udkast hertil, inden det formelt blev aflagt.
Det var bestyrelsesformanden, V17, der varetog hele dialogen med bondholderne. Foreholdt,
at det fremgar af preesentationen fra mgdet med Pensam blandt andet, at omszatning og

indtjening medtages, nar en ordre er lukket, forklarede tiltalte, at han ansa en ordre for lukket,



nar der var en underskrift. Forespurgt hvad han forstar ved en ordre, forklarede tiltalte, at de
vurderede sammen med revisoren, E, om en ordre i form af et letter of intent (en
hensigtserklearing) kunne medtages i regnskabet. Han mener, at en ikke bindende juridisk
erklaering som en hensigtserkleaering efter omsteendighederne kan medtages i regnskabet. Det
var op til revisor at vurdere, om en hensigtserklaering kunne medtages i regnskabet. Han
stettede sig til sine radgivere pa dette omrade og stillede ikke spargsmal hertil. En
medarbejder hos E, V15, havde tidligere gennemgaet kontrakter mv. Tiltalte har en del
forstand pa virksomhedsregnskaber, navnlig i mindre virksomheder, men hans faglige
uddannelse er en 1-arig HH og en delvist gennemfart HD. 1 2016 blev der gennemfart en due
diligence, fordi virksomheden var i veelten i pressen. Investorerne blev nervegse og ville gerne
teettere pa virksomheden. Herefter blev der i sommeren 2016 indgaet en ny aftale mellem

investorerne og tiltalte.

Forespurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at det var powerpoint-prasentationen fra
december 2014 (ekstrakt 1, side 343), der 14 til grund for udstedelsen af 1. tranche. Han
antager, at investorerne tillige har faet tilsendt Company Description, men han ved ikke, om
investorerne sa arsrapporten 2013-14. Bestyrelsesformanden, V17, var tre dage om ugen pa
virksomhedens adresse, sa han og tiltalte havde lgbende et teet samarbejde. De draftede,
hvordan man kunne rejse penge til virksomheden, og kom i kontakt med V3 fra OTC. Det var
V17, der havde kontakten til OTC. Efter at bestyrelsen havde besluttet at udstede
virksomhedsobligationer, havde V17 og V3 et samarbejde med at fa udarbejdet en beskrivelse
af virksomheden (Company Description). Tiltalte bidrog med input til V17. Formalet med at
fa V17, der var advokat, ind i bestyrelsen i 2012-13 var at professionalisere virksomheden.
Dengang var virksomheden ganske lille med 4-6 personer. Tiltalte stod for
kapitalfremskaffelse og finansiering i form af investorkapital eller aktier, mens V17 kom med
viden og et andet netvaerk. Bade tiltalte og V17 fik provision af pengefremskaffelse, men V18
fik ikke. For V17s vedkommende skete det pa den made, at han sendte en faktura, som
virksomheden sa betalte. OTC fik ligeledes kommission for at skaffe kapital. Det var V3 fra
OTC, der preesenterede investorerne for virksomheden som investeringsobjekt og fandt frem
til investorerne, herunder Pensam og IKEA (Captor). Tiltalte fik dog pa et tidspunkt en
kontakt fra IKEA. V3 var mellemled mellem investorerne og virksomheden, og det var V3,
der bad om det materiale, der skulle bruges. 1. tranche indbragte 212 mio. kr., til trods for at

virksomheden kun havde en egenkapital pa 5 mio. kr. og en omsatning pa 17 mio. kr. Det var



pa en made underligt, at virksomheden kunne lane sa mange penge, men pa den anden side
ville virksomheden have en god forretning, nar den farst kom i gang. Hertil kom den grgnne
profil og den hgje forrentning pa 7 pct. Investorerne stillede aldrig krav om specifikke tal i
deres forventninger til virksomheden. Ved 2. tranche i februar 2015 havde investorerne krav

pa et underskrevet arsregnskab, men der foreld ikke egentlige tal.

I slutningen af 2015 valgte de at udtage CPL og Starbucks af igangvarende arbejder i
regnskabet. CPL var indblandet i en korruptionsskandale i Italien, og deres kontakt i
Starbucks var stoppet i virksomheden, hvorfor kontrakten med Starbucks ikke fik den
forventede volumen. CFO’en leverede en rapport til ..., der var talergret til bondholders
(obligationsejerne). Virksomheden skulle lave en kvartalsvis rapportering, og denne oversigt,
der ikke omfattede CPL og Starbucks, blev uploaded til .... Virksomheden var ikke meget
detaljeret i oplysningerne til bondholders, der f.eks. ikke fik kontrakter til gennemgang.
Oversigten over igangvarende arbejder blev ikke kommunikeret ud til bondholders.
Bondholders kunne kun se, at der var 116 mio. kr. i igangveerende arbejder, men uden
specifikation. Der blev kun offentliggjort ét regnskab for 2015. | dette regnskab indgik
Starbucks-kontrakten ikke. De fik ikke henvendelser fra investorerne i den anledning. Det, der
fik investorerne til at reagere, var den negative pressedaekning og due diligence. Pressen
stillede spargsmal til V3 og til ledelsen. I juni-juli 2016 lavede de derfor et tilleeg til Bond
Agreement. Ernst & Young (EY) udarbejdede en due diligence rapport, der blev publiceret i
september 2016. EY fandt en del kritisable forhold og mente ogsa, der var et yderligere
likviditetsbehov. Herudover pegede EY pa overfarsler til tiltalte, men uden at der blev spurgt
ind til baggrunden for overfarslerne. Virksomheden blev taget under rekonstruktion i
slutningen af 2016. Tiltalte forsggte at finde nye investorer for at holde virksomheden i live
og sikre de da 65 medarbejdere. Der var flere forgaeves redningsaktioner, men investorerne
var ikke interesserede. Herefter gik virksomheden konkurs. En virksomhed, A var involveret
i, kabte aktiviteterne for 5 mio. kr. en maned efter konkursen. Denne pris |a under tilbud
under rekonstruktionsfasen. Account Information fra 27. maj 2016 er udarbejdet af
virksomhedens CFO. Formalet var at vise bondholders, at virksomheden ikke var i
misligholdelse med hensyn til betingelserne (Covenants) i Bond Agreement til trods for
andringerne i regnskabspraksis, og det fremgar, at covenants nu var overholdt. E sa rapporten

igennem. Tiltalte mener, at rapporten blev uploaded pa virksomhedens hjemmeside sammen



med kvartalsregnskaberne. Pa dette tidspunkt var pengene fra obligationsudstedelsen anvendt
til varekeb og drift.

Vedrgrende aftalen med Salmoiraghi & Vigano (herefter Salmoiraghi) forklarede tiltalte

supplerende, at det er X A/S, der har udfyldt skemaet over igangveerende arbejder (ekstrakt 1,
side 36) med underliggende dokumentation. Skemaet blev gennemgaet med revisor E og, hvis
der var behov for det, sammen med salgeren. E vurderede, hvor meget der kunne indga i
arsregnskabet, og tiltalte var tryg ved revisors vurdering. Tiltalte fik ikke aftalen, der var
udfaerdiget pa italiensk, oversat. Det var A, der stod for aftalen sammen med deres agenter.
Tiltalte gennemgik aftalen sammen med seelgeren. Han husker ikke, om det var A eller V1,
der gennemgik aftalen med ham. Han husker heller ikke i dag, hvordan de kom frem til
belgbet pa 3,3 mio. euro. Tiltalte bekendt er rammeaftalen aldrig blevet lavet. Tiltalte er enig
I, at aftalen ikke forpligter Salmoiraghi til at aftage noget, og han kan ikke udtale sig om, hvad
der ville ske, hvis dette faktisk blev tilfeeldet. Men der skete leverancer. Allerede den 8. juli
2014 var der en ordre pa 700 enheder. Han taenkte rent kommercielt. En hensigtserklaring
kan efter tiltaltes opfattelse indga i regnskabet, hvis man er relativt overbevist om, at det
kommer til at kere igennem, og revisor vurderer det. Der blev formentligt kun leveret i
forhold til tre aftaler med Salmoiraghi, men det afggrende var, hvad man vidste pa tidspunktet
for regnskabsarets afslutning. Efterfalgende matte man sa nedjustere, hvis det viste sig
ngdvendigt. Tiltalte kan dog ikke i dag huske, om der var flere ordrer til Salmoiraghi. Der var
ikke nogen, der gav udtryk for beteenkeligheder ved, at Salmoiraghi-aftalen blev medtaget i
regnskabet. De 3,3 mio. euro er indsat i regnskabet pa baggrund af aftalen, men der var ogsa

en dialog med Salmoiraghi.

Forespurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at der ifglge aftalen ville blive indgaet en
rammeaftale senest den 31. juli 2014, men den blev ikke indgaet. X A/S begyndte dog at
levere, som om rammeaftalen var indgaet. Virkeligheden overgar nogle gange papiret. Der var
I aftalen en adgang for Salmoiraghi til at treede tilbage i tilfeelde af objektive hindringer, men

han har aldrig hgrt noget om, at Salmoiraghi gnskede at treede tilbage.

Vedrgrende aftalen med Mavi forklarede tiltalte supplerende, at aftalen indgik i igangveerende
arbejder pr. 31. december 2013. Der blev indkabt rar i Kina til Mavi, og rgrene 13 pa lageret i

Roskilde undtagen en del, der var sendt til Tyrkiet. Det er hans opfattelse, at ordren er



effektueret. LED-teknologien har udviklet sig meget, efter at X A/S startede i 2009. Prisen var
ikke faldende over tid, men teknologien blev bedre. Mavi gnskede ikke at fa alle rar leveret pa
én gang, fordi de fyldte for meget. Forespurgt, hvilken interesse Mavi under disse
omstaendigheder kunne have i at kabe LED-teknologi til lager, forklarede tiltalte, at der var et
vist tidsrum, fra ordren kom ind, til der skete levering. Det ville ogsa sikre Mavi en hurtigere
levering. Rarene skulle primert afseettes i Mavis restauranter i Tyrkiet. Nar der i
korrespondancen var tale om at afsatte til 20 lande, er det ikke disse rar, der er tale om.
Tiltalte ved ikke, hvorfor Mavi ikke fglte sig forpligtet til at betale vekslerne. Vedrgrende
mail af 29. september 2014 (ekstrakt 1, side 814), der vedrgrer tilbagekab, ved tiltalte ikke,
hvilken underskrift der hentydes til. Tiltalte tror dog, at det drejer sig om, at X A/S tilbed at
selge Mavis rar til tredjepart, hvis Mavi ikke kunne szlge dem selv. Tiltalte er ikke enig i, at
det endte med, at X A/S kabte rgrene tilbage. Der var alene et forslag herom fra V17s side,
men aftalen kom aldrig pa plads. Nar tiltalte i mailen af 19. december 2014 (ekstrakt 1, side
831) skriver, at han vil kabe alt, menes der kun de 237.000 kr. Dette skete praktisk ved, at de
udtog Mavis produkter fra X A/S lager. Dette gjorde de, fordi de gerne fremadrettet ville have
et godt forhold til Mavi og EKF. De havde en forventning om, at Mavi herefter kunne komme
i gang med at szlge.

Forespurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvad X A/S betalte til
Sydbank, men EY’s opgerelse svarende til halvdelen af vekslerne stemmer sikkert. 1 2010-
2011 kom han i kontakt med EKF, og de besluttede herefter at eksportere til udlandet.
Modellen med vekslerne (bills of exchange) var EKF’s, og EKF garanterede for vekslerne
over for Sydbank. C havde for travlt med andre projekter. Mavi har aldrig gjort indsigelse

over for X A/S, og har ikke gjort geldende, at X A/S har misligholdt aftalen.

Vedrgrende kontrakten med Starbucks forklarede tiltalte, at han i samtalen med @ sagde, at
han kun havde solgt til Schweiz og @strig, men dette var ikke korrekt. Det var ikke vigtigt for
@ at fa at vide, hvem der var solgt til, men det var vigtigt at fa @ beroliget, sa han ville
investere i den nye virksomhed. Han kan ikke svare pa, hvorfor det ville gare @ roligere, at
der kun var solgt i Schweiz og @strig. Den underskrevne Starbuckskontrakt (eksktrakt 1 side
1041), var ikke en kontrakt i den forstand, men mere et prisblad, der indgik i en
frameworkaftale sammen med hensigtserkleringen. Derfor er den ikke detaljeret. Det var

hans opfattelse, at hensigtserklaeringen var bindende, og at der efterfglgende skulle laves



optaelling. Det fremgar af kontrakten, at der indenfor 6 uger skulle laves en
ordrekonfirmation. Nar der i kontrakten er anfart 49 mio. euro, betad det ikke, at Starbucks
skulle betale 49 mio. kr., men at Starbucks anslog, at de ville komme op pa dette belgb.
Kontrakten/prisbladet var udferdiget af A og V1 sammen med G. De angav belgbet pa 49
mio. pa baggrund af det, de hidtil havde leveret til Starbucksbutikkerne. X A/S bestyrelse,
revisor og CFO kendte aftalen. V17 var i X A/S tre dage om ugen. Han var advokat, lavede
ledelsesberetningen og sad med regnskabet, sa han var bekendt med, hvad der kom ind i
regnskabet. Tiltalte antager pa den baggrund, at V17 har set kontrakten, men tiltalte ved det
ikke. Det er overraskende for tiltalte, at V17 i byretten forklarede, at han ikke kendte til
kontrakten. Tiltalte kan ikke udelukke, at X A/S CFO, V18, ikke har set kontrakten. Tiltalte
antager dog, at hvis man sidder i bestyrelsen for en virksomhed med igangverende arbejder
for 116 mio., ville man interessere sig for disse kontrakter. Foreholdt mail af 24. november
2014 (samme dag som kontrakten) til ... (ekstrakt 1, side 1013), forklarede tiltalte, at han
angav kontraktbelebet med Starbucks til 60 mio. euro ”og en hel del fragt”, fordi ...
repraesenterede en kreditor, virksomheden skyldte penge. Foreholdt mail fra G (ekstrakt 1,
side 998) om, at Starbucks Thor-program omfatter EMEA, og hans egen forklaring i byretten
(ankeekstrakt, side 72) om, at de ville kunne komme ind pa det amerikanske marked, hvis de
kunne komme ind i Thor-programmet, forklarede tiltalte, at det ikke var hans forstaelse, at
Thor-programmet kun omhandlende EMEA. Han mente, at hvis de kom med i Thor-
programmet, kunne de komme ind i USA. Frameworkaftalen med Starbucks omfattede
kontrakten/prisbladet og hensigtserklaeringen. Hensigtserklaeringen henviser til EMEA, sa
frameworkaftalen deekker EMEA. Han kan ikke svare pa, hvorfor der star 4 lande. A

udformede aftalen, og han ma have besluttet, at der skulle sta 4 lande.

I en mail af 4. marts 2015 (ekstrakt 1, side 1070) videresendte tiltalte materiale om X A/S til
G til videregivelse til I, der var Senior Store Material Manager for Starbucks EMEA. Tiltalte
husker ikke, hvorfor der ikke star noget om aftalen med Starbucks i korrespondancen med |.
G havde bare videresendt anmodningen om at fa X A/S nggletal, selv om han maske allerede

havde tallene, eller maske var der mere opdaterede regnskabstal.

Tiltalte blev foreholdt, at han i byretten har forklaret, at i januar 2016 blev han klar over, at
G havde overskredet sin kompetence”, men at han den 24. maj 2016 (ekstrakt 1, side 1667)

ikke desto mindre skrev til G om den underskrevne aftale. Tiltalte forklarede hertil, at han i



januar 2016 fik en henvendelse fra en advokat om, at G ikke havde haft den forngdne
kompetence til at gere, hvad han gjorde. G kendte kun hensigtserklaeringen og prisbladet, men
han var agent og fik provision, sa derfor var han interesseret i, om de havde solgt til andre. Af
den grund skulle der tages hand om ham. Tiltalte ved ikke, hvorfor G skrev, at han ikke
huskede aftalen, men kun hensigtserkleeringen. G vidste godt, at der var en aftale pa 49 mio.
euro, for han havde selv skrevet den under. Derfor var der ikke grundlag for at naevne den i

korrespondancen.

Tiltalte kan ikke forklare, hvorfor han den 25. november 2014 skrev til P fra Sydbank
(ekstrakt 1, side 1016), at der var indgaet en aftale til 60 mio. euro i stedet for 49 mio. euro.

Tallet pa 60 mio. euro kom fra pipelinen.

Tiltalte forklarede, at de rettelig ndede at levere for noget mindre end 1 mio. euro til
Starbucks, herunder vist 1-2 butikker i Tyskland. Foreholdt, at der ikke er fundet andre
betalinger end vedrgrende ordrer til Schweiz og @strig, forklarede tiltalte, at han har set

fakturaer til Tyskland, men han ved ikke, om de er betalt.

Tiltalte blev foreholdt listen over igangverende arbejder pr. 1. december 2014 (ekstrakt 1,
side 501) og forklarede, at han har indfart tallene i listen, som sammen med kontrakten er
givet til revisor, der har set dem igennem. Foreholdt sin forklaring i byretten (ankeekstrakt
side 83) om, at han var enig med revisor i, at Starbuckskontrakten skulle sendes til
Erhvervsstyrelsen, forklarede tiltalte, at pa dette tidspunkt var Starbuckskontrakten
tilbagefart. Erhvervsstyrelsen blev ikke orienteret om, at Starbucks ikke fglte sig bundet af
kontrakten. Tiltalte kan ikke huske, om han har fortalt revisor, at Starbucks ikke fglte sig

bundet af aftalen.

Tiltalte kan ikke forklare, hvorfor G har forklaret, at han ikke kender til kontrakten.

Kontrakten pa 49 mio. var en skansmaessig anszttelse af vaerdien, hvis alt blev fart ud i livet.
Tiltalte ansa den for bindende, fordi de via A havde en god dialog med Starbucks. A fortalte

ham, hvordan tingene sa ud. L, G og A har skrevet kontrakten, der er pa italiensk. Tiltalte kan
ikke italiensk. Indholdet af aftalen har han fra A. Han husker ikke hvornar, men han havde en

dialog med A. Det var klart hans opfattelse, at papiret var bindende for Starbucks. Starbucks



forpligtede sig til at brede X A/S produkter ud i EMEA og installere lyskilder. Alle tingene

var diskuteret, og derfor kunne de skrive en invoice agreement.

Tiltalte modtog bade hensigtserkleeringen og kontrakten fra A, men han underskrev ingen af
aftalerne sammen med G. Tiltalte ved, at han ikke har udfeerdiget dokumentet, for han skriver

aldrig "CEOManaging Director”.

Da tiltalte talte med @, var Starbucks skrevet ud af regnskabet. Aftalen var indtegtsfart i
regnskabet for 25 mio. euro, fordi han ville gerne holde sig under 25 mio. euro i forhold til
EKF for at kunne bruge SMV-garantien. De 25 mio. euro, der blev optaget i regnskabet, gik
ud igen fratrukket de sma leverancer, der var lavet. Der var ingen omszatningstal, der skulle
rammes for at opna 2. tranche eller de efterfglgende trancher. De lavede et regnskab for 2015
pa den gamle made, men indleverede det ikke til Erhvervsstyrelsen. Det 2015-regnskab, der
blev sendt ind, var lavet efter de nye principper, og Starbucks, CPL-Concordia og de andre
igangvaerende arbejder indgik ikke heri. Investorerne reagerede overhovedet ikke pa, at man

fik et omarbejdet 2014-arsregnskab og et 2015-regnskab efter ny metode.

| X A/S pipeline var Starbucks markeret med bla/kode 4. Pipelinen var et styringsredskab for
virksomheden, og koderne angav sandsynligheden for, at noget kunne indregnes som
fremtidig cashflow, der kunne indteegtsfares. Kode 4 betyder, at der er en aftale, og kun

mangler optellinger. Kode 5 betyder, at man kender produkterne og gar til produktion.

Tiltalte har sendt alt materiale vedrgrende Starbucks-frameworkaftalen til revisor. Han havde

en dialog med revisor, herunder ogsa V15, om frameworkaftalen, og han antager, at han i den
forbindelse har naevnt, at belgbet pa 49 mio. euro var et anslaet og skensmaessigt fastsat belgb.
Revisor E vidste, at man ikke kunne levere pa baggrund af prisbladet. Det var revisors opgave

at trykteste, om aftalen kunne indga i regnskabet.

Vedrgrende aftalen med CPL-Concordia (CPL herefter) forklarede tiltalte supplerende, at han

ikke i dag husker, hvorfor han den 26. november 2014 meddelte revisor, at ordren med Iren
var lukket, selv om det ikke var rigtigt (ekstrakt 1, side 1037). Han meddelte det af egen drift.
Han skrev det, fordi de skulle veere klar til at ga i gang med arsregnskabet. Der var pa dette

tidspunkt indgaet en aftale med Starbucks, men belgbet pa 44 mio. euro var forkert. Tiltalte



_lo_

havde drgftelser i Modena med CPL. Han husker ikke, hvem han holdt mgde med. Han var
ikke med i forhandlingerne fra begyndelsen, og han ved ikke, hvornar de begyndte. Det
arbejde, der ifglge hans forklaring var udfert i 2014, var ikke det fysiske arbejde med at sztte
lamper op, men mere forhandlinger omkring forlgb, priser og valg af lamper. Aftalen pa de 31
mio. kr. var ikke underskrevet den 4. januar 2015. Revisor havde ikke spargsmal til
igangvaerende arbejder. Det undrede ham ikke, at der kunne tages arbejder med i 2014, selv
om der ikke foreld en underskrevet aftale. De havde jo udfert alt arbejdet, og aftalen ville

blive underskrevet, far revisoren afsluttede arsregnskabet.

Nar tiltalte den 20. januar 2015 (ekstrakt 1, side 1236) skrev ”Ingen kommitment?” til A efter
at have modtaget aftaleudkastet, var det, fordi han ville vide, om der ikke var kommitment

for, hvornar de farste lyskilder skulle leveres.

Foreholdt, at A den 4. marts 2015 sendte en ikke underskrevet formular (ekstrakt 1, side
1287), forklarede tiltalte, at han ikke husker, om aftalen med CPL blev underskrevet og
effektueret. I april 2015 forlod CPL’s bestyrelse virksomheden pd grund af rygter om falske
fakturaer, og derfor 1a det hele stille i CPL.

Foreholdt aftalen med CPL af 12. februar 2015 (ekstrakt 1, side 1780) forklarede tiltalte, at
det ikke var ham, der havde underskrevet pa vegne af X A/S. Tiltalte antager, at det er A, da
denne havde ansvaret. Foreholdt, at V20 ifglge kontrakten er nzevnt som kontaktperson for
CPL (ekstrakt 1, side 1051), forklarede tiltalte, at han ikke kender V20 og ikke kan forklare,
hvorfor V20 ikke kender til kontrakten. Det samme gaelder VV19. Det er A, der sammen med

V1 har udfaerdiget kontrakten. V1 var lidt agent pa kontrakten sammen med L.

Foreholdt, at produkter og priser i den lille ordre til CPL ikke svarer til produkter og priser i
den generelle kontrakt, har tiltalte ingen forklaring herpa. Foreholdt, at det i agreement af 12.
februar 2015 er anfert, at "CPL estimates the need of 11.000 lightning systems in 2015 and
8.000 in 2016” (ekstrakt 1, side 1779), mens der i1 kontrakten af 15. december 2014 (ekstrakt
1, side 1050) er angivet 42.501 enheder, altsa mere end dobbelt s3 meget, forklarede tiltalte, at
han ikke husker det, men antager, at forskellen nok skyldes, at kontrakten pa 31 mio. euro
skal lgbe over flere ar. Tiltalte kan heller ikke forklare prisforskellene i den store og den lille

kontrakt. A var god til at sikre en hgjere pris.
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Forespurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at savel Iren som CPL var ESCO-firmaer, der
konkurrerede om at servicere og vedligeholde vejbelysning i de samme omrader i Italien. Iren
havde en forhabning om at erobre markeder fra CPL. Det er dette, der er baggrunden for
beskrivelsen fra CPL. De har ikke faet sadanne beskrivelser fra Iren. De fik en lille kontrakt
med Iren pa 4.700 enheder, hvor der skulle skrives veksler ud, men denne blev heller ikke
eksekveret. Nar han rykkede L, var det ogsa vedrgrende den lille kontrakt. Det lykkedes dog
ikke Iren at kapre det pageeldende omrade fra CPL. De optog ikke Iren som igangveerende
arbejde i regnskabet.

Vedrgrende forhold 3 forklarede tiltalte, at direktarkontrakten blev dateret den 1. december
2012, fordi den gjaldt fra den dato. Det var ikke hemmeligt, at den farst var udarbejdet i 2016.
Han husker ikke, hvorfor han ikke skrev den rigtige dato med bemarkning om, at der var tale
om en kodificering af en mundtlig aftale. Dokumenter var samlet i datarummet, som blandt
andre advokaten havde adgang til. Det var derfor, han skrev til V12 (ekstrakt 2, side 466), at
hvis der 1 kontrakter pa ham i datarummet, skulle de ud. Han drgftede kontraktens indhold
med V18. V18 og han kunne aftale lgnvilkar. Bestyrelsen var ikke inde over; V17 heller ikke.
Han bad V5 a&ndre datoen for pdf-filen (ekstrakt 2, side 467) for ikke at skabe forvirring i
datarummet. Det blev oplyst over for investoren IKEA, at hans lgn var 50.000 kr., fordi det
var det, han modtog. Det var ikke relevant at oplyse, at han havde ret til mere, heller ikke at
han havde ret til bonus, provision og fri bil. Han star til ansvar for det, der blev oplyst over for
IKEA, fordi han har skrevet under. Han havde stort set ikke faet lgn i 2012, og der havde
veeret kapitalfremskaffelser i 2013 og 2014, s& han var klar over, at han havde flere penge til
gode, end han trak ud. Det blev bogfart pa en mellemregningskonto, men fgrst da V16 kom
ind i 2016. Udtraekningerne skulle pa et tidspunkt have veeret oplyst til Skat, men blev det
ikke. Han havde ikke aftalt med andre, at X A/S betalte hans private udgifter. V17 og V18 var
vidende om, at tiltalte trak penge ud til sig selv. Han ved ikke, om V17 kendte omfanget.
Tiltalte kan ikke forklare, hvorfor han i en mail til banken (ekstrakt 2, side 729) skrev, at han

udtog udbytte for 5 mio. kr., eller hvorfor han anferte, at han havde ret til 1 pct. i provision.

Tiltalte forklarede videre, at det generelt var D, der foretog betalingerne naevnt i stgttebilag 1.
Tiltalte forklarede, at D ikke kunne godkende alene, i hvert fald ikke efter V14 kom til.
Maske har V12 godkendt betalingerne. Tiltalte blev foreholdt fuldmagter til Sydbank
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(ekstrakt 2, side 1826 ff), hvoraf fremgar, at D frem til den 10. februar 2016 kunne foretage
betalinger alene. Tiltalte blev endvidere foreholdt et excel-ark vedrgrende godkendelse af
betalinger (stattebilag 6), hvoraf fremgar, at D i vidt omfang har godkendt betalinger alene
indtil den 9. februar 2016. Tiltalte havde ikke nogen forklaring hertil.

Tiltalte forklarede, at han var direktar i Y ApS. Hans opgave var at selge. Det var ikke et
fuldtidsarbejde. Han udfarte ikke arbejde for X A/S i Y ApS og fik ikke lgn i Y ApS. Tiltalte
blev foreholdt rapport (ekstrakt 3, side 31), hvoraf fremgar, at tiltalte fik udbetalt i alt 445.043
kr. i 2015 og 309.594 kr. i 2016, der manedligt overfartes fra X A/S og bogfartes i Y ApS.
Tiltalte forklarede hertil, at han ikke husker, hvad belgbene daekker over. Han husker ikke, om
det var lgn for X A/S. Det var en aftale med revisor, at der posteredes pa
mellemregningskontoen, og der var i hvert tilfeelde bilagt en postering. Hans hustru, H, var
ansat i Y ApS. Hun udfarte arbejde for X A/S i form af indretningsopgaver, men fik ikke lgn
herfor. Som direkter kunne han beslutte, hvor meget hun skulle have i len. Hun havde ikke
kontor. Han ved ikke, hvor mange timer hun arbejdede. Hendes lgn blev betalt via Y ApS,
men maske er pengene kommet fra X A/S. Tiltalte blev foreholdt, at der i 2015 var overfarsler
for 670.000 kr. og i 2016 for 680.000 kr. til H. Tiltalte kan ikke svare pa, hvad belgbene
daekkede over. D fik ca. 30.000 kr. i lgn fra Y ApS. Tiltalte ved ikke, hvorfor D ikke modtog
len fra X A/S, men pengene kunne godt vaere haevet i X A/S, hvis der ikke var udarbejdet en
faktura. Tiltalte blev foreholdt, at D i 2015 modtog 383.000 kr. fra X A/S, men samme ar
angav 446.430 kr. til SKAT. Tiltalte forklarede hertil, at han havde behov for at se de
underliggende bilag for at kunne forklare pengestrammene. D blev udlejet til andre
virksomheder; dog mest i begyndelsen, men brugte ca. 80 pct. af sin tid for X A/S. 1Y ApS
var det primeert D, der udfarte arbejde for X A/S. Foreholdt, at X A/S havde betalt 6 mio. kr.
til Y ApS, forklarede tiltalte, at en del af pengene var hans. Han kan ikke sige, hvordan
belgbene var posteret. Det kan godt veere ham, der opgjorde hans bonus vedrgrende Q-

kontrakten, som han valgte at afregne via mellemregningskontoen.

For sa vidt angar udgifterne til forskning og udvikling daekkede dette over tiltaltes arbejde
opgjort som udviklingsomkostning. En del af de 3 mio. kr. vedrgrte hans ideer, en anden del
vedrgrte hans bonus, som blev fordelt pa forskning/udvikling, rejseomkostninger og lgn. Det

var set igennem af revisor. Der var flere udviklingsomkostninger end Rosk, som 13 ud over
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hans almindelige len. Foreholdt, at mellemregningskontoen netop blev udlignet ved

slutningen af aret, forklarede tiltalte, at han fakturerede det, han syntes var passende.

Nar han i en mail af 15. oktober 2016 anfgrte til D, at de skulle alle posteringer igennem,
fjerne alt privat og fakturere X A/S (ekstrakt 2, side 739), betad det ikke, at der skulle fjernes

bilag, men at alt skulle udlignes.

Han bogfarte sine private udgifter i Y ApS, fordi det var sadan, han havde faet det at vide.
Han har ingen forklaring pa, hvorfor Y ApS skulle afholde hans private udgifter. Men nar han

f.eks. var med familien pa Mallorca, lavede han ogsa arbejde.

Forespurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at Y ApS udstedte en faktura til X A/S, som sa
betalte belgbet. Indteegten hos Y ApS modsvarede en omkostning pa mellemregningskontoen.
V15 og E havde sagt, at det var sadan, det skulle forega. X A/S har betalt udgifter, som
vedrgrte tiltalte privat. Det var ikke sadan, at han sendte en faktura. Sadan havde modellen
altid veeret. Nykredit har i gvrigt oplyst, at der er deponeret 11 mio. kr. betalt af X A/S i
forbindelse med erhvervelsen af det sidste hus pa Mallorca.

Forespurgt om revisor havde kendskab til betalingerne til Y ApS, forklarede tiltalte, at der
blev udfeerdiget en revisormappe med indeksering af blandt andet igangveerende arbejder med
kontrakter. I mappen Ia underliggende dokumentation, sa revisor kunne se de enkelte poster.
Revisor har derfor set fakturaerne fra 'Y ApS til X A/S og har ikke reageret herpa.

Forespurgt om bestyrelsen havde set fakturaerne fra Y ApS til X A/S forklarede tiltalte, at
V18 ikke gik ned i bilagene, men V17 burde have set dem. X A/S har nok betalt 12-14 mio.
kr. til Y ApS. Tiltalte kan ikke svare pa, hvad der blev forelagt bestyrelsen vedrgrende
faktureringen til Y ApS.

Forespurgt om X A/Ss CFO havde set fakturaerne fra Y ApS, kan tiltalte ikke udtale sig
herom. CFO’ens opgaver i det daglige var at serge for, at bogfering, betalinger, indkeb,
moms og lenninger blev foretaget korrekt. Herudover havde CFO’en det overordnede

overblik og lavede kvartalsvise rapporter til obligationsejerne. V14 blev ansat som CFO i
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2015, fordi X A/S gerne ville have fokus pa gkonomistyring, herunder ogsa virksomhedens

debitorer.

Foreholdt anlaegskartotek pr. 31. december 2015 (forsvarerekstrakt side 14) forklarede tiltalte,
at bilaget 1 i revisormappen og viste udviklingsomkostninger pa de forskellige projekter. Der
var underliggende dokumentation for, hvordan man var kommet frem til belgbet. ”Afgang”
betyder, at et projekt fjernes fra anleegsaktiverne, hvis man vurderer, at det ikke kan salges,
forudsat at det ikke allerede er nedskrevet. Det var en revisoropgave at vurdere, om aktiverne

kunne indga i balancen.

Vedrgrende l&net pd 25 mio. kr. fra X A/S til T Holding ApS forklarede tiltalte, at det ikke er
rigtigt, nar det fremgar af hans forklaring i byretten, at V17 ikke kendte til ejendommene pa

Mallorca. Det kan godt passe, at bestyrelsesmgdet fandt sted den 14. december 2015 (ekstrakt
2, side 1872). Tiltalte kan ikke forklare, hvorfor lanedokumenterne var fra den 8. og 11.
december 2015 og saledes forud for bestyrelsesmgdet. Nar der er angivet en dato pa et
dokument, vil det normalt veere den dato, der er skrevet under. Foreholdt korrespondance af
11. januar 2016 “venligst forhgj til 25.000.000” (ekstrakt 2, side 1873) forklarede tiltalte, at
det godt kan se ud til, at lanet blev forhgjet fra 20 mio. kr. til 25 mio. kr. Det var dog pa
bestyrelsesmgdet, det var forhgjet til 25 mio. kr. Lanet blev imidlertid ikke brugt til
erhvervelse af ejendomme pa ..., fordi 19-20 mio. kr. af pengene var brugt til erhvervelse af
ejendommene pa Mallorca. Det havde ikke reelt veeret hensigten, at lanet skulle bruges pa
erhvervelse af X A/S domicilejendom, som det fremgar af dokumenterne. Formalet var i
stedet at rydde op og gennemfare et debitorskifte, saledes at T Holding ApS og ikke Z
Property Development Finance ApS var X A/S debitor. Det matte tiltalte godt, fordi V17
kendte til det. Der var dog ikke en aftale med V17. Laneudbetalingerne var foretaget forud for
bestyrelsesmadet den 14. december 2015, og lanedokumentet blev lavet for at rydde op i
penge, tiltalte havde brugt i X A/S.

Ejendommene pa Mallorca var via datterselskabet Z Investment S.L. erhvervet af Z Property
Development Finance ApS, som tiltalte ejede 51 pct. af, mens Q Holding ApS, der var ejet af
S og R, ejede resten (stettebilag 3). S boede pa Mallorca og kunne udvikle ejendommene. X
A/S bevilgede et lan til T Holding ApS, som i samme moment viderefarte midlerne til Z

Property Development Finance ApS
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Betalingerne til kebet af ejendommene var gaet direkte fra X A/S konto og bogfert pa Z
Property Development Finance ApS, men ved oprydningen omposteredes til T Holding ApS.
Tiltalte erhvervede i 2015 ejendommene privat og anvendte sin bonus ved
kapitalfremskaffelsen af 1. tranche til udbetaling. N var en radgiver, der skulle hjelpe med at
skatteoptimere, s& “’pengene kunne komme ind i huset privat”. V17 har ikke pa noget
tidspunkt sagt til tiltalte, at tiltalte ikke havde ret til bonus ved kapitalfremskaffelsen eller
givet udtryk for, at tiltalte ikke matte bruge penge fra kapitalfremskaffelsen til erhvervelse af

et hus pa Mallorca.

Forsvareren foreholdt tiltalte, at X A/S ifglge erhvervslejekontrakt af 1. maj 2014 arligt
betalte 900.000 kr. i leje vedrgrende domicilejendommen ... Herudover havde X A/S betalt et
depositum pa 300.000 kr. Tiltalte forklarede, at uanset bestyrelsens vedtagelse om at erhverve
ejendommen fortsatte X A/S med at betale husleje i 2015 og 2016, uden at nogen i

bestyrelsen stillede spargsmalstegn ved dette eller i gvrigt rykkede for en status pa
erhvervelsen af ejendommen. Selv om X A/S havde likviditetsproblemer i 2016, var der heller

ingen i bestyrelsen eller CFO, der forsggte at fa anfordringslanet indfriet.

Foreholdt anfordringslanet pa 25 mio. kr. (ekstrakt 2, side 1668) kan tiltalte ikke forklare,
hvorfor han skrev under pa, at formalet med Ianet var at erhverve en domicilejendom, selv om
den reelle hensigt var at rydde op. Tiltalte tror, at V17 vidste, at det ikke var hensigten med
lanet at erhverve domicilejendommen, men ejendommene pa Mallorca, men V18 vidste det

ikke og er saledes maske blevet fart bag lyset.

Vedrgrende konfiskationspastanden i forhold 3 mod blandt andre Z Development

Investment... forklarede tiltalte, at han fastholder, at Z Development Investment... den 1.
februar 2016 blev overdraget, men aftalen blev ikke gennemfgrt. Han har ikke talt med V9

Salgsaftalen skrev han under i Kgbenhavns Andelskasse. Det var kun v16, der var til stede.

Tiltalte blev foreholdt korrespondance fra oktober 2016 (ekstrakt 2, side 1928) hvoraf
fremgar, at selskabet var ejet af Z Property Development Finance ApS. Tiltalte forklarede, at

han ikke ved, hvorfor S talte om ejendommene ” Ejendom 1 og 2, Mallorca, Spanien
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Tiltalte blev videre foreholdt telefonsamtale af 21. november 2016 med S, hvori tiltalte blandt
andet oplyste, at han havde fundet en bondholder i dag, der godt vil lave et lan op til 4 mio.
euro i” Ejendom 1, Mallorca, Spanien”, men at den pagaldende ikke umiddelbart skulle
medi” Ejendom 2, Mallorca, Spanien”. Foreholdt, at det af samtalen forudsatningsvis synes
at fremga, at ejendommene Ejendom 1 og 2, Mallorca, Spanien tilsyneladende ikke var solgt i
februar 2016, fastholdt tiltalte, at disse ejendomme var solgt til det tyrkiske selskab pa dette
tidspunkt. Den bondholder, der blev omtalt i samtalen, var V9, der muligt var interesseret i at
kabe ejendommene fra selskabet Z Development Investment SL, og hvis dette skete, ville
tiltalte fa provision. Tiltalte forklarede endvidere, at han pa tidspunktet for samtalen nok var

forvirret pa grund af konkursen.

Foreholdt telefonsamtale af 24. november 2016 (ekstrakt 2, side 1835), hvoraf fremgar, at V9
gerne vil veere med pa Mallorca-ejendommene, sa tiltalte kunne fa de 22 mio. kr., som han
skyldte pa mellemregningen med T Holding ApS, bekraftede tiltalte, at der var tale om V9 og
de to private Mallorca ejendomme. Det var dog ikke hensigten, at V9 skulle betale geelden i T
Holding ApS pa 22 mio. kr.

Vedrgrende forhold 4 har tiltalte forklaret blandt andet, at aftalekomplekset med Q bestod i en
Sale and Purchase Agreement, en Transfer Agreement og en Credit Assignment Agreement.
Q havde for ar tilbage efter en udbudsrunde indgaet kontrakter med 8 italienske kommuner
om levering af stram og vedligeholdelse af lysnettet. Herfor betalte kommunerne et fast
manedligt belgh. Q, X A/S og kommunerne havde herefter indgaet en aftale om, at X A/S
indtradte i aftalekomplekset og skulle levere LED-lyskilderne, mens Q skulle sta for
installationen. Det var en del af aftalekomplekset, at kommunerne herefter skulle betale til X
A/S i stedet for til Q. Dette fremgik af Transfer Agreement, der var pategnet af notaren. X
A/S ville kunne tjene mange penge pa denne kontrakt. X A/S ville ogsa fa en andel, hvis Q

kunne begraense omkostningen til strem.

Kommunerne betingede sig imidlertid, at Qs hidtidige underleverandgrer blev betalt ud, men
Q havde betalingsvanskeligheder, og derfor ville kommunerne ikke betale. X A/S var 0gsa i

misligholdelse over for Q, og U foreslog derfor, at kommunerne betalte til Q i stedet for til X
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AJS. U var nervgs pa dette tidspunkt, da det var almindelig kendt, at X A/Ss bondholders
havde kraevet bonden indfriet. Denne lgsning kunne dog ikke gennemfgres, fordi der sa skulle
indgas en ny Credit Assignment Agreement/Transfer Agreement, da kommunerne alene
kunne betale med frigarende virkning til X A/S. Tiltalte besluttede i stedet, at kommunernes
betaling skulle ske til X A/S Holding. Kommunerne ville ikke betale til X A/S pa grund af Qs
geeld til underleverandgrerne. Forespurgt, hvordan dette passede med, at kommunerne betalte
til X A/S Holdning i den tro, at der var tale om X A/S konto, erklarede tiltalte sig enig i, at
kommunerne betalte til X A/S. Det var oprindeligt tanken, at X A/S Holding skulle sende
betalingerne videre til Q. Dette skete dog ikke.

Pa dette tidspunkt var X A/S meget eksponeret i pressen, og nogle af artiklerne gik pa
virksomhedens gkonomiske problemer. X A/S var presset pa dette tidspunkt den 26. oktober
2016, fordi bondholderne havde kreevet bonden indfriet, og deres advokat havde udtalt, at der
ikke var basis for at fortsette. Tiltalte mente dog, der samtidig var en del, der kunne settes i
gang. Tiltalte byggede sin antagelse om, at X A/S ville overleve, pa tilbuddene fra Dansk
OTC, ... og .... Det var et abent spgrgsmal, om det ville lykkes. Det var en mulighed, at
selskabet ville lukke ned, men hvem ville pa den anden side lukke en ongoing virksomhed
med sorte tal pa bundlinjen? Tiltalte blev foreholdt sin udtalelse (ekstrakt 2, side 838) om, at
... havde sagt, at de skulle sgrge for, at alle fremadrettede betalinger gik til en anden konto
end X A/S. Tiltalte forklarede hertil, at dette matte sta for ... regning. Tiltalte kunne ikke
huske, hvorfor Salmoiraghis betalinger gik til X A/S Holding og ikke til X A/S. Nar der i hans
forklaring for byretten (ankeekstrakt side 102, 5. afsnit) tales om et brev, der efterfalgende
sendes til banken, er det nok en fejl. Det ma vaere brevet til kommunerne, der er tale om.
Tiltalte kan erkende, at han sendte oplysningerne om X A/S Holdings Swift og IBAN-numre

til A, selv.om han har forklaret i byretten, at han ikke husker det.

Da tiltalte besluttede, at kommunerne skulle overfgre betalingerne til X A/S Holding i stedet
for til X A/S, var det med henblik pa at overfare pengene til Q, fordi kontrakten med Q ellers
ikke kunne viderefgres. De var utrygge ved, om pengene ville kunne oversendes til Q, hvis
pengene farst kom ind i X A/S. Pengene overfartes dog ikke efterfglgende fra X A/S Holding
til Q, selv om de oprindeligt havde anset det for vigtigt for at viderefare kontrakten.
Baggrunden var, at X A/S Holding i mellemtiden havde betalt ca. 1,8 mio. kr. i lgnninger og
andre udgifter for X A/S. Den 28. oktober 2016 blev der saledes fra X A/S Holdings konto
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betalt lgnninger til X A/Ss ansatte. Herunder fik V18 140.000 kr., mens ... selskab, der var
V17 s selskab, fik 100.000 kr. Den 7. november 2016 blev der endvidere overfort 331.468,53
kr. til Danica, der vedrgrte pension til medarbejderne. Efter at belgbet fra Oria var kommet
ind, betaltes yderligere et belgb til ..., der var medarbejder i X A/S, og 200.000 kr. til X A/S
udlejer, ... X A/S Holding havde ikke et kontraktforhold til ... Endvidere betaltes 157.528 kr.
til X A/S Asien, ligesom der overfgrtes 500.000 kr. som en omkostning pa vegne af X A/S til
rekonstrukteren, Kromann Reumert. X A/S gik i rekonstruktion den 4. november 2016.
Tiltalte dreftede formentlig Q-aftalen med rekonstruktgren og sagde nok ogsa, at det var en
vigtig aftale. Han anbefalede dog ikke rekonstruktgren at betale Q, da der ikke var penge.
Tiltalte husker ikke, om han navnte for rekonstruktgren, at Oria havde betalt til X A/S

Holding.

Der var i forhold til Q helt abenhed om, at pengene tilgik X A/S Holding i stedet for X A/S.
Selv om formalet med at fa pengene i X A/S Holding oprindeligt var at betale Q, blev belgbet
i realiteten brugt til at betale X A/Ss kreditorer. Der er hverken fra kurator eller andre gjort
indsigelser mod, at X A/S Holding har betalt belgbet pa i alt ca. 1,8 mio. kr. Det var ikke
normalt, at Holding betalte X A/Ss udgifter. Der havde dog veret enkelte posteringer pa

mellemregningskontoen.

Formalet med at oprette selskabet XX A/S var, at der kunne indgas kontante aftaler. XX A/S
kunne kabe fra X A/S med et avancetilleeg, som kunne bruges til at betale X A/Ss
medarbejdere mv. Der er ikke kommet penge fra tiltalte til XX A/S. Det var eksterne

investorer.

Vedrgrende forhold 5 har tiltalte forklaret, at han har talt med D om momsindberetningen,
men ikke om, hvordan de skulle komme frem til tallet. Foreholdt sms fra tiltalte til D (ekstrakt
2, side 1329) om at indberette 4,756 mill” i moms svarende til det, der faktisk blev
indberettet, er det ikke udtryk for, at han blot har opgivet et fiktivt tal. Han kan godt have haft
en drgftelse med D om tallet. Han fik en mail fra V16 om, at der ikke skulle indgives moms
for november. Foreholdt aflytning af samtale med D (ekstrakt 2, side 1317), hvor de taler om
at fa for meget tilbage i moms, og tiltalte sperger, hvor meget ”16 — 15 — 20?”, forklarer

tiltalte, at han kun kan forestille sig, at det er, fordi han har faet nogle tal fra \V16.
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Tiltalte blev foreholdt udskrift fra bogfaringssystemet (ekstrakt 2, side 927), hvoraf fremgar,
at Ds initialer er anfart pa bogfaringssystemet vedrgrende moms, og sin forklaring fra
byretten (ankeekstrakt side 107) om, at det ikke var D, der indberettede i denne periode, da
han arbejdede hjemme. Tiltalte forklarede hertil, at han ikke ved, hvem der indberettede. Der
kan have veeret andre, der brugte Ds initialer til at indberette. Han kan ikke sige, om D kan

have siddet derhjemme og indberettet.

Tiltalte blev foreholdt, at der blev indberettet meget store belgb i kebsmoms i 2015 og 2016
(ekstrakt 2, side 883), og forklarede hertil, at omseetningen eksploderede voldsomt i denne
periode. Der kan ogsa have vaeret provision til samarbejdspartnerne, og der var maske ogsa
fejl. Foreholdt, at man ikke har kunnet finde fakturaer, der statter momsindberetningerne,
forklarede tiltalte, at alle fakturaer kom ind i finansafdelingen og derefter ud til godkendelse,
hvorefter de blev registreret i bogferingssystemet. Tiltalte har ikke haft mulighed for at
fremvise fakturaerne, fordi han ikke har haft adgang til bilagene. D farte bogferingen pa et
excel-ark, da han ikke havde bilagene. Tiltalte ved ikke, om D lavede en forregistrering i

excel-arket.

Forespurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at D blev ansat i Y ApS i 2007, hvor han bogfarte
for flere forskellige virksomheder, blandt andet islandske kunder. Han var saledes ikke kun
tilknyttet X A/S. Han kunne bogfare for X A/S hjemmefra ved at koble sig op med sin pc, og
det gjorde han iser i den sidste tid. Han tog ogsa dokumenter med hjem. Han havde en

makulator derhjemme, men det var der ikke noget unormalt i.

V14 var X A/S farste CFO. Han tiltradte den 1. februar 2015, men blev afskediget i februar
eller marts 2016, fordi V17 og tiltalte ikke var tilfredse med hans arbejde. Herefter blev V15
ansat som CFO i marts, april eller maj 2016. Han havde tidligere veeret hos revisor E. Den 1.
september 2016 tiltradte V16 som CFO.

Foreholdt EY-rapporten fra august 2016 forklarede tiltalte, at han, som det fremgar af
rapporten, ikke har haft indflydelse pa indholdet. V15 var CFO pa dette tidspunkt. Foreholdt
det anfarte i EY-rapporten om mangelfuld bogfering forklarede tiltalte, at det ikke var noget,

han havde veeret informeret om.
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Foreholdt, at tiltalte den 2. november 2016 anmodede D om en oversigt over differencen
mellem systemet og det indberettede for s& vidt angar moms, forklarede tiltalte, at der med
systemet menes Navision. Der var en difference mellem det momsbelgb, der var indberettet,
og det belgb, der fremgik af systemet. Alt burde vaere bogfert i systemet, men det var det
ikke, som det ogsa fremgik af EY-rapporten. Der er mange bilag, der ikke er bogfart.

Foreholdt balance fra 2014 for selskabet Inventions, hvoraf fremgar, at der er feerdiggjorte
udviklingsprojekter for 206.221 kr. (forsvarerekstrakt 6, side 43) forklarede tiltalte, at han
stiftede Inventions, hvor det var meningen, at udviklingsprojekter skulle ligge. Belgbet pa
206.221 kr. ville give 35.000 kr. i negativ moms.

Foreholdt samtalen med V16 fra september 2016, hvor V16 spurgte, om de havde sa store
udgifter (ekstrakt 2, side 1315), forklarede tiltalte, at der i perioden var et negativt

momstilsvar pa ca. 4,9 mio. kr.

Vidnet V14 har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1 og 2 blandt andet, at tiltalte havde
indsigt i bogfering og regnskabsfaring, men ikke i detaljer engagerede sig i bogferingen og
regnskabsfaringen i X A/S. Vidnet ved ikke, om investorerne kendte til arsrapporten for 2.
halvar 2014, da 2. tranche blev udbetalt den 26. februar 2015.

Vedrgrende Mavi-kontrakten var vidnet ikke klar over, at kontrakten havde stor betydning for

selskabet. | foraret/sommeren 2015 gik det dog op for ham, at det var X A/Ss starste kontrakt.
Da Mavi ikke betalte, drgftede han sagen med tiltalte, og tiltalte besluttede, at X A/S betalte.
Tiltalte forklarede vidnet, hvorfor Mavi ikke ville betale, men vidnet kan ikke huske det
preecist i dag. Det var noget med manglende levering. Vidnet vidste ikke, at alle rerene
befandt sig pa X A/S lager. Vidnet var beteenkelig ved, at der ikke var betalt, og han forelagde
dette for tiltalte, men uden reaktion. Der var udstedt veksler, og problemet var, at banken ikke
fik betalinger. Det var hans opfattelse, at Mavi havde vearet forpligtet til at betale, men
alligevel betalte X A/S. Han fik ikke yderligere svar. Han havde ikke tanker om at informere

investorerne pa dette tidspunkt og drgftede heller ikke dette spgrgsmal med nogen.

Foreholdt Starbucks-kontrakten (ekstrakt 1, side 1041) forklarede vidnet, at den ikke ser

normal ud. Det er saledes ikke specificeret, hvad der skal leveres. Det var ikke sedvanligt, at
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han som CFO ikke sa en aftale af denne starrelsesorden (49 mio. euro). Han efterspurgte

heller ikke at se den.

Vidnet blev foreholdt en oversigt over, at der havde veaeret leverancer til Starbucks for ca.
800.000 euro (ekstrakt 1, side 1717) og forklarede, at han sendte denne til J. Han medsendte
ikke den store kontrakt pa 49 mio. euro, da han ikke fandt anledning hertil. Det skyldtes
antageligvis, at leverancerne var omfattede af den tidligere indgaede aftale med Starbucks.
Han var ikke involveret i at sikre, om selskabet havde kapacitet til at opfylde kontrakten for
49 mio. euro. Der blev kun leveret for 800.000 euro. Han husker ikke at have set kontrakten
med CPL pa 4,3 mio. euro (ekstrakt 1, side 1287).

Forespurgt af forsvareren vedrgrende arsrapporten for 2. halvar af 2014 forklarede han, at
tallene var feerdige, og regnskabet foreld, da han tiltradte. Han havde ikke noget med den at
gere. Han husker ikke at have deltaget i et regnskabsmgde med E om arsrapporten for 2.
halvar af 2014. Da mgdet blev afholdt, havde han veeret i virksomheden i fa dage. Den 10.

februar 2015 sendte han en mail til revisor om, at de ikke havde bemarkninger til regnskabet.

Starbucks-kontrakten og CPL-kontrakten skulle udtages af 2015-regnskabets igangvaerende
arbejder, da man ikke kan have noget indteegtsfart, som ikke er leveret. Der var drgftelser med

tiltalte herom, men vidnet kan ikke huske, om det skete.

Foreholdt, at det fremgar af regnskabet for 2014 som et regnskabsprincip, at aktiver
indregnes, nar det er sandsynligt, at skonomiske fordele vil tilflyde selskabet, forklarede
vidnet, at man ved afleggelsen af 2015-regnskabet matte overveje, om der kunne medtages
ordrer, hvor der ikke var blevet leveret. I 2. halvar af 2014-regnskabet havde selskabet det
regnskabsprincip, at de tre store kontrakter blev medtaget, fordi de var indgaet, og X A/S
nettoresultat var kendt. Kontrakterne blev udtaget i 2015, fordi tiden havde vist, at der var
spgrgsmal ved, om man skulle levere i henhold til kontrakterne. Han kan ikke huske, at der
var nogen serlig grund til, at der ikke var leveret til CPL. Han har ikke hgrt om, at bestyrelsen
1 CPL métte ga af pd grund af korruption. Han har ikke hert om en henvendelse fra Starbucks’
advokat om, at Starbucks’ reprasentant ikke havde veeret berettiget til at indga aftalen. Han
kan ikke udtale sig om, hvorfor der ikke blev leveret i henhold til Starbucks-kontrakten. Han

har ikke konkret kendskab til, hvornar der skulle leveres i henhold til henholdsvis Starbucks-
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og CPL-kontrakterne. Han har stillet spargsmal til de relevante, om der var leveret, Han

havde ikke grundlag for at vurdere, om kontrakterne skulle ud af regnskabet.

| Starbucks var der sandsynligvis ikke en forpligtelse til at aftage. Der var saledes en grund til,
at der ikke var leveret i henhold til denne kontrakt, og dette hang sammen med
kontraktgrundlaget.

Vidnet sendte den 17. april 2015 en oversigt over virksomhedens order backlog til en
amerikansk investor (forsvarerekstrakt 4, side 56), hvori blandt andet Starbucks- og CPL-
kontrakterne indgik. Senere blev han klar over, at der ikke var leveret, og at der var problemer

i forhold til kontraktgrundlaget.
Han husker ikke, om han har set Company Description, hvoraf fremgar, at omsatning samt
indtjening indgar, nar en ordre er lukket. Spgrgsmalet er, hvornar en ordre kan anses for

lukket.

Vedrgrende forhold 3 har vidnet forklaret, at hvis selskabet afholdt private udgifter for tiltalte,

godkendte tiltalte det selv. Der var en mellemregningskonto med Y ApS, men vidnet havde
ikke noget med Y ApS at gare og stillede ikke spgrgsmal ved, hvordan dette blev handteret.
Forevist oversigt over renteberegning (ekstrakt 2, side 719) husker vidnet ikke, om det er
vidnet, der har lavet denne. Det er ikke sedvanligt, at virksomheden afholder private udgifter,
men vidnet stillede ikke spergsmal ved det og sagde ikke fra over for ordningen med en

mellemregningskonto.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltalte fik 50.000 kr. i lan om maneden. Vidnet
har veeret med til at udarbejde budgetter for 2015 og 2016. Forevist budgetter, hvor tiltalte
star til en lgn svarende til 100.000 kr., henholdsvis 2 gange 55.000 kr. (110.000 kr.), siger
dette ikke vidnet noget. Han husker ikke at have set det foreviste materiale. Vidnet husker
ikke, hvad andre ledende medarbejdere fik. Vidnet var ikke med til forhandlinger om,

hvordan ledelsen skulle aflgnnes, og kender ikke til ledelsens aflanningsaftaler.

Vedrgrende forhold 5 forklarede vidnet, at nar Ds initialer er pafart momsindberetningen, vil

vidnet mene, at den er foretaget af D. Det er ikke antageligt, at nogen har logget sig ind som
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D. Der var ikke andre end D, der bogferte for X A/S. D arbejdede 3-4 af ugens dage for X
AJS.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at D foretog momsafregningen efter input fra
blandt andre vidnet. Under vidnets ansattelse indfgrtes Navision. Foreholdt, at det er i EY-
rapporten er anfgrt, at bogferingen var rodet, forklarede vidnet, at det var rodet, da vidnet
begyndte, men vidnet fik ryddet op under sin ansettelse og havde indtryk af, at det var i

orden, da vidnet stoppede.

Nar et bilag kom ind, blev det ikke bogfert straks. Der var en godkendelsesprocedure. Der var
maske 5-7 personer, der godkendte. Vidnet har ikke kendskab til, at D farte et excel-ark over

fakturaer, der var kommet ind.

Vidnet husker ikke, da 2. tranche kom ind. Vidnet husker ikke, at han som CFO har medvirket

til at servicere investorerne i forhold til trancherne, eksempelvis fremskaffe oplysninger.

Vidnet V12 har supplerende forklaret blandt andet, at Starbucks-kontrakten lignede en normal
kontrakt hos X A/S. Det var ofte, at slgerne ikke engang selv vidste, hvad de havde solgt.
Ofte ville man dog angive et produktnavn. Det var ikke bare bogfaringen, der ikke blev kart
professionelt. Han har ikke set CPL-kontrakten pa 31 mio. euro. Da det fremgar af
kontraktens bestemmelse om finansiering, at der anvendes bills of exchange, skulle
kontrakten have vaeret over vidnets bord, men det kom den ikke. CPL-kontakten pa 4,3 mio.

euro skulle ogsa have veeret forbi vidnet, men kom det ikke.

Da vidnet blev ansat i 2015, skulle han rydde op i det hele, og i den forbindelse gennemgik
han virksomhedens kontrakter. Pa et tidspunkt i 2015 blev det indfert, at EKF-kontrakter
skulle ga gennem ham. Oversigten vedrgrende Starbucks, som han har lavet, vedrarer
produkter, som er leveret. Han skulle hjelpe med EKF og regne rentabiliteten igennem pa
projekter, ligesom han skulle hjeelpe selgerne med at leegge rigtige ordresedler til lageret.
Kontrakterne var imidlertid ikke samlet et sted, men flad over det hele. Der var kontrakter

med kunder, som man mente, man havde en aftale med, men aldrig havde faet underskrevet.
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Vidnet ved ikke, hvordan Starbucks-kontrakten er handteret regnskabsmaessigt. Vidnet ved
ikke, om Starbucks-kontrakten er indgaet, men hvis den er indgaet i 2016, skulle den have
veeret igennem vidnet. Vidnet har ikke set en hensigtserklering af 24. november 2014 med
Starbucks. Kontrakten med Starbucks pa 49 mio. euro hgrte han fgrst om, da V15 viste ham
den.

Sterstedelen af X A/S fakturering var ikke sket. Han mener at kunne huske, at V15 blev sat til
at fa styr pa det. Navision var deres regnskabsprogram. Programmet var helt tomt, da vidnet
startede, og kom aldrig op pa et acceptabelt niveau. Man fik ikke bogfart korrekt og kunne

ikke se, om en faktura var betalt. Problemet var ikke regnskabsprogrammet, men bogfaringen.

Vedrgrende forhold 3 forklarede vidnet, at den direktgrkontrakt, han senere fandt, vedrarte

tiltalte. Han husker ikke, om den var underskrevet eller dateret. Den indeholdt ikke
kontraktsvilkar om 1-2 pct. i bonus for omsatning og ved kapitalfremskaffelse, som han har
leest om i pressen. Vidnet ved ikke, hvad tiltalte havde ret til i lan, eller hvad tiltalte havde af
aftaler med ledelsen om bonus mv. Vidnet ved heller ikke, hvad V18, der var teknisk direktar
og medejer af X A/S, havde ret til i lan. V17 sendte en faktura pa 100.000 kr. pr. maned.
Vidnet ved ikke, om V17 havde ret til lgn herudover.

D var i X A/S ca. 1% dage om ugen. Foreholdt sin forklaring ifglge politirapport (ekstrakt 2,
side 1428) var det, som han husker det, D, der indberettede moms, men tiltalte var involveret i
processen. Det ved han, fordi D har fortalt ham det. Vidnet kan ikke svare pa, om nogen kan

have logget ind i bogfaringssystemet med Ds initialer.

Hvis X A/S havde afholdt en privat omkostning for tiltalte, skulle vidnet skrive det pa en
seddel. Vidnet ved ikke, hvad der videre skete. Vidnet ved, at D og tiltalte kom ind pa

kontoret og foretog en masse bogfaring. Vidnet lagde herefter to og to sammen.

Vidnet har bistaet £ og har deltaget i mgder med & og EY om due diligence-erkleringen.
Vidnet blev efter sin ansattelse i X A/S ansat i ..., hvor /& var direktar.

Forevist mail af 14. oktober 2016, hvor tiltalte anmoder om en overfarsel pa 200.000 euro til
Q efter kl. 14 (ekstrakt 2, side 1540), husker vidnet ikke denne og heller ikke, om der er
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overfart penge til Q. Der var store problemer med at betale Q. Det var angiveligt derfor, X
AJ/S ikke fik penge pa kontoen. Nar det er anfgrt, at det skulle veere efter kl. 14, er det
formentlig, fordi overfarslen sa farst ville gennemfgres neeste bankdag. Der var pa dette
tidspunkt likviditetsproblemer i X A/S.

Foreholdt en telefonsamtale mellem tiltalte og vidnet, om at der skulle flyttes betalinger fra X
AJS til X A/S Holding (ekstrakt 2, side 1556) forklarede vidnet, at han ikke i dag husker
samtalen. Vidnet husker kun, at der var en transporterklering, hvorefter kommunerne skulle
betale til X A/S.

Vedrgrende forhold 5 forklarede vidnet, at han ikke ved, om tiltalte var inde over

momsindberetningerne. Forholdt sin forklaring til politirapport af 22. februar 2017 (ekstrakt
2, side 1428) forklarede vidnet, at det var D, der indberettede fysisk, men at tiltalte var
involveret i processen. D fortalte selv, at han indberettede moms, og at D skulle tale med
tiltalte om det. Han ved ikke, om andre loggede ind med Ds initialer. Han ved ikke, om man

kunne det.

Vidnet V5 har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1 og 2 blandt andet, at Mavi-ordren
pa davarende tidspunkt var en af virksomhedens stgrste ordrer pa 3,3 mio. euro. Rarene 13 pa
X AJSs lager fra 2014 til konkursen i 2016. De fik at vide, at rgrene kunne bruges til andre
projekter, men der blev ikke brug for dem. Der var en teknologisk udvikling i perioden, sa det
ville ikke vaere hensigtsmaessigt at have sa mange rar liggende, hvis der ikke var brug for
dem. Der blev kun sendt ’samples” til Mavi. Vidnet sa det som en kontrakt med Mavi, men
tiltalte sagde, at rarene skulle szlges videre, og at rarene skulle ligge hos X A/S, til Mavi
havde fundet en kunde. Vidnet er sikker pa, at der ikke er leveret til Starbucks ud over
leverancerne i Schweiz og @strig. Forevist Starbucks-kontrakten pa 49 mio. euro har vidnet
ikke set denne. Vidnet ville fa at vide, at der var indgaet en saddan kontrakt, da vidnet skulle
foretage det forngdne med leverandgren. Det samme geelder CPL-kontrakten pa 31 mio. euro.
Produktions- og transporttiden ville i sig selv veere 10-12 uger. CPL-kontrakten (ekstrakt 1,
side 1051) anser han for en ordrebekreeftelse, som er tilstreekkelig specificeret til, at der kan
leveres. Selskabets standardbetingelser var indsat. Han ville ikke kunne levere pa Starbucks-
kontrakten, fordi den ikke er tilstraekkelig specificeret. Han husker ikke at have set

hensigtserklaeringen med Starbucks.
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Forespurgt af forsvareren ved vidnet ikke, hvornar en ordre blev indfart i regnskabet hos X
A/S. Vidnet handterede alle ordrer ind og ud af X A/S, men var kun i sjeldne tilfelde
inddraget i processen forud for leveringen. Vidnet kunne dog blive spurgt om f.eks.
leveringstider og fragtpriser. Nogle ordrer skulle forecastes til leverandgren, og i sadanne
tilfeelde ville vidnet blive involveret far leverancen. Vidnet har set en mappe vedrgrende

Mavi-kontrakten.

Vedrgrende forhold 3 forklarede vidnet, at han ikke undrede sig over, at han skulle &ndre
datoen pa tiltaltes direktgrkontrakt (ekstrakt 2, side 467), men det lykkedes ikke.

Medarbejderne sa sig som tiltaltes soldater pa dette tidspunkt, hvormed vidnet mener, at de
var pa tiltaltes side. Y ApS var ham bekendt ikke involveret i udvikling af lamper eller

teknologi

Vedrgrende forhold 5 arbejdede D i den sidste tid fra hjemadressen, men fortsatte med at

arbejde for X A/S indtil konkursen. D bad ham hjeelpe med at finde private bilag i nogle
mapper, men det ville vidnet ikke, da han ikke ansa det for sit job. Vidnet har ikke veret inde
over momsregnskabet. Foreholdt sin forklaring ifelge politirapport af 15. februar 2017
(ekstrakt 2, side 1412) forklarede vidnet, at sterstedelen af virksomhedens kab var fra
udlandet, og derfor undrede det ham, hvis de ville fa& mange penge tilbage i moms. Vidnet har

ikke overblik over, hvad der blev indkgbt i Danmark, herunder konsulentbistand.

Vidnet V16 har supplerende forklaret blandt andet vedrgrende forhold 1, at tiltalte havde
forstand pa bogfaring og regnskab i kraft af sin uddannelse og erfaring. Vidnet var enig med
Erhvervsstyrelsen og ikke med X A/S i vurderingen af, hvornar kontrakter kunne indga i

regnskabet.

Vidnet var involveret i oprettelsen af selskabet XX A/S med henblik pa at drive dele af
aktiviteterne i X A/S videre. Vidnet mente, at der i X A/S var en god virksomhed med
potentiale hertil. Sammen med nogle andre fra X A/S indgav vidnet et konkret bud til kurator
pa at overtage en del af aktiviteterne. Hensigten var, at vidnet skulle fortsaette som CFO i XX
A/S, men ikke veere medejer. Det var vidnets betingelse for at ga ind i XX A/S, at tiltalte ikke

var direkter eller tegningsberettiget. Tiltaltes rolle i XX A/S skulle veere at seelge projekter.
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XX A/S bud blev ikke antaget. Forklaringen var, at kurator samlet vurderede, at ... tilbud var

bedre, selv om det maske ikke var hgjere.

Vedrgrende forhold 3 har tiltalte forklaret, at han som CFO ikke fandt det acceptabelt, at

selskabet betalte private udgifter for tiltalte. Da han opdagede det, ville han ikke vaere en del
af det og heller ikke af oprydningen. Der var ikke underliggende bilag til alle posteringer pa
mellemregningskontoen, og det spurgte han ind til, men fik ikke en forklaring fra tiltalte. Han
teenkte, at der foregik noget, som ikke skulle forega, og at der blev betalt private udgifter over
mellemregningskontoen. De blev bogfert pa mellemregningskontoen, sa man trods alt kunne
forklare udgiften for kreditorerne, og forhabentlig ville mellemregningskontoen kunne bringes

i nul. Han syntes, X A/S betalte for meget for Ds arbejde, og han sé ikke underliggende bilag.

Det er muligt, at det regnskabsteknisk er i orden at fare private udgifter pa en
mellemregningskonto til udligning pa et senere tidspunkt, men selskabsretligt er det forkert.
Han var ikke bekendt med det af V15 forklarede om, at det ikke var unormal praksis at fare

private udgifter pa en mellemregningskonto.

Vedrgrende forhold 4 har vidnet forklaret, at han fik oplysningen fra D om, at Oria-betalingen

skulle overfares til X A/S Holding i forbindelse med, at V12 spurgte, hvordan det neermere
skulle forega. Vidnet svarede, at det skulle han ikke have noget med at gare, da det ikke var i
orden. Han husker ikke, at han drgftede det med tiltalte. Han fik ikke at vide, hvorfor det
skulle ske saledes, men antog, at det drejede sig om at holde pengene ude af X A/S, fordi X
A/S var under rekonstruktion eller teet pa. Han ved ikke, hvad pengene skulle bruges til i X
A/S Holding.

Forevist X A/S Holdings konto (ekstrakt 2, side 1613) genkender han navnene pa
medarbejdere i X A/S i forbindelse med overfarsler den 28. oktober 2016, der angiveligt er
lenudgifter. Han ved ikke, hvordan lgnkarslen for X A/S blev kart i oktober 2016, herunder
om der er betalt af X A/S Holding. Tilsyneladende er lgnnen blevet betalt af X A/S Holding.

Vedrgrende forhold 5 har vidnet forklaret, at ... var en tidligere kollega, som arbejdede i X
A/S pa konsulentbasis. Vidnet efterspurgte en mappe om sammenhangen mellem
indberetningerne hos D. Vidnet sagde til tiltalte, at de havde Iant hos SKAT, og tiltalte
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svarede, at det var han klar over. Vidnet ansa lanet som en bevidst handling, da det var startet
pa et bestemt tidspunkt. Vidnet fortalte tiltalte, hvor meget der var indberettet i indgaende
moms. Tiltalte svarede, at det var en af de ting, de skulle se pa. Vidnet vil antage, at D har

foretaget momsindberetningerne, nar det er hans initialer, der er anfart.

Vidnet husker ikke samtalen med tiltalte (ekstrakt 2, side 1315), hvor vidnet sparger, ”Har vi
virkelig sa store udgifter?”. En virksomhed af denne karakter havde ikke indgdende moms af
betydning. Indgaende moms skal komme fra indkgb, men alt indkeb kom fra udlandet og var
ikke momsbelagt. Den indgaende moms matte derfor komme fra husleje, revisorudgifter og
lignende, og virksomhedens udgifter hertil stod ikke mal med et belgh i starrelsesordenen som
det indberettede.

Forsvareren foreholdt vidnet opgerelsen af virksomhedens momsdifference, som SKAT har
lagt til grund (ekstrakt 2, side 913). Vidnet forklarede, at belgbet i indgaende moms pa 4,3
mio. er fremkommet pa baggrund af selskabets bogfgring og kan stamme fra fakturaer fra Y
ApS, Amv.

Vidnet V3 har supplerende forklaret blandt andet, at i hans forklaring for byretten er det
rettelig ikke i Mavi-aftalen, men i Salmoiraghi-aftalen, at det ikke er angivet, hvor meget der
skulle leveres (ekstrakt 1, side 775). Vidnet husker ikke i dag, om han har set Salmoiraghi-
kontrakten, men vidnet forstod det sadan, at der var indgaet en endelig aftale og har ikke faet
at vide, at der alene var tale om en hensigtserklering.

Vidnet sendte en mail til IKEA med svar fra V17 (ekstrakt 1, side 730). Pensam og IKEA
havde tidligere givet udtryk for, at de ville komme med resten af pengene, nar 2014-
regnskabet kom i februar 2015. Vidnet er sikker pa, at investorerne havde set regnskabet for
2. halvar af 2014, far 2. tranche blev udbetalt; ellers ville de ikke veere kommet med pengene.
Det var enten Dansk OTC eller selskabet, der sendte dem regnskabet for 2. halvar af 2014 far
udbetalingen af 2. tranche. Regnskabet skulle veere underskrevet af revisor, men det er muligt,
at der var tale om et udkast til regnskab. Investorerne kreevede, at Covenants i Bond
Agreement var overholdt. Vidnet blev foreholdt Bond Agreement, hvoraf fremgar, at
Covenants farst skulle gaelde fra 2015-regnskabet, og forklarede, at det ikke var sadan, han
husker det.
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Vidnet sa i efteraret 2014 en skriftlig ansettelseskontrakt, hvorefter tiltalte havde krav pa en
manedslgn pa 50.000 kr. Efter anszttelseskontrakten havde tiltalte ikke krav pa bonus af
omsatningen. Hvis tiltalte mener, at han havde krav pa 120.000 kr. pr. maned, er det ikke
noget, vidnet kender til. Det var en selvfalge, at investorernes penge skulle ga til at udvikle
selskabet og ikke til at fylde ledelsens lommer, sa det ville vaere overraskende, hvis tiltalte
havde krav pa en procentdel af omsatningen. Vidnet havde endvidere modtaget en mail
(ekstrakt 1, side 731) fra V17 om, at en incitamentsordning i form af hgj lgn til ledelsen var
overflgdig, da ledelsen havde ejerskab i selskabet. VVidnet videresendte mailen til
investorerne. V17 skulle heller ikke have en bonus. Foreholdt, at V17 selv havde modtaget 12
mio. kr., forklarede vidnet, at det vidste han ikke pa det tidspunkt, og han finder belgbet
eksorbitant hgjt. Det var ikke normalt, at V17 kunne fa en procentdel af
kapitalfremskaffelsen, og vidnet havde ikke faet oplysning herom. Forevist VV18s
ansettelseskontrakt af 6. marts 2014 forklarede vidnet, at han har set en lignende
anszttelseskontrakt for V18, men med andre belgb og uden en bestemmelse om bonus. Som
vidnet husker det, var V18s lgn 50.000 kr., hvortil kom pension og udstationeringstilleeg,
hvorfor lgnnen nok i alt belgb sig til ca. 1,3 mio. kr. Det var samtidig hermed, at vidnet s en
ansattelseskontrakt vedrgrende tiltalte, og af den fremgik en manedslgn pa 50.000 kr. Vidnet
er enig i, at det er usedvanligt, at en person, der er direktgr, hovedaktiongr og

bestyrelsesmedlem, aflannes lavere end et bestyrelsesmedlem.

Vidnet deltog i et mgde med investorerne i august 2015 (ekstrakt 1, side 1794). V7 efterlyste
nogle regnskabsoplysninger og nagletal (ekstrakt 1, side 1795), som han fik pa mgdet. Det var
afgarende for investorerne, at de fik tilfredsstillende svar pa deres spgrgsmal. Som vidnet
husker det, blev alle spgrgsmal besvaret. Selskabets regnskab havde afgarende betydning for
alle investorer. Nogle investorer havde efterspurgt en revisor fra et af de store
revisionsselskaber. Pensam stillede spargsmal, og der var en due diligence-gennemgang i
Roskilde, hvor revisor og advokat var indkaldt og svarede pa spgrgsmal, ligesom mapper med
relevante bilag var fremlagt. Due diligence-processen var ikke grundig fra investorernes side.
Investorerne havde ikke faet et prospekt, men blot en virksomhedsbeskrivelse. Nar IKEA var
optaget af X A/S ageren inden for corporate governance var det mere bgrnearbejde,

sustainability mv., IKEA tenkte pa.
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X A/Ss regnskabsprincip med at optage aftaler i regnskabet, fer der var leveret og betalt, var
aggressiv, men deres revisor sagde, at det var i orden. Vidnet mener, at de spurgte deres egen
revisor, der bekraeftede, hvad selskabets revisor havde sagt. Investorerne spurgte ind til det,
og selskabets revisor sagde, at han var sikker pa, at den holdt, og at selskabet havde brugt det
i 3 ar. Det siger dog sig selv, at et sddant regnskabsprincip giver starre usikkerhed end den

mere traditionelle.

Forespurgt, hvordan en virksomhed af X A/S starrelse i resultat og egenkapital og med
stadige likviditetsproblemer kunne rejse kapital af den starrelse, forklarede vidnet, at
budgetterne var lovende, og der var tale om en virksomhed i vaekst inden for et
energispareomrade, hvilket investorerne syntes om. Herudover var det hele “pakket ind i
EKF-garantier”, hvilket mindskede investorernes risiko. Hvis egenkapitalen havde varet
negativ, og resultatet havde veeret minus 33 mio. ville det have veeret svart at rejse kapital, da
virksomheden i sa fald ikke havde en god historie. Regnskabet havde saledes en stor
betydning. Det siger sig selv, at hvis man havde vidst det, der senere kom frem i pressen og i
forbindelse med konkursbehandlingen om selskabet og om ledelsens erhvervelse af
ejendomme pa Mallorca osv., ville selskabet ikke have faet tilfart kapital. Det var saledes
savel oplysningerne om selskabet som validiteten af disse, der var afgagrende for investorerne.

Sagen har haft store negative konsekvenser for hans arbejdsliv.

Vidnet V17 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke var ansat i X A/S, men
tilknyttet X A/S. Vidnet husker ikke, om investorerne havde set 2. halvar 2014-regnskabet
(ekstrakt 1, side 519) inden udbetalingen af 2. tranche. Investorerne havde set den
tilgeengelige information. Vidnet blev foreholdt, at regnskabet er dateret den 16. marts 2015,
men at der er et tidligere udkast fra fgr udbetalingen af 2. tranche, der fandt sted den 26.
februar 2015. Vidnet forklarede, at det lyder rigtigt, at investorerne havde forlangt at se
regnskabet inden udbetalingen, men det er ikke noget, han kan huske. Investorerne var
naturligvis interesserede i, om Covenants blev overholdt. V14 rapporterede kvartalsmassigt
dette til investorerne i form af et Compliance Certificate, som han udarbejdede efter dragftelse
med tiltalte og vidnet. Det var vidnets opfattelse, at investorerne opfattede overholdelsen af

Covenants som betydningsfuldt, da de ellers ikke ville have stillet kravene i Covenants.
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Salmoiraghi-aftalen havde vidnet ikke set. Han kendte til aftalen og havde en forstaelse af, at

der var indgaet en aftale og ikke f.eks. en hensigtserklearing. En hensigtserklaring kan efter
vidnets opfattelse ikke indga i et regnskab, men kun efter omsteendighederne i et budget. Han
havde ikke draftet dette med tiltalte eller med revisor, da han ansa det for evident. Han husker
ikke, hvornar han har faet oplysning om aftalens starrelse. Oversigten over igangvearende
arbejder pr. 30. juni 2014 (ekstrakt 1, side 36) husker han ikke at have set, mens han var i
bestyrelsen, men han kan ikke afvise det. | bestyrelsen gennemgik de ikke regelmaessigt

igangveerende arbejder.

Vedrgrende Mavi-aftalen var baggrunden, at Mavi havde en raekke faciliteter — restauranter
mv. — hvor de gnskede at bruge rer fra X A/S. Derudover gnskede Mavi at bygge en klassisk
agentforretning op, hvor de solgte X A/S-produkter i 19 lande. Der var saledes tale om en
anderledes kunde end f.eks. Starbucks. Forespurgt om aftalen til 3,3 mio euro var en
kommissionsaftale eller en endelig handel, forklarede vidnet, at han ansa denne handel for en
endelig handel, men herudover ansa han aftalen med Mavi for noget, der blev udviklet
undervejs. C skulle have agentfee af handlen, fordi han ogsa havde en rolle som agent. Vidnet
var med til at lave en tilbagekgbsaftale med Mavi, fordi Mavi havde vanskeligt ved at selge
til tredjemand. X A/S hjalp Mavi, fordi der var tale om en vigtig agent, der havde investeret
mange penge i at bygge X A/Ss forretning op, og hvor der var forventning om en meget stor
omsztning. Betingelsen var, at det var cost-neutralt for X A/S, og at der var en kunde, X A/S
kunne selge videre til. Vidnet kan ikke svare pa, hvorfor produkterne i Mavi-aftalen blev pa
X A/Ss eget lager. Dette var ikke sedvanligt.

Vedrgrende Starbucks-aftalen til 49 mio. euro (ekstrakt 1, side 1041) kan vidnet ikke redegare

for, om kontrakten var sedvanlig i forhold til specifikationen af solgte produkter. Vidnet
havde bistaet med at udarbejde standardaftaler til X A/S, men virkeligheden havde overhalet
dette arbejde, idet aftalerne ofte blev indgaet pa kundernes sprog og efter kundernes
retssystemer. Vidnet var derfor ikke involveret i alle aftaler, da han ikke har forstand pa f.eks.
italiensk ret. Ofte var aftalerne udbudsbaseret. Starbucks-aftalen har ikke varet drgftet pa et
bestyrelsesmade. Bestyrelsen drgftede ikke indgaede aftaler. | bestyrelsen drgftede man den
farst i forbindelse med overvejelserne om, hvorvidt kontrakten skulle fremsendes til
Erhvervsstyrelsen. Det er efter vidnets erfaring helt seedvanligt, at kontrakter kun forelaegges

for bestyrelsen, hvis der er forhold, der er problematiske.
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Han ville som bestyrelsesformand have forventet at blive orienteret om, at Starbucks ikke
felte sig bundet af aftalen, men det blev han ikke. Havde han vidst, at aftalen ikke var

bindende, kunne den ikke vere indgaet i regnskabet.

Vedrgrende forhold 3 har vidnet forklaret, at han ikke kendte til, at der blev afholdt private
udgifter for tiltalte. Vidnet har ikke givet tilladelse hertil, og det har heller ikke veeret droftet i

bestyrelsen.

Vidnet husker ikke naermere om en laneaftale med T Holding ApS. Bestyrelsen traf
beslutningen om udvidelse af .... Han husker ikke dreftelsen i bestyrelsen, men husker det kun
ud fra referatet af bestyrelsesmgdet. Foreholdt tiltaltes forklaring om, at vidnet kendte til
erhvervelsen af ejendomme pa Mallorca, forklarede vidnet, at han kun kender til, at tiltalte
kebte et sommerhus pa Mallorca. Vidnet var ikke bekendt med en laneaftale pa 25 mio. kr.,
og vidnet kendte ikke til flere ejendomme pa Mallorca. Vidnet vidste ikke, at der var gaet
penge fra X A/S til erhvervelsen af ejendomme pa Mallorca, og bestyrelsens beslutning gik pa
en domicilejendom til virksomheden og ikke til andet. Virksomheden havde brug for denne
udvidelse. Forespurgt om udvidelsen blev gennemfart, forklarede vidnet, at man havde
lagerfacilitet pa nabogrunden. Vidnet var af den opfattelse, at grunden blev lejet af X A/S.
Bestyrelsen drgftede, om X A/S skulle eje eller leje. Vidnet husker ikke, om der blev overfart
25 mio. kr. til X A/S Holding.

Vidnet fakturerede et manedligt honorar pa 75.000 kr. det meste af tiden, men der var en
udvikling over tid. Det var et konsulenthonorar. Tiltalte havde en betydelig interesse i
virksomhedens udvikling, hvilket forklarede tiltaltes relativt lave lgn. Vidnet fik desuden
forhandlet igennem med investorerne, at der kunne udtages 20 pct. af nettoresultatet i udbytte.
Der var derfor ikke behov for at udtage store belgb til tiltalte, da det skattemaessigt er mere

fordelagtigt at udtage udbytte end modtage bonus.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han var i X A/S 2-3 dage om ugen. Vidnet
havde ud over seedvanligt bestyrelsesarbejde ansvar for blandt andet virksomhedens patenter
og varemarker, ligesom vidnet var involveret i rekruttering. Vidnets advokatfirma leverede

standardkontrakter og vedligeholdelse af kontrakter mv., men i takt med at X A/S indgik
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starre udenlandske aftaler, var det i stigende grad kundernes aftalegrundlag, der blev anvendt.
Vidnet var involveret i tilbagekagbsaftalen med Mavi. Det var vidnets advokatfirma, der
udformede kontrakten. Der var EKF-garanti pa kontrakten. EKF stiller en kaution til
radighed, hvis kunden ikke kan betale. EKF daekker ikke, hvis kunden har f.eks.
mangelsindsigelser. Vidnet erindrer ikke, om der var lavet bills of exchange, og kan ikke

svare pa, hvad betydning det har, at der er indgaet bills of exchange.

Vidnets bonusaftale 1a pa skrift, men den var ikke underskrevet. ... selskab aftalen af 1.
oktober 2014 var den, man agerede ud fra. Vidnet fakturerede bonus for kapitalfremskaffelsen

efter denne aftale.

Kontrakter blev medtaget i regnskabet, nar de var indgaet med kunden, indtil
Erhvervsstyrelsen kraevede det endret.

Vedrgrende CPL husker vidnet ikke, at han var involveret i kontrakten, men foreholdt vidnets
mail med rettelser fra vidnet (ekstrakt 1, side 1254) erkender vidnet, at han ma have veeret
inde over kontrakten. Vidnet erindrer ikke, hvor han har oplysningerne i sine rettelser fra,
herunder hvorfor aftalegrundlaget &ndredes fra hypoteser til minimumssalg, herunder
”42.000 lamps™ 1 2015.

Vidnet erindrer ikke at have set oversigten over igangvaerende arbejder for 116 mio. kr.
Vidnet erindrer heller ikke kommissionsberegningen. Vidnet vidste ikke, at der blev lavet et
skema over igangveerende arbejder, der af revisor blev indfart i regnskabet. Vidnet er ikke
bekendt med de tal, der indgar i oversigten og regnskabet. Ledelsesberetningen i X A/S er

udarbejdet af vidnet.

Vidnet kan tiltraede, at han har modtaget 11.832.418 kr. for sin konsulentbistand og bonus i
perioden 2014-2016. Belgbet var et bruttobelgb og inklusive moms. Vidnet husker ikke, hvad
V18 modtog i len og bonus. Vidnet kender til den Ian, der er anfart i Company Description.
Det kan godt passe, at lgnpakken for V18 var 1.320.000 kr. Vidnet er ikke i bestyrelsen blevet
praesenteret for, at V18 skulle have bonus i form af en procentdel af omsetningen. Vidnet har

ingen erindring om, at en sadan bonusaftale skulle findes.
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Vidnet har ikke hgrt om en dialog (forsvarertilleegsekstrakt 3, side 41, mail af 30. september
2016) mellem V18 og advokat O fra TVC. Vidnet var pa dette tidspunkt fratradt som

bestyrelsesformand.

Vidnet og tiltalte har drgftet en aftale om kapitalfremskaffelse pa 1 pct. svarende til den,
vidnet havde, men drgftelserne blev ikke konkretiseret i form af en aftale, der blev forelagt
bestyrelsen. Vidnet har ikke drgftet andre bonusaftaler med tiltalte. Foreholdt mail af 17.
september 2015 (forsvarerekstrakt 1, side 84), hvoraf fremgar, at ”vi begge ville vere
berettigede til et honorar pa 1 % op til og med de 100 MEUR?”, fastholdt vidnet, at han var
berettiget til bonus, og de havde forhandlet en udbytteaftale igennem, som gav tiltalte ret til at
udtage 20 pct. i udbytte af nettoresultatet. Tiltalte kom ikke pa noget tidspunkt tilbage og
forelagde en konkret anmodning om bonus. Tiltalte har aldrig fremsat et aftaleudkast eller
andet til vidnet, og derfor var der ikke en bonusaftale med tiltalte.

Foreholdt mail af 21. februar 2017 (forsvarertilleegsekstrakt 1, side 18), hvori vidnet anfarer,
at V18 bar bekreefte, hvad der er aftalt med tiltalte, forklarede vidnet, at mailen skal ses i det

lys, at tiltalte lagde pres pa vidnet for at bekrafte aftaler, hvilket vidnet afviste.

Vidnet blev foreholdt svar til IKEA (ekstrakt 1, side 731), hvoraf fremgéar om Corporate
Governance, at ledelsens honorar var lavt til moderat og uden incitamentsordninger. Vidnet
forklarede, at han ikke har yderligere bemarkninger til, om vidnets modtagelse af 11,8 mio.
kr. var et hgjt eller lavt honorar.

Foreholdt ledelsesberetning om begivenheder efter regnskabsarets afslutning
(forsvarertillegsekstrakt 1, side 25) forklarede vidnet, at det var rigtigt, at man havde faet

genetableret et overskud og overholdt lanevilkarene.

Vedrgrende forhold 3 forklarede vidnet, at han havde en dialog med Bjarne Pedersen i
Danske Bank om en akkordforhandling med tiltalte. Tiltalte havde en geeld i Danske Bank,

som han gerne ville have afsluttet, og Danske Bank accepterede at nedskrive gzalden.
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Vidnet blev foreholdt, at Danske Bank den 24. juni 2015 skrev, at akkordaftalen ikke var
overholdt, og at tiltalte betalte de 180.000 kr. af X A/Ss konto. Vidnet forklarede, at han ikke
var bekendt med dette. Vidnet vidste ikke, at tiltalte havde lant penge af X A/S.

Foreholdt mail fra vidnet til tiltalte om emner til dreftelse: ”LN privat — neeste skridt”
(forsvarertilleegsekstrakt 3, side 34) forklarede vidnet, at dette formentlig vedrarte en draftelse
af, om tiltalte skulle vaere bosat i Danmark eller i udlandet. Det kunne ogsa veere andre

forhold. Vidnet kan godt have deltaget i mgder med N i relation til tiltalte.

Foreholdt mail af 25. maj 2015 (ekstrakt 2, side 1860), hvori tiltalte anforte: ”Jeg har brugt en
del af de penge, jeg fik ind fra kapitalfremskaffelsen. Hvordan kommer de ind i huset pa
Mallorca?”, fastholdt vidnet, at han ikke var bekendt med, at tiltalte modtog bonus for

kapitalfremskaffelse. Vidnet erindrer ikke mailen.

Foreholdt mail af 29. oktober 2014 (forsvarerekstrakt 1, side 59), hvoraf fremgar, at
kebesummen for huset pa Mallorca var 2 mio. euro, sammenholdt med, at vidnet havde
deltaget i akkordforhandlinger med Danske Bank om tiltaltes forhold, forklarede vidnet, at

han ikke ved, hvad tiltalte brugte sine penge pa, og hvor tiltalte havde sine penge fra.

Foreholdt mail af 25. maj 2015 (forsvarerekstrakt 1, side 68), hvor vidnet efterspurgte en
form, hvor ”pengene ikke skal tages ud privat” af skattemassige grunde, forklarede vidnet, at
han antager, at meningen har veeret, at pengene skulle forblive i T Holding ApS, men vidnet
kan ikke komme dette neermere. Foreholdt igen tiltaltes oplysninger om, at han har brugt
pengene fra kapitalfremskaffelsen, kan vidnet heller ikke belyse dette neermere. Vidnet vidste

ikke, at pengene kom fra X A/S.

Vidnet erindrer ikke, om X A/S ejede ejendomme. Vidnet husker ikke nermere, hvad
baggrunden var, for at T Holding ApS skulle lane 25 mio. kr. af X A/S til erhvervelse af en
ejendom, som X A/S skulle leje. Vidnet erindrer ikke, at man pa noget tidspunkt “’kaldte”
lanet fra T Holding ApS, selv om det er et anfordringsgeeldsbrev.

| januar 2015 sendte vidnet et udkast til ledelsesberetning (forsvarertilleegsekstrakt 3, side 25).

Vidnet husker ikke mailen, men det er formentlig vidnet, der har formuleret



_36_

ledelsesberetningen. Vidnet husker ikke, hvor han har de angivne tal fra. Vidnet kan ikke
svare pa, hvordan han kunne oplyse i beretningen, at der ikke knyttes risici til opgerelsen eller

andre sarlige forhold, nar han har forklaret, at han ikke kender kontrakterne.

Forespurgt, om der var kontrol med tiltalte eller begraensninger i tiltaltes mulighed for at
disponere i X A/S, forklarede vidnet, at der ikke var begraensninger med tiltalte i form af krav
om dobbelte underskrifter, eller at noget skulle forelaegges bestyrelsen. Der var heller ikke
serlige tegningsregler, eksempelvis krav om to underskrifter. Kontrollen med tiltalte bestod i,
at der var en regnskabsafdeling og revisor.

Vidnet blev foreholdt mail fra revisor (forsvarertilleegsekstrakt 3, side 36), der anfarte, at det
skulle fremga af regnskabet, at der var garanti fra EKF for 85 pct. af igangvearende arbejder,
og efterfalgende mailkorrespondance fra vidnet til tiltalte om, at revisor burde informeres om,
at preemissen vedrgrende EKF ikke er korrekt. Vidnet blev endvidere foreholdt, at han den 25.
april 2016 sendte en mail til revisor, men ikke anfgrte noget om EKF. Forespurgt, om vidnet
underrettede revisor om, at preemissen vedrgrende EKF er forkert, forklarede vidnet, at han
ikke har nogen erindring om, at han underrettede revisor om dette.

V18 har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1 blandt andet, at han fandt det meerkeligt,
at Mavis rar 13 pa lageret i lang tid. Han undrede sig over, at Mavi ikke gnskede rgrene

udleveret.

Vedrgrende Starbucks-kontrakten var vidnet medejer og bestyrelsesmedlem, og derfor var det

merkeligt, at vidnet ikke blev underrettet om kontrakten pa 49 mio. euro. Herudover havde
det betydning for vidnets funktion som produktansvarlig, at han var inde over en sadan aftale.
Han havde et mgde med Starbucks om levering til yderligere butikker i Tyskland, og det var
ikke vidnets indtryk, at der allerede var indgaet en aftale om levering til Starbucks-butikker i
Tyskland. Man ville ikke kunne levere alene pa baggrund af Starbucks-aftalen, da den ikke er

specificeret.

Han kendte ikke til kontrakten med CPL og husker heller ikke den mindre kontrakt pa
4.375.564 euro (ekstrakt 1, side 1287). Han ville skulle ind over en sadan kontrakt for at sikre

levering.
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Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han var produktansvarlig — den teknisk
ansvarlige CTO — og skulle udvikle produkter og sgrge for, at de kunne producere og levere.
Vidnet var ikke ansvarlig for salg. Vidnet hjalp dog selgerne med at specificere produkter.
Vidnet var ikke inde over alle aftaler, som X A/S indgik.

Vidnet har hgrt om en hensigtserkleering med Starbucks, men han husker ikke hvornar. Det

var forhabningen, at der skulle leveres til alle butikker i Tyskland og maske ogsa andre lande.

| 2015-2016 var der et stigende antal ansatte og et stigende antal ordrer i X A/S. Der var en
meget stor pipeline, og den blev i stigende grad moden. Kontrakterne blev saledes i stigende
grad til noget. Pengene fra obligationsudstedelsen blev brugt til at veekste organisationen,
samt til produktudvikling, udvikling af software til styring og til at betale leverandgarer.
Hensigten var at ga fra at vere et handelsfirma til en teknologivirksomhed. Vidnet fik i hgjere
grad kendskab til kontrakterne fra sit daglige virke, end fra sit bestyrelsesarbejde. V17 var der
formentlig 2-3 dage om ugen. Vidnet var i virksomheden pa fuld tid i 2015. 1 2016 flyttede
vidnet til Singapore. Han havde stadig ansvar for produktudvikling og talte hver dag med

virksomheden, og han var ogsa i Danmark ind imellem.

Vedrgrende forhold 3 forklarede vidnet, at omkring slutningen af 2013 drgftede vidnet og
tiltalte lgnninger for 2014 og fremover. Som vidnet husker det, var der ikke aftaler forud
herfor. Drgftelserne gik pa, at V17 havde udbedt sig en kontrakt med tiltalte og med vidnet,
men som ejere af virksomheden var det op til vidnet og tiltalte at aftale, hvad lgnforholdene
skulle vaere. De enedes om, at de skulle have samme lgn pa ca. 100.000-120.000 kr. samt
bonus af salget. Tiltalte mente, at han tillige skulle have bonus for kapitalfremskaffelse, og
vidnet samtykkede heri. Som vidnet husker det, skulle V17 udferdige kontrakterne, sa han
var inde over. Bonus var ikke konkretiseret pa dette tidspunkt. Vidnet blev forevist
direktarkontrakt med allonge (forsvarerekstrakt 1, side 51) samt allonge til direktgrkontrakt
(forsvarerekstrakt 1, side 57). Vidnet forklarede, at der blev indgaet en aftale om bonus som

denne mellem vidnet og tiltalte.

Bestyrelsen har ikke godkendt mellemregningskontoen. Vidnet var ikke bekendt med, at

tiltalte trak penge ud til private udgifter, og det var efter vidnets opfattelse ikke i orden.
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Foreholdt mail af 16. marts 2017 (forsvarerekstrakt 2, side 92), hvori vidnet anfgrer, at der
blev indgéaet en mundtlig aftale om kompensation i 2012, forklarede vidnet, at efter vidnets
erindring kom der farst en aftale om honorering af tiltalte for 2014. Det var naturligt, at tiltalte
skulle honoreres for sit arbejde i 2012, men der forela ingen aftale herom.

Vidnet har modtaget 200.000 kr. i bonus tre gange. Vidnet kan ikke afvise, at der har veeret
fart en mellemregningskonto vedrgrende vidnets rejseomkostninger. Der har ikke veeret

udgifter til tasker mv.

Vidnet vil mene, at han varetog sit bestyrelsesansvar lige savel som sit arbejde som
produktchef. Vidnet pasa ikke ting som regnskabsafleeggelse, som han mente, virksomhedens
CFO skulle tage sig af. Vidnet boede i Singapore under en del af perioden.

Rollefordelingen var, at tiltalte og V17 kerte parlgb, og vidnet arbejdede for at fa flere
professionelle bestyrelsesmedlemmer ind. Vidnet har haft dreftelser med tiltalte om, at
tingene burde kares mere professionelt, og det var V17 og tiltalte for sa vidt enige i.

Vidnet VV6har supplerende forklaret blandt andet vedrgrende den kriminaltekniske
undersggelse af Starbucks-kontrakten (ekstrakt 1, side 301), at Starbucks-underskrifterne pa
hensigtserklaeringen og kontrakten pa 49 mio. euro (ekstrakt 1, side 311 og 1041) er kopier af
den samme master. Begge kan vare kopier, eller den ene kan vere en kopi af den anden.
Underskriften pa hensigtserklaringen er bla, mens den anden er sort. Ved en almindelig
kopiering kan man ga fra bla til sort, men ikke den anden vej. Der kan principielt vere tale
om en digital underskrift, der kan overfares til et utal af dokumenter, men der er ikke tegn pa,
at der er tale om en digital underskrift. I sa fald ville underskriften vaere optaget sasmmen med
stemplet, men her er stemplerne ikke identiske. Et af stemplerne fremstar mere skarpt, og der
star ”Starbucks” med sma bogstaver. Det er muligt, at der har staet ”Starbucks”, men at det
efterfalgende er slettet i kontrakten til 49 mio. euro. Vidnet kan ikke udtale sig om dette med
sikkerhed, da hun ikke er blevet bedt om at undersgge stemplet. Vidnet udtaler sig alene om

de underskrifter, hun har faet indsendt.
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Vidnet V7 har supplerende forklaret blandt andet, at pA madet i november 2014 deltog V17
og V3 sammen med vidnet. Beskrivelsen af den forventede udvikling gik pa salgsudvikling
og pipeline. De modtog en markedsrapport fra McKinsey, der redegjorde for, at der var et
stort potentielt marked inden for LED-produkter. VV17 oplyste, at incitamentsstrukturen for
selskabets ledelse hovedsageligt var via ejerskab i selskabet. Som investor sa vidnet gerne, at

indtjeningen blev i selskabet.

| forventede bgrsnoterede selskaber er oplysningsgraden sadan, at man far generelt
tilgeengelige oplysninger, men ikke interne oplysninger som kontrakter mv. Driften skal veere
steerk nok til at fa virksomheden til at lgbe rundt. Det genererede ikke likviditet, nar en
kontrakt blev indgdet, men man brugte en afdakning via EKF eller andre, der sikrede en
pengestrgm ind i selskabet. Der var en positiv pengestrgm for driften ifglge balancen i det
regnskab fra 2. halvar 2014, der blev prasenteret for vidnet (ekstrakt 1, side 249). Det var
vidnets opfattelse, at der via EKF ville veare en pengestrem ind i selskabet, sa selskabet ville
kunne levere. Beslutningen om at lane selskabet penge var en helhedsvurdering, hvori ikke
blot indgik regnskabet, men ogsa den fremtidige indtjening via kontrakter, der var afdaekket
via EKF. Man ville ikke have foretaget investeringen uden EKF-afdakningen.

Der var ikke aftalt faste maltal, men det var en fri vurdering, om selskabet kunne fa 2. tranche.
Som investorer ville de gerne se en lgbende udvikling, og de ventede derfor med at yde lanet,
til de havde set regnskabet for 2. halvar af 2014. De var Klar over, at omsatningen
regnskabsmaessigt 1a tidligt i forlabet, men bestyrelsesformanden, der var advokat, sagde, at
han selv var inde over kontrakterne, og det betryggede vidnet i, at alt var, som det skulle

veere. EKF blev naevnt hver gang og fremgik ogsa af virksomhedspraesentationen.

Det fremgar af Redeggrelse til SBIK (ekstrakt 1, side 718), at der ikke stod noget i budgettet
for 2015 om lan til affiliated companies, men at man forventede en kassebeholdning for 3.
kvartal pa 577 mio. kr. De modtog budgettet, inden de besluttede at investere yderligere 10
mio. kr. den 11. september 2015. Vidnet lagde blandt andet veaegt pa, at der var en solid
afdaekning af kunderne i form af EKF-garantier. De var ikke pa noget tidspunkt blevet

orienteret om bonus til virksomhedens ledelse.
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Forevist anklagemyndighedens opgarelse af nggletal uden de fire kontrakter (ekstrakt 1, side
1681) forklarede vidnet, at driftsresultatet og egenkapitalen er vigtige nggletal, og en &ndring
i driftsresultat til minus 33 mio. kr. ville have a&ndret deres vurdering af selskabet. | den
situation ville man ikke ga ind som langiver, selv med EKF-garantier. De leegger veegt pa
virksomhedens evne til at tjene penge, ogsa selv om der er garantier fra EKF.

Vidnet vidste ikke, at man hos X A/S indregnede hensigtserklaringer i regnskabet. Det var
vidnets klare indtryk, at det var klare, bindende aftaler, man indregnede i regnskabet. Det var
vigtigt, at man havde sikkerhed for, at en salgsaftale ogsa blev eksekveret. Det ville have haft
betydning for beslutningen om at investere, hvis man havde faet at vide, at der alene var tale

om en hensigtserklering.

Vidnet E har forklaret blandt andet, at der fortsat verserer en civil sag om frakendelse af hans

autorisation som revisor.

Vedrgrende forhold 1 har vidnet forklaret om tiltaltes bogfaringsmassige og
regnskabsmaessige kompetencer, at tiltalte ubetinget havde kendskab til almindelige
regnskabsprincipper. Vidnet var revisor for X A/S fra virksomhedens start i 2011-2012 til juli
2016, hvor en anden revisor tiltradte. Foreholdt regnskabet for 2. halvar af 2014 (ekstrakt 1,
side 477) forklarede vidnet, at der er et udkast underskrevet af vidnet den 23. januar 2015 og
et senere med de samme tal forelagt generalforsamlingen. Vidnet ved ikke, om udkastet er
tilgaet investorerne. Skemaet over igangvaerende arbejder pr. 30. juni 2014 (ekstrakt 1, side
36) er udarbejdet af X A/S, naermere bestemt et miks af gkonomichefen og tiltalte. Skemaet
var fremlagt og gennemgaet til dokumentation for regnskabet. Vidnet har holdt mgde med
tiltalte om dette. Vidnet kiggede pa udvalgte kontrakter og spurgte ind til andre kontrakter hos
ledelsen. Vidnet har set en italiensk kontrakt. Vidnet forstar noget italiensk. Vidnet husker
ikke, om han har set Salmoiraghi-kontrakten, men han ved, at der var en sadan kontrakt. Nar
der i skemaet er angivet igangveerende arbejder for 3,3 mio. euro vedrgrende denne kontrakt,
burde det veere kontraktsummen efter fradrag af udgifter til ferdiggerelse, finansiering og
kommission til evt. selger. Der er angivet en deekningsgrad pa 60 pct. i skemaet. Foreholdt
vidnets besvarelse af spgrgsmal fra SGIK (ekstrakt 3, side 5), bekraftede vidnet, at han har
set kontrakten og i gvrigt kan henholde sig til det, han oplyste i mailen. Vidnet har ikke lavet

opgerelsen over igangverende arbejder. Hans opgave som revisor er at kontrollere den.
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Foreholdt Salmoiraghi-kontrakten (ekstrakt 1, side 63), forklarede vidnet, at han ikke var klar
over, at det var en hensigtserklaering. Han har ikke heftet sig ved, at der ikke var angivet tal i
kontrakten. Dette var, fordi han kun tog stikprgver af kontrakterne. Han har talt med tiltalte
om, at en hensigtserkleering kan medtages i regnskabet, hvis den er juridisk bindende. Vidnet
kan ikke huske, om tiltalte og han har drgftet at medtage aftaler, der ikke var juridisk
bindende. Det var en overraskelse for vidnet, at der var medtaget ikke-bindende kontrakter i
regnskabet. Vidnet kan ikke tiltreede, som forklaret af tiltalte, at ikke-bindende erklaeringer
efter omstaendighederne kan medtages i regnskabet, og det er ikke noget, som tiltalte har fra
vidnet. Vidnet har ikke vurderet konkret, om Salmoraighi-kontrakten kunne indga i
regnskabet. Hvis ledelsen er overbevist om, at en hensigtserklering er bindende, kan den
medtages i regnskabet. Kunden skal have forpligtet sig, for at en aftale kan medtages i
regnskabet. Vidnet husker ikke, om tiltalte har presset pa, for at kontrakten skulle medtages.
Vidnet kan ikke genkende, at V15 over for vidnet skulle have udtrykt beteenkeligheder ved at

medtage 3,3 mio. euro vedrgrende Salmoiraghi-kontrakten i regnskabet.

Vedrgrende Mavi-kontrakten af 13. juni 2014 husker vidnet, at han spurgte ind til de enkelte

kontrakter i skemaet, men yderligere husker han ikke. Vidnet var ikke pa daveerende tidspunkt

klar over, at Mavi ikke ville betale.

Vedrgrende Starbucks-aftalen til 49 mio. euro var der drgftelser om, hvorvidt den skulle tages

med i regnskabet. De drgftede, hvor meget af kontrakten der ville blive gennemfart, og om
der var en risiko. Det var op til tiltalte at vurdere, om den havde en bonitet, sa den kunne
medtages. Vidnet husker, at han har set kontrakten, da han kan genkende stemplet. Aftalen er,
nar belgbets starrelse tages i betragtning, meget kortfattet og uspecificeret, men vidnet
heeftede sig ikke serligt herved. Foreholdt tiltaltes forklaring om, at der var tale om et
prisblad, var det ikke sadan, vidnet opfattede det. Vidnet opfattede det som en rammeaftale.
Det er ledelsens vurdering, om aftalen er juridisk bindende. Vidnet husker ikke, om aftalen
var pa bordet, da den blev gennemgaet. Den indgik i regnskabet for 2014 og pavirkede
regnskabet med et betydeligt belgb. Det var farst efter, han var fratradt, at det blev oplyst, at
Starbucks ikke fglte sig bundet. Den var aktiveret med et mindre belgb, fordi der skulle ske
fradrag for finansiering og feerdiggerelse, og det aktiverede belgb blev regnskabsmaessigt
tilbagefart i 2015- eller 2016-regnskabet, fordi aftalen ikke kunne gennemfares. Vidnet fik

dette at vide af tiltalte, men fgrst senere — maske i slutningen af 2015.
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Foreholdt (ekstrakt 1, side 636) materiale fremsendt til Erhvervsstyrelsen den 5. maj 2016,
forklarede vidnet, at han ikke pa dette tidspunkt havde faet at vide, at Starbucks ikke falte sig
bundet. Vidnet kan ikke svare pa, om det ville veere naturligt at oplyse vidnet herom, hvis
Starbucks ikke folte sig bundet af aftalen.

Vidnet husker ikke tiltaltes mail af 4. februar 2015 til B (ekstrakt 1, side 1040) om at medtage
henholdsvis 50 pct. for Starbucks og 30 pct. for CPL, men dette er naturligvis vigtig
information vedrgrende regnskabsafleeggelsen. Det er ikke vidnet, der har vurderet, hvilken
andel af kontrakten der eventuelt kunne medtages i regnskabet. Vidnet er ikke enig i, at det
som forklaret af tiltalte var vidnets opgave at trykteste, om aftalen kunne indga i regnskabet.
Aftalen har veeret diskuteret, ikke andet. Vidnets opgave var alene at kontrollere. Kontrollen
foregik ved, at vidnet sa pa, om der var et kontraktgrundlag med tal, som matchede det opleg,
man havde faet preesenteret. Man vurderede, hvor lang tid det tog at gennemfgre ordren, og
hvornar pengene ville komme i kassen. Man s& ogsa pa det underliggende materiale til
igangvaerende arbejde og stillede nogle spgrgsmal. Hvis det sa rigtigt ud, blev oplysningerne
medtaget i regnskabet. De drgftede, om de store belgb var realistiske, og vidnet fandt ikke
grundlag for forbehold. Han tog udgangspunkt i svarene fra X A/S ledelse, og tog ikke
kontakt til kunderne. Maske 80 pct. af svarene fra ledelsen var betryggende. Resten blev
efterfalgende underbygget med betryggende materiale. For sa vidt angar den i skemaet
angivne dakningsgrad pa 60 pct., viste det sig efterfalgende, at opgerelsen af omkostningerne

til 40 pct. passede meget godt.

Starbucks-kontrakten pa 49 mio. euro opfattede vidnet som en rammeaftale. Foreholdt
hensigtserklearingen/lettera di intendi (ekstrakt 1, side 1036) forklarede vidnet, at han husker

at have set denne. Vidnet husker ogsa antallet pa 150.000 stk. lamper.

Foreholdt at Starbucks-kontrakten ikke indgar i skemaet over igangveaerende arbejder pr. 31.
december 2015 (forsvarerekstrakt 1, side 8) forklarede vidnet, at det svarer til hans erindring

om, at kontrakten blev taget ud.

Vedragrende forhold 3 forklarede vidnet, at han kendte tiltaltes ansattelseskontrakt. Tiltalte

havde en lgn pa ca. 60.000 kr. Vidnet har ikke set en skriftlig aftale om, at tiltalte havde ret il
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bonus. En ret til bonus skulle fremga af regnskabet, hvis man kendte belgbet, og vidnet ved, at
V17 fik en stor bonus efter kapitalfremskaffelsen i 2014. Tiltalte fik ikke bonus i de
regnskaber, vidnet var med i. Der var et mellemvarende mellem tiltalte og selskaberne. Y
ApS, som var tiltaltes selskab, fik et betydeligt vederlag for arbejdet for X A/S. Vidnet har
ikke en mening om, hvorvidt belgbet var for hgjt. Foreholdt mellemregningskontoen (ekstrakt
2, side 1) forklarede vidnet, at han godt vidste, at X A/S betalte udgifter for tiltalte. Forespurgt
om dette var korrekt, forklarede vidnet, at det afgarende var, om der var et modkrav i form af
et tilgodehavende, som matchede det belab, tiltalte udtog. Der var ikke noget galt i, at der
afholdtes en privat udgift for tiltalte over mellemregningskontoen, hvis udgiften blev baret af
Y ApS. X A/S betalte tiltaltes udgifter og deekkede udgiften, der blev bogfert pa
mellemregningskontoen med Y ApS. Der var tale om koncernforbundne selskaber, og der er

seerlige regler for aktionaerlan.

Vidnet har ikke set oversigten benavnt renteberegning (ekstrakt 2, side 719). Tiltalte har altid
trukket sine private udgifter i Y ApS. Vidnet har aldrig set et kontraktgrundlag vedrgrende
dette. Foreholdt rapport over mellemregninger mellem Y ApS og X A/S (ekstrakt 2, side 1661
b), forklarede vidnet, at han ikke har set underliggende materiale for sa vidt angar udgiften pa
3.750.000 kr. vedrgrende forskning og udvikling afholdt af Y ApS. Tiltalte fik deekket sine
rejseomkostninger (2.500.000 kr.) over Y ApS. Vidnet har ikke set underliggende bilag herpa,
men vidnet gar ud fra, at Y ApS udstedte en faktura til X A/S pa belgbet. Udgiften pa 500.000
kr. til bogfaring om maneden kan virke voldsomt, men vidnet har ikke revideret regnskabet
for 2016, og der er ikke fart lgbende revision.

Vidnet havde intet med momsafregningen at gere. Sa vidt vidnet ved, var det D, der lavede
momsregnskabet. D lavede for hvert af selskaberne en revisormappe med bogfaring og

dokumentation.

Vidnet blev foreholdt 2016-regnskabet, der viser et resultat pa 11,8 mio. kr., og forklarede, at
han ikke har veeret inde over dette. Forevist en mellemregning, hvoraf fremgar, at T Holding
ApS skylder X A/S 22 mio. kr., forklarede vidnet, at der under hele perioden havde veeret en
mellemregningskonto med T Holding ApS. Bestyrelsen var vidende herom, og der var bonitet
i mellemregningen. Kontonummer ... X A/S ” pa 3,8 mio. kr. ma vare et mellemvarende

med V18. Der blev stiftet et selskab i Fjerngsten. Vidnet ved ikke, om X A/S har afholdt
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udgifter, der vedrgrte VV18s privatsfeere, herunder om en Tesla, V18 karte i, var betalt af X

AJS, og om det var en firmabil.

Foreholdt revisionsprotokollatet (forsvarertillegsekstrakt 4, side 13), forklarede vidnet, at der
manglede en underskrift pa fuldstendighedserkleeringen, hvorfor man lavede et regnskab med
nye underskrifter. Et revisionsprotokollat beskriver i korte trek, om alting i virksomheden er,
som det skal veere. Interne kontroller osv. pases i revisionsprotokollatet. Den manglende
adskillelse af bogholderifunktionen er vel ikke usaedvanlig, men der burde maske vere en
likviditetskontrol. Der er ikke anfart noget seerligt om igangvarende arbejder. Det vil ikke

fremga, om der er foretaget stikprgvekontrol.

Af revisionsprotokollat af 8. juni 2016 (forsvarertilleegsekstrakt 4, side 26) fremgar, at
igangveerende arbejder var taget ud af regnskabet efter krav fra Erhvervsstyrelsen. Hvis

selskabet ikke havde efterlevet styrelsens krav, ville det vere blevet tvangsoplgst.

Af revisionsprotokollat af 22. juni 2016 (forsvarertillegsekstrakt 4, side 45) fremgatr, at der
var et negativt skatteregnskab pa 18 mio. kr., men det var ikke usedvanligt. Det angivne

tilgodehavende pa mellemregningen kan vaere X A/S Holding eller T Holding ApS.

Foreholdt mail af 8. oktober 2014 fra V15 (forsvarerekstrakt 1, side 58) om udgifter, der ikke
vedrgrer X A/S, eller hvor der mangler bilag, forklarede vidnet, at dette, som han tidligere

havde forklaret, skulle pa mellemregningskontoen.

Foreholdt ledelsesberetningen i arsrapporten for 2015 (forsvarertilleegsekstrakt 1, side 19)
forklarede vidnet, at V17 var en erfaren advokat, og at det maske var ham, der havde skabt
kapitaltilfarslen i 2014. V17 varetog en arbejdende bestyrelsesformands sedvanlige opgaver
og kom maske i virksomheden 3 dage om ugen. V17 deltog i draftelsen med
Erhvervsstyrelsen, men bestyrelsen valgte at rette ind, da man ikke havde noget valg. V17
havde indsigt i X A/S forhold. Afsnittet om ”Begivenheder efter regnskabsérets afslutning”
for perioden 1. januar 2016 til 31. marts 2016 er givetvis skrevet af VV17. Vidnet har forholdt
sig til det, da der er tale om et revideret regnskab. Virksomheden var presset pa dette

tidspunkt, og der var en udfordring med Bondagreement, men vidnet har kontrolleret det, der
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blev anfart, og anset det for validt. De igangvarende arbejder var taget ud, men man regnede

stadig med et deekningsbidrag pa 40 pct. Selskabets problem var dog likviditeten.

Vidnet udfeerdigede en revisorerklering (forsvarerekstrakt 2, side 63) til balancen for 2015-
arsrapporten om, at egenkapitalen er retableret og Covenants er opfyldt. Det var for at kunne
vise noget til obligationsejerne. Covenants var opfyldt pa det tidspunkt, selv om man havde

nedskrevet vaerdien af igangveerende arbejder.

Foreholdt revisionsprogrammet (’Generelle revisionshandlinger — going concern”,
forsvarerekstrakt 4, side 40) forklarede vidnet, at denne er udarbejdet af V15 og godkendt af
vidnet. Man brugte dengang Magnus-systemet til at samle oplysninger og vise, hvad revisor
har vurderet. Foreholdt det anforte om, at “igangverende arbejder er en skensmaessig post,
som ma droftes med ledelsen hvert ar”, forklarede vidnet, at hvis revisor ikke er tilfreds med
ledelsens oplysninger, kunne revisor i regnskabet angive supplerende oplysninger eller i
grovere tilfeelde tage forbehold. Vidnet har ikke taget forbehold pa noget tidspunkt.
Kontosammendraget indeholdt nogle vurderinger, som indgik i den samlede vurdering.
Foreholdt, at det for 2014 var anfart (forsvarerekstrakt 4, side 46), at de havde gennemgaet
underskrevne kontrakter og ikke betvivlede en deekningsgrad pa 40 pct. samt 10 pct. i
kommission, forklarede vidnet, at s& matte det sta til troende. Vidnet ved ikke, om

medarbejderne har set samtlige kontrakter. Vidnet har ikke set samtlige kontrakter.

Vedrgrende bonus er der udgiftsfart det, der de facto er udbetalt i bonus. Man kan ikke af
regnskabet se, om tiltalte har ret til bonus. Vidnet har hgrt tiltalte sige, at han havde ret til
nogle penge, men vidnet har ikke set et papir pa det. Vidnet mener, han har set et papir pa, at
V17 har ret til bonus.

Vidnet V15 har supplerende forklaret blandt andet vedrgrende forhold 1, at tiltalte havde
kendskab til bogfering og regnskabsafleeggelse, da han tidligere havde haft et
bogfaringsselskab. Vidnet var beteenkelig ved de igangvarende arbejder, og ikke blot
belgbene vedragrende disse, fordi vidnet ikke havde nok oplysninger til at vurdere
igangveerende arbejder. Vidnet sagde dette til E. Vidnet anfarte i revisionsprogrammet, at han
ikke kunne italiensk, men det var revisor E som den ansvarlige, der besluttede, at

Salmoiraghi-kontrakten kunne indga i regnskabet som igangverende arbejde. Vidnet vidste
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ikke, at der var tale om en hensigtserklaring. Vidnet har ikke radgivet tiltalte om, at ikke
bindende juridiske erkleringer kan medtages i regnskabet, for det kan de ikke. For at kunne
indregnes skal kontrakten som udgangspunkt veere forpligtende for begge parter, ligesom der
skal veere angivet et belgh. Skemaet over igangvarende arbejder (ekstrakt 1, side 36) er
udarbejdet af X A/S, formentlig tiltalte. Vidnet har set skemaet og brugt det ved opggrelsen af
igangvaerende arbejder. Vidnet husker ikke at have set alle kontrakter. Typisk vil man
foretage en stikpravekontrol ud fra et veesentlighedskriterium. Som vidnet husker det,
dreftede han ikke spargsmalet om optagelsen af igangvaerende arbejder nsermere med tiltalte,
ud over at vidnet modtog skemaet og kontrakterne.

Vidnet dokumenterede sit arbejde i Magnus-revisionsprogrammet (forsvarerekstrakt 4, side
40). Foreholdt anferslen ’Der er ingen regnskabsmaessige problemstillingen, men indregning
af salgsveerdien af igangveerende arbejder er en skansmassig post, som ma dregftes med
ledelsen hvert ar”, forklarede vidnet, at det er ham, der har anfart dette, men det er E, der — ud
fra vidnets dokumentation — som ledende medarbejder og statsautoriseret revisor har
godkendt teksten. Vidnets godkendelse er teknisk. Det er E, der havde ”dreftelsen med
ledelsen hvert ar”. Vidnet husker ikke i dag, om det er vidnets formulering, men E havde

mange andringer.

Nar det er anfart af B i revisionsprogrammet (forsvarerekstrakt 4, side 46), at kontrakterne er
gennemgaet, er det de vedhaftede kontrakter (Starbucks og CPL). Vidnet husker ikke, hvor
mange aftaler der var med Starbucks. Forevist hensigtserkleeringen med Starbucks (ekstrakt 1,
side 1030), forklarede vidnet, at han ikke husker, om han har set denne. Vidnet husker heller

ikke, om han har set den uafhangige revisors erkleering (forsvarerekstrakt 2, side 63).

Vedrgrende forhold 3 forklarede vidnet, at han ikke var klar over, at X A/S i 2012-2016
afholdt 61 mio. kr. til deekning af tiltaltes private udgifter. Foreholdt opgerelsen over
mellemregningskontoen (private udgifter) (ekstrakt 2, side 719), forklarede vidnet, at det ikke
er sedvanligt, at selskabet afholder sadanne private udgifter. Vidnet ved ikke, hvorfor Y ApS
skulle afholde udgifterne. | koncerner er det ikke useedvanligt, at der er mellemregningskonti
mellem selskaber. Herved tenker vidnet dog ikke pa private udgifter. Vidnet husker ikke, om

der var en revisionsmappe. Hvis vidnet har set de underliggende bilag til f.eks. forskning og



_47_

udvikling, vil det fremga af revisionssystemet. Vidnet ved ikke, hvor meget D bogfarte for X

A/S. Gennem Y ApS bogferte D ogsa for andre kunder.

Foreholdt sin mail af 8. oktober 2014 (forsvarerekstrakt 1, side 58), forklarede vidnet, at der
var tale om en bekreftelsesmail, hvor vidnet over for tiltalte bekreeftede, hvad der var aftalt.
Hvis udgifterne var af forretningsmeaessig relevans, var der ikke noget i vejen for at gare det

pa denne made.

V24 har forklaret blandt andet, at han er uddannet civilingenigr, men arbejder som direktar,
bestyrelsesformand og investor i forskellige selskaber. Han er i dag blandt andet
bestyrelsesformand i ... | sommeren 2016 deltog han i et mgde hos advokatfirmaet Bruun &
Hjejle sammen med blandt andre ... og &, hvor man drgftede virksomhedscasen X A/S. X
AJ/S var ngdstedt, og man gnskede at selge virksomheden under en eller anden form.
Drgftelserne foregik i meget generelle vendinger, og det blev anfart, at en indikator for
kgbesummen ville veere et trecifret millionbelgb. Dette kunne vidnet ikke vare med til, og der
skete derfor ikke mere i en periode. De mgdtes igen i november 2016. Pa dette tidspunkt
optradte A& ikke leengere som radgiver for investorerne. Blandt andet A og Z& gnskede at kagbe
X AJ/S sammen med vidnet og .... | december blev der gennemfart en due diligence, og der
blev lagt et bud. De endte med at kabe virksomheden for 5 mio. i kontanter og 5 mio kr. i en

upside baseret pa fortjenesten i 5 ar.

Vidnet V25 har forklaret blandt andet, at han er revisor og blev ansat i Pensam i 2015. Han
havde ikke ansvar for X A/S-casen. Det var blandt andre V7, der var den udfgrende pa
opgaven. En investeringskomité besluttede at investere i X A/S i tre trancher efter indstilling
fraV7og...

Vidnet blev foreholdt oversigt over X A/Ss likviditet i 2014 (forsvarertilleegsekstrakt 3, side
17), hvoraf fremgar, at selskabets likviditet var negativ, indtil ferste tranche gik ind i
december 2014, samt resultatopgerelsen (ekstrakt 1, side 243 og 245), hvoraf fremgar et
resultat pa ca. 12 mio. kr. og en egenkapital i 2014 pa 17,6 mio. kr., og forespurgt, om det ud
fra disse tal var overraskende, at virksomheden kunne lane 250 mio. kr. Vidnet forklarede, at
tallene i sig selv ikke udger en tilstreekkelig forklaring pa, om man kan lane sa stort et belgb.

Det indgik i vurderingen, hvad der var stillet i udsigt, om virksomheden var ved at bryde
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igennem, og om der var solide kontrakter og garantier fra f.eks. EKF. Vidnet er ikke bekendt
med Pensams overvejelser i forbindelse med 2. tranche, hvor selskabet lante yderligere 250
mio. kr. Vidnet kom ind i sagen i maj 2016, da der var tale om en illikvid investering (en
investering i et ikke noteret selskab), som ikke performede. Vidnet konkluderede efter en
gennemgang, at dokumentationen for investeringen var begranset. Der var kun sporadisk
dokumentation; herunder rapportering fra selskabet og en Bond Agreement, der var meget
vagt formuleret, sdledes at det var sveert at se, hvornar selskabet var i misligholdelse. Der
forela nogle Covenants, der skulle overholdes, og et krav om Notice of breach, men
investorernes veerktgjer var vagt formuleret. Der 13 kvartalsopgarelser, men ikke fulde
regnskaber. Vidnet ville ogsa gerne have haft en bedre dokumentation af de underliggende
kontrakter, likviditetsbudgetter mv. For at kunne handle gnskede vidnet et bedre overblik over
selskabets gkonomi og personerne bag selskabet. Der blev nedsat et redningsteam under
ledelse af vidnet og ... fra Pension Danmark og med deltagelse af Ernst &Young,
advokatfirmaet Bruun & Hjejle og et kommercielt team, der blandt andet omfattede A£. T var
da kendt for at veere karismatisk og veerdiskabende. De havde en lang snak med T og V17 for
at fa tingene pa plads, og der blev lavet et tilleeg til Bond Agreement. De prgvede at na en
effektiv lgsning under inddragelse af selskabets ledelse, og der var konsensus hele vejen. Da
X A/Ss 2015-regnskab kom i begyndelsen af 2016, var der skriverier i medierne, og
Erhvervsstyrelsen underkendte X A/Ss regnskabsprincipper, ligesom der blev stillet
spargsmal ved 2014-regnskabet. Pa den baggrund blev Ernst &Young bedt om at lave en
undersggelse, der farte til en begrundet mistanke, idet undersggelsen viste nogle ting ved
analyse og regnskabsprincipper, der ikke var i orden. Man stolede derfor ikke pa selskabet.
Ernst &Young kom frem til, at der var korrektioner til regnskabet, og at de endrede
regnskabsprincipper ville medfere en nedjustering. Foreholdt revisor E uafhaengige
revisorerklaering om, at Covenants nu var overholdt, forklarede vidnet, at de ikke

ngdvendigvis var enige i det regnskab, der var aflagt af selskabet og revisor E.

Vidnet deltog i et made den 28. juni 2016 med blandt andre V17 fra X A/S (ekstrakt 1, side
730). T deltog ikke. Pa mgdet kom det frem, at T havde et eller flere Ian hos X A/S, og dette
gav nering til mistanken om, hvor nogle af pengene var. Det var bemarkelsesverdigt, at

bestyrelsesformanden nzvnte det pa et made, hvori T ikke deltog.
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Inden for unoterede investeringer er der sjeeldent et benchmark for informationer, og derfor
kan regnskaberne ikke sta alene, men de udger naturligvis udgangspunktet. Foreholdt den af
anklagemyndigheden udarbejdede opgerelse, hvis kontrakterne ikke indgik i regnskabet
(ekstrakt 1, side 1681), forklarede vidnet, at det naturligvis ville have en betydning, hvis
kontrakterne kom ud. Man skelner mellem selskaber, der genererer overskud, selv om det
maske ikke er stort, og selskaber, der giver underskud. Hvis et korrigeret billede havde vist et
ringere kapitalgrundlag og KPI (key perfomance indicator), ma man forvente, at casen havde
veere en anden. Vidnet kan ikke sige, om man alligevel ville havde gennemfart investeringen,
hvis der havde veret garantier bag, men det er vidnets opfattelse, at tallene i sa fald havde sat
en bremse for investeringen, da det ville have kraevet noget meget serligt at lane 250 mio. kr.

i denne situation.

Hvis kontrakten blot er en hensigtserklering, er der reelt ikke nogen kontrakt. Efter vidnets
vurdering, ville Pensam ikke beskaftige sig med selskaber, som medtog hensigtserklaringer i
regnskabet. Det er vigtigt, at selskabet overholder Covenants, da det er langivers mulighed for
at kontrollere, om forudsetningerne for lanet er til stede. Langiver holder i almindelighed
meget gje med, om Covenants er overholdt.

Foreholdt, at selskabet i perioden 1. januar 2015 - 31. december 2016 havde en omsatning pa
236.954.000 kr. og et resultat pa 27 mio. kr. (forsvarertilleegsekstrakt 4, side 4) forklarede
vidnet, at tallene i sig selv gav grundlag for at se n&ermere pa virksomheden. Vidnet antager,
at EKF’s garantier var meget vigtige for Pensams beslutning om at indga laneaftalen, men
vidnet var ikke involveret i denne del af aftalen. Det var et selskab i voldsom udvikling, og
man havde brug for nogen, der over for investorerne kunne garantere, at investorerne fik deres

penge igen.

Personlige oplysninger
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har forklaret om sine personlige forhold, at han flyttede til Roskilde i 2001, hvor han
bor med sin hustru, deres datter pa 19 ar og hustruens sarbarn. De bor til leje i ejendommen
pa ... vej for 17.000 kr. om maneden, men huset er sat til salg, og de skal fraflytte den 1. juni

2020. Han har pa grund af sagen haft vanskeligheder ved at finde beskaftigelse. Han udfarer i
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dag konsulentopgaver og star for at overga til en fast lgn pa 20.000 kr. om maneden. Han
boede en Kkort periode i Schweiz med henblik pa at fa X A/S bragt pa fode igen, men det
lykkedes ikke. Han har deltaget i alle mgder i skifteretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten ma det laegges til grund, at tiltalte i gerningsperioden
indtog en helt central og dominerende stilling i X A/S, hvor han var direktar,
bestyrelsesmedlem og medejer. Det ma endvidere leegges til grund, at tiltalte igennem sin
uddannelse og jobmassige erfaring havde betydeligt kendskab til skonomiske,

regnskabsmaessige og bogholderimassige forhold.

Forhold 1

Landsretten bemarker indledningsvis, at X A/S’ bestyrelse den 1. september 2014 havde
truffet beslutning om ekstern lanefinansiering op til 100 mio. euro evt. ved udstedelse af
virksomhedsobligationer. Der var tale om et meget betydeligt lanebelgb i forhold til
virksomhedens stgrrelse og regnskabstal, og det er ubeteenkeligt at leegge til grund, at det
derfor var vigtigt for virksomhedens ledelse at praesentere virksomheden pa en made, der
kunne tiltreekke kapitalsteerke investorer, herunder ved at kunne fremvise regnskabstal, der
understottede virksomhedsbeskrivelsens profilering af X A/S som en virksomhed i vaekst.
Dette understattes af tiltaltes korrespondance fra november 2014 med blandt andre V3, Dansk

OTC, om store nye aftaler.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten ma det laeegges til grund, at X A/S’ regnskaber indgik
som et afgarende element ved investorerne beslutning om at kgbe virksomhedsobligationer i
virksomheden. Forud for udstedelsen af 1. tranche forela arsrapporten for 2013-2014, og det
ma efter bevisfarelsen leegges til grund, at investorerne forud for udstedelsen af 2. tranche den
26. februar 2015 tillige havde set regnskabstallene for 2. halvar af 2014. Det fremgar saledes
ogsa af de supplerende forklaringer fra V3 fra Dansk OTC, og V25 og V7 fra Pensam, at selv
om selskabets likviditet i tiden op til obligationsudstedelsen havde veeret anstrengt, var det
afgerende for investorerne, at der var tale om en virksomhed i veekst, der genererede et
overskud og havde en positiv egenkapital. Oplysningen om risikoafdakning fra

Eksportkreditfonden (EKF) havde betydning for investorerne, ligesom renten pa 7 pct. var
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attraktiv, men uden oplysningerne om starre kontrakter, overskud og en positiv egenkapital,

ville de ikke have investeret i virksomheden.

Tiltalte har ogsa for landsretten gjort geeldende, at den due diligence gennemgang, der blev
foretaget af investorerne for obligationsudstedelsen, var overfladisk og mangelfuld.
Landsretten finder dog som byretten, at det ikke er afgerende for den strafferetlige vurdering
efter straffelovens § 279, at investorerne lagde virksomhedens oplysninger til grund uden en

naermere efterpragvning, herunder gennemgang af kontrakter mv.

Om aftalen med Salmoiraghi & Vigano S.p.A.

Aftalen med Salmoiraghi & Vigano S.p.A. ma efter sin ordlyd anses at vare en
hensigtserklaring, hvorved parterne erklarede senest den 31. juli 2014 at ville indga en
rammeaftale om levering. Uanset at aftalen ikke kunne anses for retligt at forpligte
Salmoiraghi & Vigano S.p.A. til at aftage produkter fra X A/S og f.eks. ikke indeholdt en
naermere fastsat kontraktsum, indgik den i opgerelsen af igangvarende arbejder pr. 30. juni
2014 med en kontraktsum ekskl. moms pa 24.585.000 kr. (3,3 mio. euro) og et
deekningsbidrag pa 14.751.000 kr. Det er ubestridt, at aftalen pa denne baggrund blev
medtaget i arsrapporten for 2013/2014, saledes at den indgik i virksomhedens samlede
omsetning pa 100 mio. kr. med den anfarte kontraktsum pa 24.585.000 kr. Aftalen indgik
endvidere i arsrapporten for 2. halvar af 2014 under balancens opgarelse af igangvearende
arbejder med et belgb pa 22.922.235 kr.

Tiltalte har for landsretten forklaret, at han er enig i, at aftalen ikke forpligtede Salmoiraghi &
Vigano S.p.A., og at den i aftalen nevnte rammeaftale aldrig blev indgaet. Han har videre
forklaret, at det er ham, der har udferdiget opgarelsen over igangvaerende arbejder, der
dannede grundlag for arsrapporterne, og hvori aftalen blev medtaget med de neaevnte tal, men
at det var revisor E, der vurderede, hvor meget der kunne indga i arsregnskabet, og at han var

tryg ved revisors vurdering.

Revisor E har afgivet forklaring for landsretten og har forklaret, at opgarelsen over
igangveerende arbejder var fremlagt af X A/S som dokumentation for regnskabet. Det var ikke

hans opgave at udferdige opgarelsen, men at kontrollere den. Han husker ikke, om han har
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set aftalen, men han tog stikpraver af kontrakterne. Han har ikke vurderet konkret, om aftalen

kunne indga i regnskabet.

Vidnet V15 har for landsretten supplerende forklaret, at han var beteenkelig ved opgarelsen af
igangveerende arbejder, og at han sagde dette til E, men at det var E, der besluttede, at

Salmoiraghi & Vigano-kontrakten kunne indga i regnskabet som igangverende arbejde.

Landsretten finder, at det efter bevisfarelsen for landsretten ma leegges til grund, at det var
tiltaltes beslutning at medtage aftalen med Salmoiraghi & Vigano S.p.A. i arsrapporten
2013/2014 og arsrapporten for 2. halvar af 2014 med de pagealdende belgb, selv om han
vidste, at den indgéaede hensigtserklaering ikke forpligtede Salmoiraghi & Vigano S.p.A., og
derfor ma have forstaet, at dette ville fare til betydeligt misvisende regnskabstal. Selv om det
efter revisor Es forklaring ikke kan afvises, at hans radgivning om hensigtserkleeringer ikke
har veeret korrekt, kan det dog ikke laegges til grund, at indregningen af aftalen skete i en
forseetudelukkende tillid til revisorens rad og vejledning. Tiltaltes forklaring herom ma derfor
tilsideseettes. Det kan ikke fare til et andet resultat, at revisor E gav regnskabet en blank
revisorpategning, eller at det var angivet i arsregnskabet, at ’aktiver medregnes i balancen,
nar det er sandsynligt, at fremtidige gkonomiske fordele vil tilflyde selskabet og aktivets

vaerdi kan males palideligt”.

Om aftalen med Mavi Enerji Gaz Ve Elektrik

Aftalen med Mavi om Mavis keb af produkter for 3.350.000 euro blev indgaet den 17.
december 2013. Samtidig blev indgaet en ”Buy Back Agreement”, der forpligtede X A/S til at
kabe produkterne tilbage under visse betingelser, herunder at X A/S havde solgt tilsvarende
produkter til tredjemand. Der var efter ordlyden tale om en bindende aftale, ligesom der var
udstedt veksler for betalingen, og EKF havde over for Sydbank udstedt SMV-garanti for sa
vidt angar 85 pct. af garanten Cs betaling.

Aftalen blev indteegtsfert i arsrapporten 2013/2014 med 24.957.000 kr., men Mavi betalte
ikke i henhold til de udstedte veksler, og de solgte produkter blev ifalge produktchef V5 med
undtagelse af vareprover (“samples”) aldrig leveret til Mavi eller solgt til tredjemand, men
forblev pa X A/S’ lager. I stedet betalte X A/S indtil konkursen i 2016 vekslerne, efterhanden

som de forfaldt.
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Det fremgar, at C pa vegne af Mavi ved flere mails havde givet udtryk for, at Mavi ikke ansa
sig forpligtet til at opfylde kontrakten, men C er heller ikke under ankesagen afhgrt som

vidne, og forlgbet og den nermere baggrund for de naevnte mails er ikke naermere belyst.

Revisor E har for landsretten forklaret, at han ikke husker neermere om aftalen.

Landsretten tiltreeder af de grunde, der er nzvnt i byrettens dom, at en reekke momenter taler
for, at der uanset ordlyden ikke var tale om et endeligt kab, men i realiteten en
kommissionsaftale, og at det derfor var uberettiget at indregne aftalen i arsrapporten. Ogsa
efter bevisfarelsen for landsretten findes det dog betenkeligt at afvise med den sikkerhed, der
er forngden til domfaldelse i en straffesag, at tiltalte pa tidspunktet for regnskabsafleeggelsen

ansa aftalen som en bindende aftale, der kunne indregnes i arsrapporten som sket.

Tiltalte er efter anklageskriftet tillige tiltalt for ikke at oplyse investorerne om, at C i flere
mails i perioden fra september 2014 til februar 2015 havde givet udtryk for, at Mavi ikke ansa
sig for forpligtet til at opfylde kontrakten. Det kan dog ikke med sikkerhed udledes af
betingelserne for obligationsudstedelsen, at X A/S havde en forpligtelse til at underrette

obligationsejerne om Mauvis stillingtagen i de naevnte mails.

Efter en samlet vurdering tiltreeder landsretten derfor, at der ikke er grundlag for at anse
tiltalte for strafferetligt ansvarlig ved vildledning af investorerne for sa vidt angar aftalen med

Mavi.

Om aftalen med Starbucks Europe
X AJS indtaegtsfarte 25 mio. euro af en kontrakt pa i alt 49 mio. euro med Starbucks Europe i

arsrapporten for 2. halvar af 2014.

Der er under ankesagen ved hjeelp af en retsanmodning til de schweiziske myndigheder
foretaget afharing af G, der ifalge aftalen skulle have underskrevet pa vegne af Starbucks, og
Gs forklaring ifglge politirapport er dokumenteret for landsretten. G har ifglge politirapporten

forklaret, at han ikke har underskrevet aftalen.
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Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten og i gvrigt af de grunde, byretten har anfert, ma det
herefter anses for bevist, at kontrakten med Starbucks er falsk, og at tiltalte vidste dette, men
at han desuagtet som direktar og bestyrelsesmedlem i X A/S besluttede at medtage aftalen i
arsrapporten. Det kan ikke fare til et andet resultat, at det ikke — som anfart af byretten — kan
legges til grund, at tiltalte havde behov for at kunne indregne kontrakten i arsrapporten for at

opfylde obligationsaftalens "Covenants”.

Det kan endvidere ikke anses for forsetudelukkende for tiltalte, at der ligeledes den 24.
november 2014 blev indgaet en hensigtserklaering med Starbucks, der efter sin ordlyd var

”absolut uforpligtende” for Starbucks.

Om aftalen med CPL Concordia

X AJS indteegtsfarte 10,6 mio. euro af en kontrakt pa 31,9 mio. euro med CPL Concordia i
arsrapporten for 2. halvar af 2014. Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreedes det
ligeledes vedragrende denne aftale, at det er bevist, at aftalen er falsk, og at tiltalte vidste dette,
men at han desuagtet som direkter og bestyrelsesmedlem i X A/S besluttede at medtage
aftalen i drsrapporten.

Samlet om forhold 1

Landsretten har saledes fundet det bevist, at tiltalte var ansvarlig for, at hensigtserklaringen
med Salmoiraghi & Vigano S.p.A. uretmassigt blev indteegtsfert med 24,5 mio. kr. i X A/S’
arsrapport for 2013/2014.

For sa vidt angar Mavi-aftalen har landsretten tiltradt byrettens bevisvurdering, hvorefter der

ikke er grundlag for at finde tiltalte skyldig i tiltalen.

Byretten frifandt tiltalte for sa vidt angar tiltalen om urigtige oplysninger til investorerne om

Eksportkreditfonden (EKF), og dette anklagepunkt er ikke omfattet af bevisanken.

Det er som for byretten fundet bevist, at tiltalte var klar over, at kontrakterne med Starbucks
Europe og CPL Concordia var falske, og at det derfor var uberettiget at indregne dem i

virksomhedens regnskaber.
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Der er ikke foretaget yderligere bevisfarelse under ankesagen for sa vidt angar tiltalen om
prospekter og gvrige virksomhedsbeskrivelser, og landsretten tiltreeder, at der ikke er
grundlag for at tillegge dette materiale selvsteendig betydning i vurderingen af tiltaltes

strafansvar i forhold 1.

Det ma derfor anses for bevist, at tiltalte med henblik pa at forma investorer til at kabe

virksomhedsobligationer i X A/S fremlagde steerkt misvisende regnskabstal.

Tiltalte har gjort geeldende, at det ikke er bevist, at regnskabstallene var bestemmende for

investorernes beslutning om at kabe virksomhedsobligationer i X A/S.

Hensigtserkleeringen med Salmoiraghi & Vigano S.p.A. indgik i X A/S regnskaber for
2013/2014 med 24.585.000 kr. af den samlede omsatning pa 100.849.250 kr. og aftalen var
med en daekningsgrad pa 60 pct. medtaget med 14.751.000 kr. i selskabets bruttoresultat for
2013/2014 pa 36.742.411 kr. Aftalen indgik saledes som en betydelig post i selskabets resultat
for det pageeldende ar, og set i lyset af virksomhedens generelle situation i gvrigt bidrog
aftalen vaesentligt til det billede af X A/S som en virksomhed i vakst, som efter
vidneforklaringerne fra blandt andre V3, Dansk OTC, samt V25 og V7 fra Pensam, var

afgarende for investorernes beslutning om at kgbe virksomhedsobligationer i X A/S.

De falske aftaler med Starbucks Europe og CPL Concordia var medtaget i arsrapporten for 2.
halvar af 2014 med henholdsvis 186.250.000 kr. og 79.163.700 kr. i den samlede omsatning
pa 266.984.252 kr. Ifglge denne arsrapport indgik hensigtserklaeringen med Salmoiraghi &
Vigano S.p.A. uretmaessigt med et tilgodehavende pa 22.922.235 kr. Der var saledes tale om
aftaler, der efter deres starrelse og betydning for selskabets arsrapport for 2. halvar af 2014 og
for X A/S’ generelle situation, bidrog til at tegne et seerdeles misvisende billede af selskabets

vaekst, indtjening og potentiale.

Landsretten finder det pa den baggrund ubetaenkeligt at leegge til grund, at de misvisende
regnskabstal var bestemmende for investorernes beslutning om at kebe
virksomhedsobligationer i selskabet, hvorved de pafartes et formuetab eller en vasentlig
risiko herfor. Dette omfatter saledes samtlige udbetalinger i 1.-5. tranche vedrgrende det i

tiltalen anfarte belgb pa 76 mio. euro (ca. 562 mio. kr.)
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| dette omfang findes tiltalte herefter skyldig i bedrageri, jf. straffelovens § 279, i forhold 1,
og det tiltreedes efter udfgrelsesmaden og belgbets starrelse, at forholdet henfares under
straffelovens 8 286, stk. 2, jf. 8 279.

Forhold 2
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes
det, at tiltalte er fundet skyldig i dette forhold.

Forhold 3
Anklagemyndigheden har preciseret tiltalen, idet et belgb pa 27.764,33 kr. er udgaet, og det
samlede tab er efter tiltalen herefter 61.448.282,46 kr.

Opgarelsen er som for byretten ikke bestridt. Tiltalte har som for byretten navnlig gjort
geldende, at han ikke havde forsat til uberettiget vinding, dels fordi han var berettiget til lgn
samt bonus af omsetningen og kapitalfremskaffelsen som anfart i direktgrkontrakten af 1.
december 2012, dels fordi han ikke var bekendt med, at udligningerne pa
mellemregningskontoen med Y ApS var gjort sterre, end de reelt var, og endelig fordi
bestyrelsesformand V17 var bekendt med, at laneaftalen med T Holding ApS pa 25 mio. kr.
havde til formal at udligne X A/S’ udgifter til tiltaltes keb af ejendomme pa Mallorca.

Om tiltaltes lgnforhold og ret til bonus

Tiltalte har ikke bestridt, at direktgrkontrakten af 1. december 2012 farst er udfeerdiget i
september 2016, men har gjort gaeldende, at der var tale om en kodificering af en allerede
geeldende aftale, hvorefter tiltalte var berettiget til den i direktgrkontrakten anfarte lgn pa
120.000 kr. om maneden og til en bonus pa 2,5 pct. af omsatningen og 2 pct. af

kapitalfremskaffelsen.

Landsretten bemaerker, at tiltaltes lgnsedler, skatteoplysninger og oplysningerne til
investorerne i blandt andet virksomhedsbeskrivelser alle angiver en arslgn pa 600.000 kr. Der
fremgar ikke af X A/S’ regnskaber eller bogfering, at tiltalte skulle vere berettiget til
yderligere lgn eller bonus. Heller ikke vidneforklaringerne for landsretten fra virksomhedens
CFO understatter en aflgnning svarende til direktgrkontrakt af 1. december 2012. VV14har
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saledes forklaret, at tiltalte fik 50.000 kr. om maneden, og V12 har forklaret, at han senere
fandt en direkterkontrakt for tiltalte, der ikke indeholdt vilkar om 1-2 pct. i bonus. Revisor E
har forklaret, at han kendte tiltaltes ansettelseskontrakt, og at tiltalte fik ca. 60.000 kr. om
maneden, men ikke bonus. Vidnet har hert tiltalte sige, at han havde ret til nogle penge, men
vidnet har ikke set et papir pa det.

Tiltalte har til stgtte for sin pastand om at vare berettiget til hgjere lan og bonus navnlig
henvist til drgftelser og korrespondance med bestyrelsesformand V17 og medlem af
bestyrelsen og medejer af X A/S V18.

V17 har ikke kunnet bekrefte tiltaltes forklaring herom. Vidnet har for landsretten forklaret
supplerende, at tiltalte havde en betydelig interesse i virksomhedens udvikling, hvilket
forklarede hans relativt lave lgn. Vidnet og tiltalte har drgftet en aftale om bonus for
kapitalanskaffelse pa 1 pct. svarende til den aftale, vidnet havde, men drgftelserne blev ikke
konkretiseret i form af en aftale, der blev forelagt bestyrelsen. Foreholdt mailkorrespondance
fra maj 2015 med tiltalte om “’penge, jeg fik ind fra kapitalfremskaffelsen” har vidnet
forklaret, at han ikke erindrer mailen, og fastholdt sin forklaring om, at han ikke var bekendt
med, at tiltalte modtog bonus. Vidnet har endvidere forklaret, at der i stedet kunne udtages 20

pct. af nettoresultatet i udbytte, hvilket skattemaessigt var mere fordelagtigt.

V18 har forklaret som for byretten, at tiltalte og han drgftede Ignninger og enedes om, at
tiltalte skulle have en lgn nogenlunde svarende til vidnets samt en bonus, der ikke var
konkretiseret, og at V17 skulle udfardige kontrakten.

Herefter og i avrigt af de grunde, byretten har anfart, tiltreeder landsretten, at det ma anses for
bevist, at tiltalte ikke havde rettigheder svarende til dem, der fremgik af direktarkontrakten af

1. december 2012, og at tiltalte ma have forstaet dette.

Byretten har under henvisning til blandt andet VV18s forklaring fundet at kunne lzegge til
grund, at tiltalte havde ment sig berettiget til en bonus for kapitalfremskaffelse pa 1 pct., idet
byretten dog ved beregningen af vaerdien af en sadan bonus ikke har inddraget den

kapitalfremskaffelse, der er opnaet ved bedrageri.
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Landsretten bemaerker, at VV18s forklaring som anfgrt af byretten er preeget af lav pracision,
ligesom det ma laegges til grund, at den navnte kontrakt aldrig blev udfaerdiget af V17. Et
angiveligt krav om bonus pa 1 pct. af kapitalfremskaffelsen er ikke i overensstemmelse med
tiltaltes egen forklaring eller VV17s forklaring for landsretten og er heller ikke understgttet af X
AJS’ regnskaber, bogfering, lensedler, indberetninger til SKAT eller andre oplysninger. Det
ma derfor have staet tiltalte klart, at han ikke har varet berettiget til en bonus pa 1 pct. af

kapitalfremskaffelsen.

Om udgifter afholdt af Y ApS

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, herunder navnlig aflytningerne og kommunikationen
i gvrigt mellem tiltalte og D, tiltreedes det af de grunde, byretten har anfart, at udligningerne
pa mellemregningskontoen blev gjort betydeligt sterre, end de reelt var, for at skabe daekning
for tiltaltes udgifter af privat karakter, som var afholdt af X A/S.

Revisor Es forklaring for landsretten har ikke &ndret herved. Revisor E har forklaret om
mellemregningskontoen, at det afgerende var, om der var et modkrav i form af et

tilgodehavende, som svarede til det belgb, tiltalte udtog.

For sa vidt angar omfanget af den uberettigede udligning pa mellemregningskontoen henvises

til den nedenfor anfarte samlede konklusion.

Om laneaftalerne

Det er ubestridt, at tiltalte i perioden juli-oktober 2015 anvendte X A/S’ midler til erhvervelse
af ejendomme pa Mallorca i privat regi. | december 2015 ydede X A/S et lan til tiltaltes
selskab T Holding ApS pa 25 mio. kr. Tiltalte har for landsretten forklaret, at det ikke reelt
var hensigten, at lanet til T Holding ApS skulle bruges til erhvervelse af X A/S’
domicilejendom, som det fremgar af dokumenterne i forbindelse med lanet. Formalet var i
stedet at “rydde op” efter X A/S’ betaling af ejendommene pa Mallorca. Tiltalte har endvidere
forklaret, at det matte han godt, da V17 kendte til det, men at V18, der var medlem af
bestyrelsen, ikke kendte til det og maske er fart bag lyset.

Bestyrelsesformand V17 har forklaret, at han ikke husker neermere om baggrunden for lanet
pa 25 mio. kr. til T Holding ApS.
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Landsretten finder det ikke godtgjort, at bestyrelsesformand V17 var bekendt med, at lanet til
T Holding ApS var en konstruktion for at maskere, at tiltalte uberettiget havde anvendt X

AJS’ midler til erhvervelse af ejendomme pa Mallorca.

Landsretten tiltreeder herefter af de grunde, som byretten har anfert, at lanet pa 25 mio. kr. til
T Holding ApS ikke berettiget har kunnet anvendes som forklaring pa opkebene af

ejendomme pa Mallorca, og at tiltalte var klar over dette.

Samlet om forhold 3

Landsretten tiltreeder saledes, at tiltalte har misbrugt sin adgang til at handle med retsvirkning
for X A/S, og tiltaltes indsigelser om, at han var berettiget til belgbet pa 61.448.282,46 kr.
eller dog en stor del heraf som fglge af krav pa lgn og bonus og laneaftaler mellem X A/S og
T Holding ApS kan ikke tages til fglge. For sa vidt angar udligningerne pa
mellemregningskontoen tiltreeder landsretten som naevnt ligeledes, at disse var gjort betydeligt

stgrre, end de reelt var.

Byretten har fundet, at der i den samlede opgerelse bar fratrekkes et belgb vedrgrende bonus
og har endvidere anfort, at der ved fastsattelsen af reekkevidden af tiltaltes forsaet bgr udvises
betydelig forsigtighed, da det ikke kan anses for bevist, at tiltalte havde forset til, at alle de
udligninger, der blev foretaget pa mellemregningskontoen i Y ApS’ faver, skete med urette.
Byretten har skgnsmaessig nedsat det samlede unddragne belgb til 45 mio. kr.

Anklagemyndigheden har for landsretten henvist til, at kun knap 3 mio. kr. af belgbet pa
9.750.000 kr., der blev udlignet pa mellemregningskontoen i 2015, og 3,6 mio. kr. af belgbet
pa godt 11,5 mio. kr., der blev udlignet pa mellemregningskontoen i 2016, er medtaget i det

samlede belgb pa ca. 61,5 mio. kr., der er omfattet af tiltalen.

Landsretten tiltreeder, at der ogsa efter bevisfarelsen for landsretten er en vis tvivl om
opggarelsen af de modkrav, der blev udlignet pa mellemregningskontoen, og at denne tvivl bar
komme tiltalte til gode, saledes at det unddragne belgb ma fastsattes skansmaessigt og efter et
princip om forsigtighed. Efter en samlet vurdering, herunder at landsretten ikke har tiltradt

byrettens bevisresultat med hensyn til en bonus pa 1 pct., og til det af anklagemyndigheden
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anfarte, finder landsretten, at det udenfor rimelig tvivl ma anses for godtgjort, at tiltaltes
forseet til mandatsvig, jf. straffelovens § 280, nr. 1, omfatter en uberettiget vinding pa ikke
under 55 mio. kr., og at tiltalte har pafart X A/S et tilsvarende tab eller en veasentlig risiko

herfor.

Det tiltraedes efter belgbets stagrrelse og forholdets grovhed i gvrigt, at forholdet henfares
under straffelovens § 286, stk. 2, jf. 8 280, nr. 1.

Forhold 4

Tiltalte palagde den 26. oktober 2016 sin medarbejder A at instruere de italienske
kommunerne Oria og Serino om, at kommende betalinger til X A/S skulle ske til et
kontonummer, der tilhgrte X Holding ApS. Oria Kommune betalte i henhold til instruksen
den 10. november 2016 belgbet til X Holding ApS’ kontonummer.

Oria Kommune var oplyst om, at kontonummeret tilhgrte X A/S, og det kan ikke laegges til

grund, som forklaret af tiltalte, at kommunen ikke ville betale til X A/S. Efter bevisfarelsen,
herunder den fremlagte mailkorrespondance og aflytningerne, kan det heller ikke leegges til

grund, at formalet var at betale kontraktparten Q, saledes at kontrakten med de italienske

kommuner kunne blive effektueret.

Obligationsejerne havde den 9. september 2016 anmodet om indfrielse af obligationerne og
den 2. november 2016 indgivet konkursbegeaering mod X A/S. Selskabet blev den 4. november
2016 taget under rekonstruktionsbehandling og erklearet konkurs den 18. november 2016.
Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten ma det derfor anses for bevist, at tiltalte den 26.

oktober 2016 var klar over, at selskabets gkonomiske sammenbrud var nart forestdende.

Herefter og i gvrigt af de grunde, byretten har anfart, ma det derfor leegges til grund, at

formalet med instruksen var at unddrage fordringerne fra X A/S’ kreditorer.

Det er ubestridt, at X Holding ApS faktisk i hvert tilfeelde delvist anvendte belgbet fra Oria
Kommune til at dekke udgifter i X A/S, herunder lgnninger. Dette kan dog som anfert af
byretten ikke fore til et andet resultat. Dette gelder, selv om lgnkrav efter konkurslovens § 95

er sarligt privilegerede.
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Det tiltreedes derfor, at tiltalte er skyldig i tiltalen, herunder for sa vidt angar fordringen fra
Serino Kommune, der ikke blev betalt, som forsgg. Forholdet er begaet af tiltalte i egenskab
af ledelse og medejer af X A/S, og det tiltreedes, at forholdet henferes under straffelovens 8
283, stk. 1, nr. 3, eller denne bestemmelses fuldsteendige analogi. Efter udfgrelsesmaden og
belgbets starrelse tiltreedes det endvidere, at forholdet henfares under straffelovens 8§ 286, stk.
2, jf. 8283, stk. 1, nr. 3.

Forhold 5.
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes

det, at tiltalte er skyldig i tiltalen i det af byretten fastsldede omfang.

Straf
Frihedsstraffen findes af de af byretten anfarte grunde passende fastsat til feengsel i 7 ar. Efter
den udmalte straf findes der uanset de skaerpende omstendigheder ikke fuldt tilstraekkelig

anledning til at anvende straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.

Det tiltreedes endvidere, at tiltalte er idemt en tilleegsbede med forvandlingsstraf som fastsat

af byretten.

Rettighedsfrakendelse

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfart, at der over for tiltalte er sket
rettighedsfrakendelse indtil videre i medfer af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 1. Det
forhold, at tiltalte er palagt konkurskarantene i 3 ar efter konkurslovens regler, kan ikke fare

til et andet resultat.

Konfiskation

Konfiskation hos tiltalte

Vedrgrende konfiskationspastandens farste og tredje led tiltreeder landsretten af de grunde,
som byretten har anfert, at der hos tiltalte konfiskeres et belgb, der med praciseringen af
pastanden for landsretten nu udger 28.825.283,64 kr.

Konfiskation hos H
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Vedrgrende konfiskationspastandens farste og tredje led tiltreeder landsretten af de grunde,
som byretten har anfert, at der hos H er grundlag for at foretage konfiskation. Da der for
landsretten i forhold 3 er sket domfaldelse for mandatsvig for 55 mio. kr., er der grundlag for
hos H at konfiskere det fulde udbytte, jf. straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, saledes at
der for sa vidt angar udbytte vedrgrende de to ejendomme Ejendom 3 og 4, Mallorca,
Spanien, konfiskeres 16.600.983,75 kr. og for sa vidt angar udbytte vedrgrende Hs ideelle
andel af indbetalinger pa aegtefallernes private banking konto konfiskeres 1.698.815,02 kr.

Hos H konfiskeres herefter samlet 18.299.798,77 kr.

Konfiskation af ejendom nr. 3 og 4

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at konfiskation af udbytte hos tiltalte og H sker
I blandt andet ejendommene, Ejendom 3 og 4, Mallorca, Spanien Ejendommene er ved Retten
i Roskildes kendelse af 14. februar 2017 beslaglagt i medfer af retsplejelovens § 802, stk. 1,
0g § 803, stk. 1. Af sagen fremgar, at beslaglaeeggelseskendelsen er registreret (tinglyst) pa
ejendommene i det spanske ejendomsregister.

En ejendom kan konfiskeres som udbytte ved en strafbar handling, hvis hele ejendommen
umiddelbart er tradt i stedet for udbyttet, jf. straffelovens § 75, stk. 1.

Af sagen fremgar, at kebesummen for ejendom nr. 3 var 4.727.750 euro og for ejendom nr. 4
2.000.000 euro eller i alt: 6.727.750 euro svarende til ca. 50 mio. kr.

Ifalge konfiskationspastandens tredje led pastas konfiskation af 36.599.597,59 kr., hvoraf et
udbytte pa 33.201.967,50 kr. vedrgrer ejendommene nr. 3 og 4.

Da udbyttet ved den strafbare handling efter tiltalen og efter landsrettens bevisresultat i
forhold 3 vedrgrende ejendom nr. 3 og 4 herefter udger ca. 33 mio. kr., og ejendommene er
kabt for ca. 50 mio. kr., mens den resterende kabesum er finansieret ved blandt andet private
lan, finder landsretten, at der ikke er grundlag for i medfer af straffelovens § 75, stk. 1, at

konfiskere ejendommene som vearende umiddelbart tradt i stedet for udbyttet.

Samlet om konfiskationspastandens farste og tredje led
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Herefter konfiskeres i medfar af straffelovens § 75, stk. 1, hos tiltalte og H belgb som ovenfor
bestemt, herunder saledes at der sker konfiskation af indtil 28.825.283,64 kr. i tiltaltes ideelle

andel af friveerdien i ejendommene nr. 3 og 4 med prioritet i ejendommene som den noterede

beslaglaeeggelseskendelse samt konfiskation af indtil 18.299.798,77 kr. i Hs ideelle andel af

friveerdien i ejendommene nr. 3 og 4 med tilsvarende prioritet.

Konfiskation hos Z Investment SL ...

Anklagemyndigheden har i konfiskationspastandens andet led nedlagt pastand om
udbyttekonfiskation i medfgr af straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1 og 4, hos Z
Investment SL, og at konfiskationen skal ske i blandt andet ejendommene, Ejendom 1 og 2,

Mallorca, Spanien

Det er ubestridt, at Ejendom 1 og 2, Mallorca, Spanien er ejet af Z Investment SL.

| det spanske selskabsregister er Z Property Development Finance ApS registreret som ejer af

alle kapitalandele i Z Investment SL.

Advokat Henrik Oehlenschlager har pad vegne af H.C. Holding Investeringsaktieselskab for
landsretten nedlagt pastand om stadfestelse af byrettens dom om konfiskation af et belgb pa
14.323.200 kr. hos Z Investment SL. V9 har i e-mail af 4. maj 2017 til kurator i Z Property
Development Finance ApS oplyst, at han ikke direkte eller indirekte har veeret involveret i en
overdragelse af hele eller dele af kapitalandelene i Z Investment SL, selv om H.C. Holding
Investeringsaktieselskab den 13. februar 2017 overfarte X A/S-obligationer for nominelt 2
mio. euro. Der er heller ikke fremlagt dokumentation for en overdragelse til H.C. Holding
Investeringsaktieselskab, og en sadan overdragelse er ikke registreret i det spanske
selskabsregister. H.C. Holding Investeringsaktieselskab har derimod opnaet pant i

ejendommene nr. 1 og 2.

Advokat Henrik Oehlenschleager har pa vegne af Z Property Development Finance ApS i
skifteretten den 25. september 2019 forklaret, at Z Investment SL blev forsggt solgt, men at
kaberen efterfalgende haevede kgbet pa grund af den tinglyste beslagleeggelse af selskabets

ejendomme. Herefter og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfart, kan kgbsaftalen med
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det tyrkiske selskab BV Insaat Emlak Danismanlik Tur Ith.Ihr. San ve Tic Ltd. ikke tilleegges
betydning.

Ved udeblivelsesdom af 23. januar 2020 er det fastslaet, at Q Holding ApS ikke har betalt
kgbesummen til T Holding ApS for erhvervelse af de 49 pct. af kapitalandelene i Z Property
Development Finance ApS, som Q Holding ApS var registreret som ejere af. T Holding ApS
er og var herefter enekapitalejer af Z Property Development Finance ApS. Tiltalte var 100

pct. ejer af T Holding ApS.

Herefter og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfart, ma det laegges til grund, at tiltalte
havde en bestemmende indflydelse i Z Investment SL, samt foranledigede at Z Investment SL
opnaede ejendomsret til ejendommene nr. 1 og 2, ved midler betalt af X A/S gennem Z
Property Development Finance ApS.

Efter bevisfarelsen for landsretten er det dokumenteret, at advokat Henrik Selchau Poulsen
som kurator i blandt andet Z Property Development Finance ApS har raderet over Z
Investment SL, og at kurator i det spanske selskabsregister har faet registreret en spansk
advokat til at administrere selskabet. Kurator og den spanske administrator har samtykket til,

at konfiskation af ejendommene nr. 1 og 2 kan ske.

Da der i forhold 3 for landsretten er sket domfeeldelse for mandatsvig for 55 mio. kr., og da
der hos tiltalte og H som ovenfor bestemt samlet konfiskeres 47.125.082,41 kr., vil et belgb
pa 7.874.917,59 kr. efter den af byretten anfarte reekkefalge for konfiskationskravene, som
landsretten tiltreeder, veere at anse som udbytte ved en strafbar handling, der kan konfiskeres
hos Z Investment SL, jf. straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8§ 76, stk. 1, jf. stk. 4.

Det fremgar af sagen, at kabesummen for ejendom nr. 1 og 2 var 1.470.000 euro svarende til
ca. 11 mio. kr. Der vil derfor ikke i medfar af straffelovens § 75, stk. 1, jf. 8 76, stk. 1, jf. stk.
4, kunne ske konfiskation af selve ejendommene nr. 1 og 2 for et udbytte, der som faglge af
reekkefalgen for konfiskationskravene alene kan opgares til 7.874.917,59 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt subsidier pastand om, at konfiskation af ejendommene nr.
1 og 2 skal ske i medfer af straffelovens § 76 a, stk. 3, jf. stk. 1.
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Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten og af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes
det, at konfiskationsbetingelserne i straffelovens 8 76 a, stk. 3, jf. stk. 1, er opfyldt, og at det
ikke efter straffelovens § 76 a, stk. 4, er sandsynliggjort, at Z Investment SL har erhvervet
ejendommene pa lovlig made eller for lovligt erhvervede midler. Efter bevisfarelsen kan det
lzegges til grund, at kebesummen for ejendommene nr. 1 og 2 — i kraft af tiltaltes
bestemmende indflydelse i Z Property Development Finance ApS, der ejede Z Investment SL,
via tiltaltes fulde ejerskab af T Holding ApS — fuldt ud blev betalt kontant af X A/S med
10.966.200 kr.

Herefter finder landsretten, at ejendommene nr. 1 og 2 i medfgr af straffelovens § 76 a, stk. 3,

Jf. stk. 1, kan konfiskeres hos Z Investment SL.

Foruden kgbesummen for ejendommene nr. 1 og 2 omfatter konfiskationspastanden et udbytte
pa 3.357.000 kr. Efter bevisfgrelsen finder landsretten det godtgjort, at belgbet er udbytte ved
tiltaltes mandatsvig i forhold 3, der er tilfaldet Z Investment SL i kraft af tiltaltes
bestemmende indflydelse i selskaberne som ovenfor anfgrt. Landsretten tager derfor
endvidere konfiskationspastandens andet led til fglge, saledes at der tillige konfiskeres et
belgb pa 3.357.000 kr. hos Z Investment SL, jf. straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, jf.
stk. 4.

Landsretten stadfeester med disse ovenfor anfarte &ndringer dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes med de nedenfor anfgrte &endringer vedrgrende

konfiskationen:

Hos tiltalte konfiskeres 28.825.283,64 kr., herunder saledes at der sker konfiskation af indtil
28.825.283,64 kr. i tiltaltes ideelle andel af friveerdien i ejendommene Ejendom 3 og 4,

Mallorca, Spanien med prioritet i ejendommene som den noterede beslagleeggelseskendelse.
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Hos H konfiskeres 18.299.798,77 kr., herunder saledes at der sker konfiskation af indtil
18.299.798,77 kr. i Hs ideelle andel af friveerdien i ejendommene Ejendom 3 og 4, Mallorca,

Spanien med prioritet i ejendommene som den noterede beslaglaeeggelseskendelse.

Endelig konfiskeres der hos Z Investment SL 3.357.000 kr. samt ejendommene Ejendom 1 og

2, Mallorca, Spanien

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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