DOM

Afsagt den 5. juli 2018 af @stre Landsrets 11. afdeling

(landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Bettina Bang Jakobsen (kst.) og Johann Herzog

(kst.)).

11. afd. nr. B-1574-17:
Odense Kommune
(advokat Anne Mette Seest)
mod

A

(advokat Erik Bo Rasmussen, besk.)

0g

11. afd. nr. B-1587-17:

Fonden Sparta

(advokat Anker Sgndergaard, prove)
mod

A

(advokat Erik Bo Rasmussen, besk.)
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Odense Rets dom af 10. juli 2017 (BS 5-1396/2015 og BS 5-1493/2016) er anket af

Odense Kommune og Fonden Sparta begge med pastand om frifindelse.

A har i begge sager pastaet stadfaestelse.

Odense Kommune har ikke gentaget den for byretten nedlagte pastand om friholdelse over

for Fonden Sparta.

A har haft fri proces under anken.

Supplerende sagsfremstilling

For landsretten angar sagen spgrgsmal om, hvorvidt der forela ulovlig frinedsbergvelse fra
den 15. april til den 25. maj 2014, hvor A var tvangsanbragt uden for hjemmet pa gen
Endelave, herunder krav om godtgarelse for tort. Endvidere er rejst spgrgsmal om

uberettiget brevkontrol, herunder krav om godtgarelse for tort.

Der er for landsretten fremlagt en raekke nye bilag, navnlig vedrgrende Odense Kommunes

tilsyn under anbringelsen af A hos Fonden Sparta.

Anbringelse af 4 uden for hjemmet

Ankestyrelsen besluttede den 5. februar 2014, at A skulle anbringes uden for hjemmet
uden samtykke frem til sit fyldte 18. ar den 14. august 2014, og at kommunen blev palagt
at gennemfare afgarelsen. Af begrundelsen for afgarelsen fremgar bl.a.:

”Vi vurderer, at der er en abenbar risiko for, at As sundhed og udvikling lider
alvorlig skade pa grund af utilstreekkelig omsorg for og behandling af A, samt
pa grund af adferds- og tilpasningsproblemer hos A.

Vi vurderer ogsa, at problemerne ikke kan lgses under As ophold i hjemmet.

Arsagen til det er, at M pa grund af begransede personlige ressourcer ikke kan
give A tilstreekkelig omsorg i dagligdagen og sikre ham den behandling, som
A pa grund af svaere adfeerdsmeessige og falelsesmassige problemer i sarlig
grad har brug for.
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Arsagen er desuden, at A er beskrevet med alvorlige falelsesmassige og
adferdsmaessige vanskeligheder, herunder med elektiv mutisme, indebearende
blandt andet separationsangst og involvering uhensigtsmaessige og ikke gen-
sidige relationer, manglende skolegang, selvskadelig adfeerd og et uhensigts-
maessigt mgnster, der hindrer ham i en positiv udvikling, forbrug af stoffer og
involvering i kriminalitet.

Vi henviser til, at der gennem flere ar har vaeret udtrykt massiv bekymring for
A, der er beskrevet med et dysfunktionelt, konfliktfyldt og tidligere sym-
biotisk forhold til M, som selv er beskrevet med egen belastende barndom og
ungdom, indebzrende svar ustabilitet og fedslen af A i egne teenagear.

Vi henviser videre til, at A i leengere tid ikke har opholdt sig hjemme, at der er
underrettet om sveer bekymring for As aktuelle afhaengighedsforhold til en
meget &ldre kvinde, indebzrende en asocial og dysfunktionel livsstil, samt om
As manglende evne til at indga i et positivt forlgb og statte op om de tiltag,
kommunen har forsggt at iveerksatte for ham.

Videre henviser vi til, at M ikke har veeret i stand til at fa A i en positiv
udvikling, herunder i et stabilt skoleforlgb og i et forlab praeget af positive
relationer og ikke dysfunktionel adfaerd, at hun ikke magter A og har givet
samtykke til anbringelsen.

Endelig henviser vi til, at A har givet udtryk for, at han ikke gnsker at veere
anbragt, men ej heller vil bo hjemme.”

Der blev af Odense Kommune udarbejdet handleplaner med henblik pa at
gennemfgre An-kestyrelsens afgarelse, og kommunen indgik en
anbringelseskontrakt med Fonden Sparta.

Den 14. februar 2014 blev A med bistand fra politiet anbragt pa Fonden Spartas opholdssted
i

Samme dag remmede A fra stedet, og han blev af politiet fundet igen den 21. februar

2014, hvorefter han blev anbragt i et sommerhus i naerheden af .... Samme dag remmede

A pa ny. Af mail af 25. marts 2014 fra Odense Kommune til blandt andre Fonden
Sparta og ... Politi fremgar, at kommunen udstedte actioncard” vedrgrende A. Af

mailen fremgar bl.a.:

”Fonden Sparta har nu oplyst, at de har en plads klar til A pa ”een”, hvor der
er stor sikkerhed i henhold til evt. remningsforsgg. Der skal nu igen gares et
aktivt forsgg pa at fa A anbragt, jf. Lov om Social Service § 58, da det
vurderes at der vil vaere stgrre sandsynlighed for at kunne opretholde
anbringelsen pa “een”, selvom der ikke er truffet beslutning om at tage As
telefon.”
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Den 15. april 2014 blev A med politiets bistand overgivet til Fonden Sparta, der bragte ham

til Endelave, jf. naermere nedenfor.

Ved afgerelse af 10. juli 2014 fandt Ankestyrelsen ikke grundlag for at tage sagen op til
behandling efter servicelovens § 65. Der blev herved bl.a. lagt veegt pa, at As trivsel og

udvikling gradvist havde udviklet sig til det positive.

Odense Ret stadfaestede ved dom af 16. juli 2014 Ankestyrelsens afgarelse af 5. februar

2014 om anbringelse af A uden for hjemmet.

Anbringelsen af 4 pd Endelave

Der er mellem parterne enighed om, at gen Endelave som anbringelsessted ikke i sig selv
har karakter af frihedsbergvelse eller tilbageholdelse. Det er endvidere ubestridt, at A den
15. og 16. april 2014 via feergen forsggte at ramme fra Endelave, og at der herefter ikke var

yderligere remningsforsgg.

| mail af 16. april 2014 til socialradgiver 1, Odense Kommune, har D fra Fonden Sparta bl.a.

beskrevet fglgende handelsesforlgb den 15. april 2014:

”Da Fonden Sparta ankom til feergelejet mod Endelave, rullede A pé et
tidspunkt vinduet ned og abnede daren. A begyndte at ga og personalet fulgte
efter. Det lykkedes personalet at fa fat i politiet som kom og kerte A om bord
pa feergen, som s sejlede til Endelave. Da A og Fonden Sparta ankom til
Endelave ville A ikke stige af faergen, sé landbetjenten kom og eskorterede

A af feergen og kerte ham op til sommerhuset. Han ville dog ikke ind i
sommerhuset, og gik herefter ned til feergen igen selvom han vidste den ikke
sejlede igen. Personalet fulgte efter A, og sad med ham nede ved faergen.
Lastrummet var abent og A satte sig derind, personalet var med korte
mellemrum henne ved A for at motivere ham til at komme med tilbage, det var
dog ikke gnsket pa det tidspunkt.

Pt. virker det til at det lige skal ga op for A at han ikke kommer tilbage lige
forelgbigt, saledes han kan blive Klar til at indga i en dialog og et samarbejde
mede Fonden Sparta.

A kommer selv kl. 01.00 og vil gerne i sommerhus. De kar til sommerhus og
han gar i seng. Da personalet star op, star A ogsa op, tager tgjet pa og gar mod
feergen.

Feergen sejler kl. 07.00 den nar han ikke. Vi har faet stor hjalp fra den lokale
betjent”



I mail af 21. april 2014 til I, Odense Kommune, har D fra Fonden Sparta uddybet
beskrivelsen af heendelsesforlgbet den 15. og 16. april 2014 og beskrevet forlgbet de

efterfglgende dage. Heraf fremgar bl.a.:

A blev i samarbejde mellem ... politi og 2 personaler fra Fonden Sparta hentet
pa ... d. 15.04.14.

A sad roligt i politibilen hele vejen over fra ..., men pa et tidspunkt var han pa
toilet og prevede at lase sig selv inde pa faergen, dog fik politiet last dgren op
og fik ham med.

A blev overdraget til Fonden Spartas personaler inde pa ... politigard, og
herefter korte Fonden Sparta med A mod Endelave. I bilen ville A have sin
telefon, men da det var besluttet at A pt. ikke skulle have sin telefon mere, fik
han af vide at dette pt. ikke var en mulighed da det var blevet besluttet pa et
berne-unge udvalgt at han ikke skulle have sin telefon nu og her.

A blev frustreret og begyndte at sla pd indersiden at bilderen. Det gav ryk i
bilen, mens der blev kert pd motorvejen, og da A ikke ville stoppe med slagene
efter flere opfordringer holdte et af personalerne om A i 10 sekunder, hvorefter
han stoppede.

Da Fonden Sparta og A kom til faergeoverfarten ved ... abnede A deren og
hoppede ud. Personalet fulgte efter og fik fat i politiet der heldigvis havde en
bil i neerheden. Politiet korte A pé faergen. Da faergen havde lagt til kaj pd
Endelave naegtede A at ga ud selvom personalet pa faergen bad ham om dette.
Landbetjenten blev tilkaldt som fortalte A at nu skulle han ga med af, hvilket A
gjorde.

A blev af landbetjenten kort til det sommerhus som A skulle vere 1, men A
ville ikke gé ind og gik i stedet direkte ned til faergen. Personalet fulgte efter A
hele vejen ned pa havnen og blev siddende sammen med ham. Der var dog
abent inde til lastrummet i feergen, og A gik pé et tidspunkt ind i feergen. Han
kunne dog ikke andet end at blive i lastrummet, og Fonden Sparta havde hele
tiden et personale til stede som dog holdte lidt afstand for ikke at skabe en
konflikt, men der blev med jevne mellemrum taget initiativ til dialog. Da
klokken nermede sig midnat lagde A sig til at sove inde i lastrummet, og
personalet var meget opmarksom op at A ikke var kold (der var en god varme 1
lastrummet). Ligeledes blev A tilbudt hele tiden at kunne blive kert tilbage till
sommerhuset og sove i en ren seng med ny dyne og nyt sengetg;.

Da klokken blev omkring kl. 01.00 kommer A og forteller han gerne vil
tilbage til sommerhuset, og han bliver kert tilbage.

Neste morgen d. 16.04.14 stir A op kl. 06.30 og gér direkte mod fergen. Han
nar dog ikke den forste faerge, og landbetjenten kommer pé et tidspunkt ned til
A og forteller at hvis han preover at stige ombord pa fergen vil han
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komme og fare ham veek igen. A blev herefter kart tilbage til sommerhuset, og
gik med det samme mod havnen. Personalet sggte A med 10 minutters interval,
og tilbed mad, drikke, varmt bad og rent tgj. A var dog ikke interesseret i nogen
af tingene. Landbetjenten kom igen og karte A vek, og herefter en god snak
med betjenten blev A i sommerhuset.

A snakkede flere gange i lgbet af dagen med sin advokat, og fortalte han gerne
ville veek fra gen, og hver gang graed A.

A begyndte dog at svare personalet, men dog ikke med andre svar end ja, nej og
det har jeg ikke lyst til.

D. 17.04.14 A virker til at have affundet sig lidt mere med at han skal veere

pa Endelave det naeste stykke tid, og opholder sig mere permanent i
sommerhuset. Han er dog ikke saerlig snaksaglig, men opholder sig nu til tider i
personalets samvar. Han gnsker stadigveek ikke at indtage mad og drikke, og vil
gerne tilses af en lege. Den lokale lege pa Endelave tilser A, og vurderer at det
ikke er akut. A begynder at drikke en lille smule. A snakker nogen gange i lgbet
af dagen med advokaten, og A bliver ked af det hver gang han har snakket med
advokaten. A gar selv i seng om aftenen uden opfordring da klokken bliver
22.00.

Fredag morgen d. 18.04.14 mader et kvindeligt personale ind hos A som hurtig
far skabt en relation til A. A blgder noget mere op overfor personalet og
begynder nu at forteelle om sit liv og sin nuvarende situation. A er ude og ga
flere gange i lgbet af dagen, og snakker ogsa med nogle af de lokale beboer som
alle er meget venlig overfor A.

A far hurtig en tillid til hende, og giver hende bade knus om morgenen samt til
nat.

A gnsker ikke at skifte tgj, dog lykkes det personalet fa lov at vaske det tgj han
har pa om natten mens A sover.

D. 19.09.14 A er nu slet ikke pa sit vaerelse mere, og kun sammen med
personalet. Han ser film i fjernsynet, og gar lange ture i lgbet af dagen. A er ogsa
begyndt at drikke andet end vand, heriblandt drikkeyoghurt og juice. Ligeledes
har A ogsé spist lidt chokolade.”

Den 19. maj 2014 foretog socialradgiver I fra Odense Kommune tilsynsbesgg pa
Endelave. Af notat af 19. maj 2014 fremgar bl.a., at A gav udtryk for, at han var glad
for personalet pa Fonden Sparta, at A savnede K, og at han havde varet 1 gang med
praktik i snart 14 dage. Endvidere fremgér, at A pé spergsmél om, hvorvidt der var

noget han ville tale eller sperge om, svarede, at det ville han ikke.



Det fremgar af indstilling af 22. maj 2014 om flytning af A fra Endeleave til ...vej i ..., at A
ikke var ”begejstret over flytningen, da A havde det rigtig godt pa een”.

Brevkontrol

Den 1. april 2014 besluttede Bgrn og Unge-udvalget i Odense Kommune af hensyn til As
sundhed og udvikling frem til det fyldte 18. ar at afbryde forbindelsen i form af samveer,
brev, mail og telefonforbindelser mellem A og en raekke na&rmere angivne personer,
herunder keeresten K. Der blev samtidig truffet afgerelse om kontrol med As brevveksling,

telefonsamtaler og anden kommunikation med de angivne personer.

Der er fremlagt procedurehandbog for Fonden Sparta, hvoraf fremgar neermere

retningslinjer for brevkontrol.

Af mailkorrespondance af 18. juni 2014 om brevkontrol mellem socialradgiver I og D
fremgar bl.a., at D kl. 07.23 meddelte:

”De 3 breve er lukket op af mig. Ligeledes alle gaverne fra mor. Hvor der er
ogsa har varet breve fra sgskende med.

Sa har A faet dem. De er haengt op pa tavlen, og vi har taget billeder af af-
sender da de kom.”

Senere samme dag skrev D til I, at der var kommet tre breve til A, at han havde “tjekket
for afsender, samt vurderet til at vaere ok. Ikke laest, men vurderet”, at han havde navne pé
alle de personer, som A ikke matte have kontakt med, og at han ”modtager alt post p4 mine

unge, sa fejl undgés”.

Den 23. juni 2014 stadfaestede Ankestyrelsen Bgrn og Unge-udvalgets afgerelse om af-
brydelse af samveer, brev-, telefon- og mailkontakt med de angivne personer, men op-
haevede udvalgets afgerelse om kontrol af brevveksling, telefonsamtaler og anden kommu-

nikation med de pagaldende personer.



Ankestyrelsens afgarelse af 9. december 2014

Ankestyrelsen har i afgarelse af 9. december 2014 bl.a. fastslaet, at det ikke var tilladt at
tilbageholde A pa gen Endelave i forbindelse med anbringelsen uden for hjemmet, og at
Fonden Spartas fremgangsmade ved kontrol af breve ikke var tilladt. Af begrundelsen

fremgar bl.a.:

Tilbageholdelse pa gen Endelave

Vi har ved afggrelsen lagt veegt pa, at Ankestyrelsen den 5. februar 2014 traf
afggrelse om anbringelse af A uden for hjemmet uden samtykke, jfr.
servicelovens 8 58 og § 65.

Begrundelsen herfor var blandt andet, at A var beskrevet med alvorlige
folelsesmaessige og adfeerdsmaessige vanskeligheder, samt at der gennem flere
ar havde veeret udtrykt massiv bekymring for ham. A var pa tidspunktet for
anbringelsen i et forhold med en meget &ldre kvinde og der var beskrevet en
asocial og dysfunktionel livsstil.

Vi har herefter lagt vaegt pa, at A pa baggrund af Ankestyrelsens afgarelse den
14. februar 2014 blev anbragt pa institutionen Fonden Sparta med politiets
bistand. Han remmede kort efter og gik under jorden. Han blev den 21. februar
2014 fundet hos sin keerestes mormor og bragt tilbage pa anbringelsesstedet.
Samme dag stak han dog af igen. Kommunen forsggte herefter gennem
motiverende samtaler at oplyse A om hvad Fonden Sparta kunne tilbyde, men
han responderede ikke og gnskede ikke at indga i et samarbejde.

Af kommunens brev af den 18. juni 2014 fremgar det, at A den 15. april 2014
mod sin vilje og med hjalp fra politiet ankom til gen Endelave, hvor han skulle
veere i sommerhus med personalet fra Fonden Sparta. Han naegtede at stige af
feergen, hvorefter landbetjenten blev tilkaldt. Landbetjenten tog A i handen og
de gik ud sammen. Dagen efter forsggte A at tage feergen, som landbetjenten
forhindrede ham i ved at leegge den ene arm om skulderen pa A og holde i
handen med den

anden.

Beskrivelse af ovenstaende forlgb har efter vores opfattelse karakter af magt-
anvendelse i form af tilbageholdelse.

Brevkontrol

| forbindelse med et barns eller en ungs anbringelse i en institution eller pa op-
holdssteder beregnet til degnophold for bgrn og unge, kan bgrn og unge-
udvalget, safremt det er ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges sund-
hed eller udvikling uden retskendelse bl.a. treeffe afgarelse om kontrol af brev-,
mail- og telefonforbindelse mellem netvaerket og barnet eller den unge for en
bestemt periode, jfr. servicelovens § 123, stk. 2.
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Hvis barn og unge-udvalget i barnets eller den unges opholdskommune har
truffet afgerelse om kontrol med bgrn og unges telefonsamtaler, brevveksling
og anden kommunikation pa anbringelsesstedet, skal barnet eller den unge give
samtykke til kontrollen, herunder abning af breve, og barnet eller den unge skal
i vrigt ogsa oververe kontrollen.

Fremgangsmaden ved kontrol af brevveksling i henhold til magtbekendtggrel-
sens § 18, stk. 2 er, at en ansat pa opholdsstedet abner brevet i overvaerelse af
barnet eller den unge, efter at barnet eller den unge har givet samtykke hertil,
eller at en ansat dbner og laeser det brev, barnet eller de unge har skrevet til den
af bern og unge-udvalget angivne person. @nsker barnet eller den unge ikke, at
et indgdende brev abnes, kan dette uabnet returneres til afsenderen med forkla-
rende ledsageskrivelse. @nsker barnet eller den unge ikke, at et udgaende brev
abnes, tilintetgares brevet.

Vi har ved afgerelsen lagt vaegt pa, at barn og unge-udvalget i Odense
Kommune den 1. april 2014 traf afgerelse om kontrol af brevveksling,
telefonsamtaler og anden kommunikation mellem A og hans keereste, samt en
reekke navngivne personer i deres faelles netveerk.

Vi har herefter lagt veegt pa, at kommunen i sit brev af 18. juni 2014 nermere
har specificeret Fonden Spartas fremgangsmade ved kontrol af As
brevveksling. Det fremgar heraf, at A kun havde modtaget 3 breve, udover
breve fra sgskende/mor, og at navnene pa afsenderne var laest og vurderet af
ledelsen pa Fonden Sparta i forhold til at tage stilling til om der var tale om
personer, som var omfattet af bgrn og unge-udvalgets afggrelse af 1. april 2014.
Indholdet af brevene var imidlertid ikke laest.

Idet personalet fra Fonden Sparta efter det oplyste dbnede As breve uden hans
samtykke og oververelse, finder vi at fremgangsmaden ved brevkontrol ikke
var i overensstemmelse med magtanvendelsesbekendtgerelsens regler herom.”

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A, C, E, D, Bog F

For landsretten er der endvidere afgivet vidneforklaring af J.

A har supplerende forklaret bl.a., at han blev inde pa feergen den 15. april 2014, da feergen

ankom til Endeleave Han ville ikke med medarbejderne fra Fonden Sparta. Sognefoged E
blev tilkaldt, fordi feergen skulle lases af for natten. Forst talte sognefogeden med ham,
fordi han var ked af det. Efter noget tid sagde sognefogeden til ham, at han var nedt til at

gé med sognefogeden, fordi feergen
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skulle lases af. Sognefogeden tog ham i handen pa en venskabelig made. Da de var kom-
met ud af feergen, slap sognefogeden taget i hans hand. Han steg frivilligt ind i sognefoge-
dens bil, og de karte til sommerhuset. Nar han ikke satte sig til modveerge, skyldtes det, at
sognefogeden var der. Han gik tilbage til feergen samme aften, men returnerede til som-

merhuset.

Den 16. april 2014 om morgenen forsggte han igen at komme afsted. Han kunne se, at feer-
gen var pa vej ind mod Endelave, da han kom til havnen. Der var medarbejdere fra Fonden
Sparta til stede pa havnen. De sagde, at han ikke matte veere pa havnen, og at han ikke
skulle med faergen. Da feergen kom og var klar til at tage passagerer med, ville han ga
ombord. En medarbejder fra faergen kom og sagde, at han ikke matte komme med.
Medarbejderen spaerrede for ham. Herefter kom sognefogeden bagfra og sagde, at han ikke
matte komme med. Han tror, at sognefogeden lige holdt ham om skulderen og holdt ham i
handen. Han forsggte ikke at komme fri fra sognefogeden, fordi bade medarbejderen fra
feergen og sognefogeden sagde til ham, at han ikke matte komme med faergen. Han karte
nu alene med sognefogeden i dennes bil tilbage til sommerhuset. De karte en omvej.
Fonden Spartas medarbejdere befandt sig i en bil bagved. Ferst var han lidt sur pa
sognefogeden, men han talte med sognefogeden om hele sin situation og om, hvorfor han
var ked af det. Sognefogeden var god at tale med, og han forstod godt, at sognefogeden

bare passede sit arbejde.

Det er rigtigt, at B fra Fonden Sparta under en af episoderne pa havnen sagde til ham, at
hvis han tog faergen, ville politiet vente pa ham pa den anden side. Han husker ikke, om B
ogsa sagde, at han ikke selv ville tilbageholde ham, og at han bare kunne tage feergen, men
at politiet altsa ville vente pa ham pa fastlandet. Det var ikke nyt for ham, at politiet kunne
blive indblandet. Han vidste fra tidligere ramnings-forsgg, at Fonden Sparta ville fglge
efter ham og tilkalde politiet. Han vidste, at dette skyldtes, at der var truffet afgarelse om
tvangsanbringelse. Hvis man stikker af fra et opholdssted, kommer politiet. Men han
teenkte ikke over det pa det tidspunkt. Han ville bare med faergen, finde en starre by og

komme hjem derfra.

Paedagogen J kom til sommerhuset pa Endelave et par dage efter, at han var ankommet til
Endelave. Han knyttede sig ikke meget til hende. Der var en mandlig pedagog, han talte

mere med, men denne padagog skulle pludselig i et sommerhus med nogle andre.
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Det blev sat i vaerk, at han skulle veere i praktik hos sognefogeden og hjeelpe med temrer-
arbejde og pasning af sognefogedens heste. Han var sammen med sognefogeden nasten
hver dag. Medarbejdere fra Fonden Sparta var med hos sognefogeden den farste
praktikdag. Derefter karte de ham kun derhen, og efterhanden blev det ofte sadan, at
sognefogeden hentede ham i sommerhuset, hvis det var mest praktisk. Laege F tilsa ham de
forste dage pa gen. Senere gik han ogsa tur med leegen. Under en gatur blev det aftalt, at
lzegen og hans hustru skulle komme pa besgg i sommerhuset neaeste dag, men da de kom til
sommerhuset, ville Fonden Sparta ikke sa gerne have, at de kom ind. Lagen havde hjulpet
ham med at sende et kort til K lige fgr hendes fadselsdag. Han havde samtaler med

sognefogeden, leegen og sin advokat om, at han ikke kunne komme vek fra gen.

Han husker ikke, hvornar i forlgbet han blev glad for at veere pa Endeleave. Han fik det bedre
under opholdet, fordi sognefogeden, leegen og deres hustruer tog sig af ham. Peedagogerne
fra Fonden Sparta havde planer om, at han skulle i skole, men han havde ikke lyst til at ga i

skole, nar han ikke kunne vere hjemme hos K og hendes familie.

Socialradgiver I fra Odense Kommune var pa besgg pa Endelave den 19. maj 2014. Han
ved ikke, om han sagde til hende, at han var tilbageholdt pa Endelave. Han var ked af, at
han skulle flyttes fra Endelave til ... Han ville bare fortsette i praktik hos sognefogeden.
Det er rigtigt, at J ville lave en aftale med ham om, at han kunne fortseette i praktik tre dage

om ugen pa Endelave, efter at han var kommet til ...

Mens han stadig var pa Endelave, fortalte J, at han havde faet breve, bl.a. et brev fraL. J
kunne referere lidt fra begyndelsen af brevet fra L om “’kreller eller ¢j”. Derfor vidste han,
at medarbejderne havde laest noget af brevene. Det er korrekt, at de tre breve, han fik
udleveret, da han ankom til ..., var blevet abnet. Han fik dem straks ved sin ankomst.
Brevene la pa et bord i den lejlighed, hvor han skulle bo. Brevene var fra N, L og en tredje
person, som han i dag ikke husker. Brevene var skrevet i handen. Der var ikke noget, der

manglede i brevene.

Under opholdet i ... ventede han pa byrettens i dom vedrgrende anbringelsens lovlighed.

Da byrettens dom kom, stak han af fra ... Han havde troet, at byretten ville traeffe
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afgarelse om, at han ikke skulle vere anbragt. Det er rigtigt, at der da var meget kort tid, til
at han fyldte 18 ar.

Han har ikke et godt forhold til sin mor. Hun fik myndighederne til at mene, at det var
ngdvendigt at tvangsanbringe ham. Hverken han eller K har haft et stofmisbrug, og det er
ikke rigtigt, at der har veeret holdt swingerklubagtige fester hos dem. K er fgdt i 1982. Han
er fgdt i 1996. Han er stadig keereste med K. Han er ikke kommet i gang med en
uddannelse, og han fér stadig kontanthjalp. Han bor fortsat i Odense Kommune. Der blev
ikke etableret efterveern for ham, da han fyldte 18 ar, og han havde ikke lyst til efterveern.
K er i gang med en uddannelse og far SU. Deres felles gkonomi er fin. Han har efter
opholdet i 2014 veeret pa ferie pa Endelave sammen med K og hendes barn. Han besggte

sognefogeden og laegen, og han har ogsa talt i telefon med sognefogeden.

Vidnet J har forklaret bl.a., at hun i 2012 blev uddannet peedagog. Hun havde erfaring med
socialpaedagogisk arbejde far, hun blev ansat hos Fonden Sparta. Hun arbejder ikke
lzengere hos Fonden Sparta.

Hun mgdte A farste gang pa Endelave Hun var en del af det team, der tog sig af A, og
hendes opgave var omsorg. Hun arbejdede tre til fire dage ad gangen i sommerhuset pa
Endelave. Hun syntes, at hun fik et taettere band til A, end hun har haft til andre unge. I den
farste tid pa gen ville A ikke spise, drikke, ga i bad eller tale. Det var ikke en atypisk
adfaerd for en tvangsanbragt ung. De opfordrede A til at spise og drikke, og de farte skema
over hans indtag. Det lykkedes at fa ham til at drikke og spise. De havde kontakt til leege F
en af de farste dage, A var pa Endelave. Laegen mente, at A var deprimeret, men det sagde
A, at han ikke var. Hun havde senere en samtale med laegen om, at han ikke skulle ga lange
ture med A, men satte dem lidt i bero. Gaturene med leegen skubbede ligesom
paedagogerne til side, s A lukkede mere af over for dem. Laegen tog det ikke positivt, da
hun ringede og bad ham begranse gaturene. Lagen syntes, at de forsggte at skeerme A mod

omverdenen. A var fortsat nu og da i konsultation hos laegen.

A gav ikke over for hende udtryk for, at han fglte sig tilbageholdt pa Endelave, eller at han
gerne ville veek fra Endelave. Han gav udtryk for, at han gerne ville veere sammen med K.
Under hendes gature med A abnede han op og fortalte om sit forhold til K. Ud over

paedagogerne havde A under sit ophold pa Endelave kontakt med sognefoged
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E, legen og vist nok ogsa en kvinde, der var i familie med K. A hjalp sognefogeden med at
udfaere praktisk arbejde i forbindelse med renovering af huse mv. Hun og de gvrige
paedagoger opholdt sig i sommerhuset, nar A var i praktik hos sognefogeden. Hun husker
ikke, at A over for de andre paedagoger gav udtryk for, at han gerne ville veek fra Endelave.
Hun husker ikke, hvorfor A skulle flytte fra Endelave. Hun husker selve flytningen. A ville
ikke veek fra Endelave, og hun blev tilkaldt. Hun og A lavede en aftale med sognefogeden
om, at A matte komme tilbage tre gange om ugen for at arbejde pa Endelave, hvis A tog
med hende til ... Men A overholdt ikke denne aftale, idet han ikke tog feergen pa det aftalte
tidspunkt. A havde faet det meget bedre under opholdet pa Endelave. A var blevet meget
glad for sognefogeden og dennes hustru. Hun tror, at det skyldtes bade Fonden Spartas
paedagogiske arbejde og kontakten til sognefogeden, at A var blevet gladere. A gav ikke

over for dem udtryk for, at Fonden Sparta ikke havde andel i, at han fik det bedre.

Hun har ikke haft noget med As breve at gore, ud over at As viste hende et brev efter, at de
havde forladt Endelave og var kommet til ... Hun tror ikke, at hun fik refereret indhold af
breve til A, for de kom til ... Hun har aldrig under sin ansattelse hos Fonden Sparta veeret
med til, at de har dbnet breve, uden at de unge var til stede. Det plejede at veere

afdelingslederen, der stod for handtering af post til de unge.

Vidnet C har supplerende forklaret bl.a., at visitation af en ung til Fonden Sparta typisk
foregar sadan, at Fonden Sparta bliver kontaktet af en kommune, de far tilsendt akterne
vedrgrende den unge, og de drgfter herefter med kommunen om og hvor, den unge kan
passe ind i en afdeling hos Fonden Sparta. Det er kommunens ansvar at lave en
handlingsplan, og Fonden Sparta udarbejder pa den baggrund en paedagogisk
behandlingsplan. Anbringelseskontrakten er blot et administrativt dokument, der fastsaetter
betalingen mv. Foreholdt den anbringelseskontrakt, som Fonden Sparta indgik med Odense
Kommune vedrgrende A, har han forklaret, at dette er en standard anbringelseskontrakt.
Han ved ikke, om det er ssedvanligt, at der ikke er udfyldt i alle felter i kontrakten. Fonden
Spartas leveringsforpligtelse var det, der fremgik af den handleplan, som Odense Kommune
havde udarbejdet for A. Prisen er en takst, der er godkendt af socialtilsynet. De har fire
godkendte takster, og taksterne beror pa, hvor mange personaletimer, der anvendes pa den
enkelte unge. Fonden Sparta tjente ikke penge pa at have A pa Endelave, henset til det antal
personaletimer, der gik til at have ham alene i sommerhuset. Det kostede 22 personaletimer i

degnet.



-14 -

Fonden Sparta ma ikke fysisk tilbageholde tvangsanbragte, hvis de forsgger at remme. De
forsgger at overtale den unge til at blive pa stedet. Hvis den unge alligevel rammer, kon-
takter de Den Sociale Dggnvagt og drgfter remningen med dem. Derudover melder de den
unge savnet hos politiet. Det er forskelligt, hvordan politiet forholder sig. Det beror i nogen
grad pa ressourcespgrgsmal. Fonden Sparta er selv aktivt opsggende i forhold til at opna en
dialog med unge, der er rammet. Nogle gange kontakter de ogsa politiet for at fa deres bi-
stand til at fa den unge med tilbage. Hvis politiet bistar, indberetter Fonden Sparta det ikke

som magtanvendelse.

Fonden Spartas procedurehandbog var i 2014 sendt ud til samtlige medarbejdere, og den
var tilgeengelig i trykt form i alle afdelinger. Afdelingsleder D ma forventes at have kendt
til procedurehandbogen. Han har intet kendskab til, at nogen medarbejdere hos Fonden
Sparta har abnet breve for at checke afsenderen. Procedurehandbogen indgik ikke i

kontraktgrundlaget med Odense Kommune.

Vidnet E har supplerende forklaret bl.a., at han i sin egenskab af sognefoged pd Endelave
blev tilkaldt af feergepersonalet, da A den 15. april 2014 ikke ville forlade feergen. Han
husker, at han havde fysisk fat i A pa fergen.

Han husker ikke, at han havde fysisk fat i A pa land. Som han husker det, brugte han pa

land mundtlig overtalelse med henblik pa at fa A til at blive pa Endelave. Foreholdt at A i
landsretten har forklaret om en episode pa land, hvor vidnet tog om As skulder, efter at en
medarbejder fra feergen havde nagtet at give A adgang til feergen, har han forklaret, at han

ikke kan udelukke, at der har veeret en sadan episode.

Han har hgjst to gange haft fysisk fat i A for at fa ham til at blive pa gen. Den ene gang
havde han fat i armen pa A, men A vristede sig fri. Han fandt episoden ubehagelig. Den
anden gang var vist nok nede pa havnen, hvor A ikke ville ga med padagogerne, men han
husker ikke dette tydeligt ud over, at det generelt var hans fornemmelse, at det, A havde

behov for, var et kram.

Han husker ikke konkrete samtaler med Fonden Spartas medarbejdere om, hvad de gjorde
for A pa gen. Men det blev aftalt, at A skulle hjelpe ham med praktiske opgaver, sa A
havde noget at tage sig til. Det var ham, der tilbed A, at han kunne hjzlpe
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til. Han havde nok allerede den farste aften, hvor A ikke ville af feergen, sagt til A, at
Endelave er en god g, og at A kunne komme op og se vidnets heste. Han delte nogle gange
sin bekymring for A med laege Fs hustru. Hans bekymring drejede sig isser om, at A ikke
spiste nok. Der gik lang tid, fer A begyndte at fa det bedre. A havde det psykisk darligt.

Det la i kortene, at A ikke kunne forlade Endelave. Det 1a i den made, padagogerne
handterede A pa. | starten var paedagogerne med, nar A kom hos ham. Dette aftog

efterhanden, men peaedagogerne var i periferien.

Han var ikke involveret i beslutningen om, at A skulle forlade Endelave, men han husker
svagt, at det var pa tale at lave en aftale med A om, at A skulle kunne komme tilbage og
hjeelpe ham med smating. Han havde opnaet en vis fortrolighed med A, mens A var pa gen.

A, hans kereste og dennes bgrn har besggt vidnet, da de holdt ferie pa gen. De har stadig

kontakt over Facebook.

Vidnet D har supplerende forklaret bl.a., at han er uddannet peedagog. Han begyndte at
arbejde med unge i 2007, og han var ansat hos Fonden Sparta i perioden 2010-2015. Som
afdelingsleder hos Fonden Sparta havde han bade administrative funktioner og arbejde ude
pa afdelingerne. Nar Fonden Sparta modtog en ung, blev kommunens handleplan
kommunikeret til medarbejderne, og fonden lavede en behandlingsplan. Behandlingsplanen
blev lgbende draftet pa personalemgder, og der var jeevnlige mgder med den unges
hjemkommune. En afdelingsleder blev som hovedregel informeret om remningsforsag.
Politiet blev ogsa involveret ved ramningsforsgg, hvis der var tale om en
tvangsanbringelse. Fondens medarbejdere brugte ikke tvang til at tilbageholde en ung,
medmindre den unge var til fare for sig selv. Anbringelse i et sommerhus blev anvendt for
at give den unge ro til at fa en dagligdag til at fungere. Formalet var ikke at indesperre den

unge.

Han husker, at A blev indskrevet hos Fonden Sparta. Han blev formentlig informeret om, at
A remmede to gange i februar 2014, men han husker det ikke konkret. Handleplanen for A
har veaeret kommunikeret ud til medarbejderne, og det samme har fondens behandlingsplan
for A. Han kan godt huske, at han har hart, at A felte sig inde-
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spaerret. Han husker ikke, hvornar eller fra hvem han hgrte dette. Han husker, at A havde en
keereste, der boede 1 Endelave. I As tilfelde var der massiv kontakt med Odense Kommune,
for det var en kompleks sag. A havde en advokat, der hver aften ringede til Fonden Spartas
medarbejdere og stillede spgrgsmal ved alting. Det var belastende for medarbejderne. Han
husker, at der var noget med en laege og dennes hustru pa gen. Han tror, at leegen og dennes
hustru mente, at A ikke skulle vaere pa ... Han husker ikke, om han selv talte med lzgen og

dennes hustru.

Han husker ikke, at han har dbnet breve, der var sendt til A. Han husker, at der hang breve
til A pa opslagstavlen pa ...vej i ... Han husker ikke, at brevene blev lagt pa et bord til A.

Han tror ikke, at han har laest breve, der kom til A.

Vidnet B har supplerende forklaret bl.a., at han var peedagogstuderende, da han arbejdede
for Fonden Sparta. Han mgadte farste gang A, da A havde veret pa ... Vidnet og hans leder,
H, hentede A pa politigarden i ... Han havde tidligere vearet med til indslusningsforlgb. Det
specielle i As indslusningsforlgb var, at de havde ham pa gen ..., for at han ikke skulle
stikke af. Vidnet var pa Endelave tre til fire gange hen over en weekend. Det var ham, der
til A sagde, at de ikke fysisk kunne forhindre ham i at stikke af, men at han ville faglge med
pa feergen og ringe til politiet, som sa ville anholde A i ... og fare ham tilbage. Dette var
konsekvensen af, at A var tvangsanbragt. Som han husker det, blev A rigtig ked af dette og
ville gerne tale med sognefoged E. A gav ikke udtryk for, at han fglte sig indespeerret

pa Endelave, men at han savnede sin kaereste. Efter vidnets opfattelse var det rigtig
argerligt, at A skulle vaek fra Endelave. A havde faet det meget bedre af at vaere pa
Endelave, og de fik arrangeret skoleophold og arbejde hos sognefogeden. Det var Odense
Kommune, der valgte at flytte A fra Endelave. Han tror, det var fordi, det var for dyrt at

have A anbragt i sommerhuset pa Endelave.

Sognefogeden blev farste gang involveret, da A ikke ville forlade fergen ved ankomsten
til Endelave. Sognefogeden viste et gammeldags metalpolitiskilt, da han kom op pa
feergen. Sognefogeden hilste pa A, tog A i hdnden, og tog ham af feergen og ind i sin bil.
Senere samme aften gik A igen til feergelejet for at komme vaek, men A fulgte da selv med
tilbage til sommerhuset. Om morgenen naste dag ville A igen med feergen. Han tror, at det
var ham eller H, der ringede til sognefogeden. Han husker ikke nermere, hvordan det

foregik, da sognefogeden kom til stede
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den morgen. Han husker ikke nzermere om det yderligere remningsforsgg, han har forklaret
om i byretten. De ting, han sa sognefogeden foretage sig, gav ham ikke anledning til at

overveje, om de skulle indberette episoderne som magtanvendelse.

Han har ikke haft noget at gare med breve, der blev sendt til A. Han husker ikke, om A

havde brevkontrol.

Vidnet F har supplerende forklaret bl.a., at da han farst tilsa A pa Endelave, stod der to
hardebrede maend foran As kammer. De havde taget As tgj, idet de sagde, at det skulle
vaskes. Forst senere fandt han ud af, at A havde varet nede ved feergen i et forsgg pa at
stikke af. Han havde kontakt med A bade i embeds medfer og i forbindelse med, at han gik
tur med A to til tre gange. Det var hans vurdering, at A befandt sig i en halvkritisk
situation, og han og hans hustru ville prgve at ggre noget ved at ga ture med A. | de farste
par uger virkede det som om, A var i isolationsfengsel. Han ringede til Odense Kommunes
socialforvaltning ca. 14 dage inde i forlgbet. Han spurgte ind til, hvorfor det var
ngdvendigt, at A var pa gen. A var under 18 ar, og han og hans hustru syntes, at det var en
forkert made at gribe situationen an pa i forhold til barnets tarv. De mente, at det var et
overgreb, som nogen burde gere noget for at stoppe. Han husker ikke, om han formulerede

det sadan over for kommunen. Det blev en kort samtale, for han blev nermest affejet.

Det er korrekt, at han i journalnotat af 18. april 2014 vedrerende A skrev: ”... Jeg er meget
bekymret over at man flytter en ung ikke kriminel mand langt veegt fra sine omgivelser
uden mulighed for kontakt til sine relationer. Der vil lgbende, mens han er isoleret her

pa Endelave, komme skiftende padagoger til at vaere sammen med ham, folk han ikke
kender og maske ikke har tillid til da han jo oplever systemet imod sig, meget forstaeligt.
Han er ikke kriminel, men han er ved at udvikle en depression og er i krise i gjeblikket.
Sperger mig selv, hvad er god etik overfor en ung mand der fylder 18 ar om 4 maneder,
hvor han kan veelge at bo, hvor han selv gnsker det. Det ser fra mit bord ud, som om man
ikke har set pa barnets tarv. ...”. Adspurgt, om dette var en laegefaglig vurdering eller hans
personlige opfattelse, har han forklaret, at det citerede er skrevet som et journalnotat. Han

havde ikke As leegelige akter. A var ikke patient, men passant.

Det kan godt passe, at han har mgdt J fra Fonden Sparta, mens A var pd Endelave.

Foreholdt at J i landsretten har forklaret,
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at paedagogerne blev skubbet til side af hans interaktion med A, har han forklaret, at han og

hans hustru mere eller mindre fik at vide, at de var persona non grata.

Han husker, at enten han eller hans hustru sendte et fgdselsdagskort for A til K. A havde
faet afbrudt kontakten med stort set alle. Han var ikke bekendt med myndighedsbeslutning
om afbrudt kontakt. Maske var det Fonden Sparta, der havde besluttet det.

Han havde ikke pa noget tidspunkt adgang til As sociale akter. Nogle uger efter, at han
havde ringet til kommunen, fik han besog af As advokat. Advokaten kom uden forud-
gaende aftale. Han tenker, at advokaten maske bare kom for at praesentere sig i anledning
af, at A havde fortalt advokaten om vidnet. Advokaten var flink, og han inviterede
advokaten ind pa en kop kaffe. Advokaten fortalte om de familiesynergier, der var i As
familie. Oplysningerne fik vidnet til at sige, at As mor maske lider af Miinchhausen by
proxy. Han er bekendt med, at Ankestyrelsen havde truffet afgerelse om anbringelse af A.

Han husker ikke, om det var A eller advokaten, der oplyste dette.

A fik det bedre i lgbet af sin tid pd Endelave. Farst kort tid far A forlod gen, blev vidnet
klar over, at A hjalp til hos sognefoged E. Han mener ikke, der kan veere tvivl om, at det
var kontakten til sognefogeden, der gjorde, at A fik det bedre. Han tilsa A et par dage fer, A
forlod Endelave. Han tror, at A kom i konsultationen af egen drift. Han tror, at A ikke var
glad for, at han skulle flyttes fra Endelave. A var bekymret for, hvad der skulle ske
bagefter.

Procedure
Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten og har

procederet i overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfarelsen leegger landsretten til grund, at medarbejdere fra Fonden Sparta den 15.
april 2014, da A ikke ville forlade feergen med henblik pa videre transport til
anbringelsesstedet pa Endelave, mundtligt forsggte at overtale A til dette. Sognefoged E
blev tilkaldt af feergepersonalet. Sognefoged E fik herefter — dels ved samtale, dels ved
venskabeligt at tage A i handen — A til at deltage i den videre transport til sommerhuset,

hvor han skulle
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anbringes. Da A senere samme aften pa ny gik ned til feergelejet, fulgte medarbejdere fra
Fonden Sparta med, og A fulgte senere frivilligt med tilbage til sommerhuset. Naste
morgen den 16. april 2014 gik A igen ned til fergelejet, og medarbejdere fra Fonden Sparta
var i den forbindelse til stede ved feergelejet. En medarbejder fra feergen naegtede A adgang
til feergen. Sognefoged E kom til stede og sagde ligeledes til ham, at han ikke matte komme
med faergen. | den forbindelse havde sognefoged E muligt en arm om As skulder og en hand

pa hans ene arm. A karte herefter med sognefoged E tilbage til sommerhuset.

Landsretten leegger endvidere til grund, at skiftende medarbejdere fra Fonden Sparta, der
opholdt sig i sommerhuset sammen med A, fra ankomsten den 15. april 2014 til den 25. maj
2014 havde lgbende samveer og teet opsyn med A. Det er ubestridt, at ingen af disse

medarbejdere benyttede fysisk magtanvendelse over for A under opholdet pa Endelave.

Landsretten finder, at hverken forlgbet omkring As remningsforsegg den 15. og 16. april
2014 eller det lgbende samveer og teette opsyn med A, som medarbejdere fra Fonden Sparta
havde, gik videre end ngdvendigt i forhold til formalet med og effektueringen af
Ankestyrelsen afgerelse af 5. februar 2014 om tvangsanbringelse af A og afgarelsen om
afbrydelse af kontakt. Landsretten finder endvidere, at det hverken ved den fysiske kontakt
mellem sognefoged E og A den 15. og 16. april 2014 eller forlgbet under opholdet i gvrigt,
er godtgjort, at A har veeret udsat for fysiske eller psykiske indgreb i sin personlige frihed,
der kan karakteriseres som ulovlig frinedsbergvelse eller tilbageholdelse. Det forhold, at A
af en medarbejder hos Fonden Sparta havde faet oplyst, at politiet ved remning ville blive

bedt om at anholde ham, kan ikke fgre til andet resultat.

Herefter frifindes Odense Kommune 0og Fonden Sparta for den af A nedlagte pastand om

ulovlig frihedsbergvelse og godtgarelse for tort.
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Pa grundlag af Ds mail af 18. juni 2014 kl. 07.23 til Odense Kommune sammenholdt med
As forklaring finder landsretten det bevist, at D uden As tilstedevaerelse abnede tre breve
adresseret til A. Denne fremgangsmade var ikke i overensstemmelse med § 18 i
dagaldende magtanvendelsesbekendtgerelse (bekendtgarelse nr. 419 af 29. april 2014).
Landsretten finder imidlertid, at dette forhold er af sa begreenset omfang og beskeden
grovhed, at der ikke er grundlag for at paleegge Fonden Sparta at betale A godtgarelse for

tort i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Landsretten tager derfor i det hele Odense Kommunes 0g Fonden Spartas pastande om

frifindelse til fglge.

Efter sagernes udfald skal statskassen betale sagsomkostninger for begge retter til Odense
Kommune med 81.849,60 og til Fonden Sparta med 95.441.17 kr. Belgbet til Odense
Kommune omfatter 750 kr. til retsafgift, 1099,60 kr. til vidnegodtgerelse for byretten og
80.000 kr. til udgifter til advokatbistand inkl. moms. Belgbet til Fonden Sparta omfatter
750 kr. til retsafgift, 14.691,17 kr. til vidnegodtgarelse for byretten og landsretten samt
80.000 kr. til udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastszttelsen af belgbene til
daekning af udgifterne til advokatbistand er der ud over sagernes vardi taget hensyn til
sagernes karakter, omfang og varighed, herunder at hovedforhandlingen i landsretten har

haft en varighed af to retsdage.

Thi kendes forret:

Odense Kommune 0g Fonden Sparta frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal statskassen inden 14 dage betale 81.849,60 kr. til
Odense Kommune 0g 95.441,17 kr. til Fonden Sparta.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens 8 8 a.
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