DEN SAERLIGE KLAGERET

Den 6. august 2019
J.nr. KL-2019-00-21

NOTAT OM KLAGERETTENS PRAKSIS
| SAGER OM FORSVARERUDELUKKELSE

1. Indledning

Dette notat behandler Klagerettens praksis i sager om forsvarerudelukkelse efter de regler, som blev
indfert ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om &ndring af retsplejeloven. Reglerne tradte i kraft den 1. juli
2018. De nye regler indebzrer en rekke stramninger af de hidtidige regler om sigtedes/tiltaltes valg af
forsvarer og forsvarerudelukkelse. Zndringsloven har navnlig til formal at nedbringe sagsbehandlings-

tiden i straffesager.
Notatet indeholder en gennemgang af Klagerettens kompetence i sager om forsvarerudelukkelse (pkt.
2), Klagerettens behandling af denne type sager (pkt. 3), retsgrundlaget (pkt. 4) og Klagerettens praksis

efter de nye regler (pkt. 5).

2. Klagerettens kompetence

Klagerettens kompetence i sager om forsvarerudelukkelse er fastlagt i retsplejelovens 8 737, stk. 1, 1.

pkt., hvoraf fremgar:

”Afgoarelse om at afvise en valgt forsvarer i medfer af § 730, stk. 3, 1. pkt., om at nagte at be-
skikke en person til forsvarer i medfer af § 735, stk. 3, eller om at tilbagekalde en beskikkelse i
medfar af § 736, stk. 1, nr. 2, kan pakares til Den Serlige Klageret inden en uge efter, at afgarel-
sen er meddelt. ...”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L
204 af 21. marts 2018, s. 34-35):

“Retsplejelovens § 737, stk. 1, 1. pkt., fastsatter, at rettens afgerelse i medfer af § 730, stk. 3, §
733, stk. 2, eller § 736, stk. 2, kan pakares til Den Serlige Klageret inden en uge efter, at afge-
relsen er meddelt.



§ 730, stk. 3, angar afvisning af en valgt forsvarer, nar betingelserne efter § 733, stk. 2, for at
nagte at beskikke den pagaldende foreligger. § 733, stk. 2, angar nagtelse af at beskikke den
advokat, som sigtede gnsker som forsvarer, nar den pageeldendes medvirken vil medfare en
forsinkelse af betydning for sagens fremme eller der er paviselig risiko for, at advokaten vil
hindre eller modvirke sagens oplysning. § 736, stk. 2, angar tilbagekaldelse af en beskikkelse,
nar betingelserne efter § 733, stk. 2, for at naegte at beskikke den pageeldende kommer til at
foreligge.

Det foreslas at &ndre de geldende regler i § 733, stk. 2, om at nagte at beskikke en person til
forsvarer og at placere de nye regler herom i § 735, stk. 3 (jf. lovforslagets 8 1, nr. 7).

Det foreslas endvidere at &ndre de geldende regler i § 736, om tilbagekaldelse af en beskikkelse
til forsvarer (jf. lovforslagets § 1, nr. 8). | den forbindelse videreferes det geldende § 736, stk. 2,
som § 736, stk. 1, nr. 2.

| konsekvens af disse @ndringer foreslas det at endre § 737, stk. 1, 1. pkt., sa der henvises til §
735, stk. 3, i stedet for § 733, stk. 2, og til § 736, stk. 1, nr. 2, i stedet for § 736, stk. 2.

Endvidere foreslas det at preecisere, at kaereadgangen til Den Sarlige Klageret angar afgerelser
om henholdsvis at afvise en valgt forsvarer, at naegte at beskikke en person til forsvarer og at til-
bagekalde en beskikkelse til forsvarer. Der er tale om en pracisering, idet den geeldende § 737
ogsa forstas pa den made, at afgarelser, hvorved en valgt forsvarer ikke afvises, en person ikke
neegtes beskikket som forsvarer eller en beskikkelse ikke tilbagekaldes, ikke er omfattet af keere-
adgangen til Den Seerlige Klageret.

Forslaget indeberer, at kereadgangen til Den Serlige Klageret viderefores uaendret.”

Klageretten anser sig for kompetent til at behandle falgende afgerelser:

e Afgarelser om at afvise en valgt forsvarer i medfer af § 730, stk. 3, 1. pkt. (hvis betingelserne
efter § 735, stk. 3, for at naegte at beskikke den pagealdende foreligger),

e Afgarelser om at naegte at beskikke en person til forsvarer i medfer af § 735, stk. 3 (hvis der er
paviselig risiko for, at den pagealdende vil hindre eller modvirke sagens oplysning, eller hvis

den pageldendes medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling),

e Afggrelser om at tilbagekalde en beskikkelse i medfer af 8 736, stk. 1, nr. 2 (hvis betingelserne
efter § 735, stk. 3, for at nagte at beskikke den pagaldende kommer til at foreligge),

o Afgarelser om ombeskikkelse efter § 736, stk. 1, nr. 3 (hvis sigtede anmoder om beskikkelse af
en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer), og



o Afgarelser om ombeskikkelse efter § 736, stk. 1, nr. 4 (hvis sigtede anmoder om beskikkelse af
en ny forsvarer — i tilfeelde, hvor sigtede tidligere har haft lejlighed til at enske en bestemt for-
svarer — og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling).

Baggrunden for, at Klageretten anser sig for kompetent til at behandle sager om ombeskikkelse efter
retsplejelovens 8 736, stk. 1, nr. 3 og 4, er, at Klageretten forud for lovaendringen i 2018 havde fast
praksis for at behandle sager om ombeskikkelse i disse situationer. Ifglge forarbejderne til de nye reg-

ler er der som anfart ikke tilsigtet en &ndring heraf.

Afgarelserne kan pakaeres til Klageretten inden en uge efter, at de er meddelt. Andre afgarelser ma pa-
kaeres i overensstemmelse med retsplejelovens almindelige appelsystem.

3. Klagerettens sagsbehandling

Kearemal til Klageretten skal fremsattes over for den ret, hvis afgarelse kares, jf. retsplejelovens §
737, stk. 1, jf. 8 970. Pa grund af straffesagens fremme og eventuel forestdende hovedforhandling har
sagens behandling normalt hastende karakter. Retten bar derfor hurtigst muligt ved modtagelsen vide-
resende keeremalet til Klageretten. Hvis landsretten modtager et keeremal, som rettelig burde have ve-
ret fremsendt til Klageretten, ber keeremalet hurtigst muligt videresendes til Klageretten.

Hvis der er berammet hovedforhandling i en sag, bestraeber Klageretten sig pa at afgere sagen inden
hovedforhandlingen. Af tidsmassige grunde sendes sadanne hastende sager ofte ikke i hgring hos an-
klagemyndigheden. En hastevotering kan gennemfares inden for ca. en uge. Efter endt votering afsiges

kendelsen straks og sendes pr. mail til parterne og retten.

4. Retsgrundlaget

Det fremgar af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at serge for, at sigtede har en beskikket for-
svarer, og sigtede er efter § 730, stk. 1, berettiget til selv at veelge forsvarer, jf. herved ogsa EMRK ar-
tikel 6, stk. 3, litra c, hvorefter enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, skal have adgang til bi-

stand af en forsvarer, som han selv har valgt.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, kan en person dog ikke beskikkes som forsvarer, hvis den pa-
galdendes medvirken — sammenlignet med, at den aktuelt beskikkede forsvarer fortsetter — veesentligt



vil forsinke sagens behandling. De specielle bemarkninger til § 735, stk. 3, nr. 2, fremgar af Folke-
tingstidende 2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 204, s. 28-30.

Retten kan ogsa tilbagekalde beskikkelsen af den forsvarer, som en sigtet har valgt, hvis det viser sig,
at den pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens § 736, stk.
1, nr. 2, sammenholdt med § 735, stk. 3, nr. 2. De specielle bemarkninger til § 736, stk. 1, nr. 2, frem-
gar af Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 204, side 31-32.

Retten kan endvidere treeffe afgarelse om ombeskikkelse, hvis sigtede anmoder om beskikkelse af en
ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, eller hvis sigte-
de anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer — i tilfelde, hvor sigtede tidligere har haft lejlighed til at
gnske en bestemt forsvarer — og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelo-
vens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4. De specielle bemarkninger til retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 3 og 4,
fremgar af Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 204, side 32-33.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 2, skal sigtede have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som
forsvarer. Dette geelder ifelge forarbejderne (Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 204
af 21. marts 2018, s. 27-28) bade, nar der farste gang skal beskikkes forsvarer for en sigtet, og nar be-
skikkelsen af en forsvarer tilbagekaldes efter § 736. Retten kan fastsette en frist for sigtedes tilbage-
melding, som i almindelighed vil kunne fastsettes til 5 hverdage. Hvis sigtede ikke inden fristen angi-
ver, hvem sigtede gnsker beskikket til forsvarer, kan retten beskikket en beneficeret forsvarer efter den
almindelige regel i 8 735, stk. 1. Hvis sigtede inden fristen anmoder om beskikkelse af en bestemt for-

svarer, skal retten imgdekomme sigtedes gnske, medmindre andet felger af § 735, stk. 3.

5. Klagerettens praksis

5.1. Nybeskikkelse, jf. § 735, stk. 3, nr. 2

| Klagerettens afgarelse af 20. maj 2019 i sag K-091-19 var en person sigtet for databedrageri efter
straffelovens § 279 a begaet den 29. marts 2018. Sagen var dermed ikke en vvv-sag. Sagen blev frem-
met som tilstaelsessag efter retsplejelovens § 831. Byretten modtog den 23. januar 2019 retsmgdebe-
geering, der angav, at retsmgdet forventedes at vare 30 minutter. Ved brev af 14. februar 2019 blev sig-
tede indkaldt til retsmgde den 21. maj 2019. Af brevet fremgik, at han skulle kontakte byretten snarest
muligt, hvis han gnskede at fa beskikket en forsvarer. Den 6. maj 2019 modtog byretten en anmodning

fra advokat A om at blive beskikket som forsvarer for sigtede og om, at sagen blev omberammet. Ved



afgerelse af 10. maj 2019 naegtede byretten at beskikke advokat A med henvisning til, at han ikke kun-
ne mgde den 21. maj 20109.

Klageretten lagde til grund, at der ikke forud for byrettens afggrelse var blevet indhentet oplysninger
fra advokat A om, hvilke dage han kunne mgde i sagen. Klageretten fandt derfor ikke grundlag for at
antage, at beskikkelse af advokat A som forsvarer for sigtede ville medfgre en forsinkelse af sagen pa
mere end 6 uger. Klageretten bemarkede endvidere, at der ikke var tale om en vvv-sag, at der kun var
afsat 30 minutter til retsmgdet, at der alene var én sigtet, og at der ikke var vidnefarsel i sagen. Dertil
kom, at byretten ikke havde anmodet sigtede om at oplyse, hvilken anden forsvarer han gnskede be-
skikket, hvorfor sigtede stod uden en forsvarer i sagen. Herefter, og uanset at der farst tilgik retten en
anmodning om beskikkelse og omberammelse den 6. maj 2019, fandt Klageretten, at byrettens afgg-

relse burde andres, saledes at advokat A blev beskikket som forsvarer for sigtede.

5.2. Afbeskikkelse, jf. § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2

5.2.1. Klageretten ophavede rettens afggrelse om afbeskikkelse

5.2.1.1. Klagerettens afgarelser af 7. og 13. september 2018 i sagerne K-101-18, K-102-18 og K-103-
18 (sidstnaevnte afgarelse er offentliggjort i TfK 2018.1285)

Disse sager, som var de farste af sin slags, udsprang alle af samme straffesag. Der var tale om en vvv-
sag (straffelovens § 245) med fem tiltalte, som alle var varetegtsfeengslet. Keeremalene angik tre af de
fem forsvarere. Sagens hovedforhold var begaet den 7. juli 2018, og anklageskriftet var modtaget i by-

retten den 17. august 2018. Hovedforhandlingen skulle berammes til 2 % retsdag.

Den 30. august 2018 tilbgd byretten den 5., 6., 7., 10., 11. og 12. september samt den 13. september
om formiddagen som datoer for hovedforhandlingen. Advokat A (sag K-102-18) kunne med forbehold
for mellemkommende berammelser mgde pa en reekke af de tilbudte dage. Advokat B (sag K-103-18)
kunne mgde 6 dage i sidste halvdel af september og 12 dage i oktober. Advokat C (sag K-101-18) kun-
ne ikke tilbyde datoer i den nermere fremtid. Sagen blev herefter berammet til den 10., 11. og 12. sep-
tember 2018, hvor kun én af de fem beskikkede forsvarere kunne give mgde, og byretten afbeskikkede
herefter ved kendelse af 31. august 2018 de gvrige fire forsvarere, herunder advokat A, B og C, jf. rets-
plejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.



Klageretten lagde til grund, at byretten ved afgerelsen primert havde lagt vaegt pa at overholde mal-
s@tningen om at behandle vvv-sager inden for 37 dage uden at tage hensyn til, at der var tale om en
sag med fem tiltalte, hvor tidspunktet for hovedforhandlingens gennemfarelse skulle indpasses i ad-
skillige aktarers kalendere, og uden at tage hensyn til forsvarernes bestaende klientforhold og hidtidige
arbejde i sagen. Byretten havde heller ikke ved afbeskikkelserne foretaget en afvejning af, hvor lang
tids forsinkelse af sagen det ville have medfart at forsgge at tage de naevnte hensyn set i forhold til, at
der skulle beskikkes andre forsvarere, og afbeskikkelserne medfarte, at de tiltalte — i strid med retsple-
jelovens 8§ 731 — stod uden forsvarere og skulle have lejlighed til at angive, hvem de gnskede som nye
forsvarer, jf. 8 735, stk. 2. Klageretten ophaevede herefter afbeskikkelserne.

Klageretten bemarkede, at byretten i forbindelse med sagens fornyede berammelse matte vurdere, om

advokat C’s medvirken i sagen ville indebare en veasentlig forsinkelse.

5.2.1.2. Klagerettens afggrelser af 28. og 29. november 2018 i sagerne K-135-18 og K-136-18 (forst-
naevnte afgerelse er offentliggjort i TfK 2019.269)

Disse sager, som udsprang af samme straffesag, gav anledning til lignende problemstillinger som i de
ovennavnte sager K-101-18, K-102-18 og K-103-18. Der var tale om en vvv-sag (straffelovens § 245)
med to tiltalte, som ikke var varetaegtsfeengslet. Hovedforholdet var begaet den 4. september 2018, og
forsvarerne var beskikket henholdsvis den 3. og 11. oktober 2018. Anklageskriftet var modtaget i by-

retten den 13. november 2018. Hovedforhandlingen skulle berammes til 1 % retsdag.

Byretten tog telefonisk kontakt til forsvarerne den 14. november 2018 om, hvornar forsvarerne kunne
mgde til hovedforhandling inden den 19. december 2018. Den 15. november 2018 gav forsvarerne be-
sked til byretten om, at de begge (for den ene advokats vedkommende ved en kollega fra samme kon-
tor efter aftale med tiltalte) havde mulighed for at give mgde den 7. og 8. januar 2019. Den 19. novem-
ber 2018 tilbed byretten 4 dage ultimo november og 11 dage i december 2018 som datoer for hoved-
forhandlingen. Da forsvarerne ikke kunne give mgde pa to af disse dage, tilbagekaldte byretten deres
beskikkelser ved kendelse af 20. november 2018, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk.
3, nr. 2. To beneficerede forsvarere, der begge kunne give mgde den 27. og 28. november 2018, blev

herefter beskikket uden at hgre de tiltalte, og hovedforhandlingen blev berammet til disse dage.

Det fremgik af den pakerede kendelse, at byretten ogsa i denne sag havde forudsat, at der i en vvv-sag
skulle afsiges dom senest 37 dage efter modtagelsen af anklageskriftet. Retten havde endvidere forud-

sat, at en forsinkelse pa 2 uger i en sag som den foreliggende ville vaere veesentlig. Den ene advokat



(sag K-136-18) havde efter det oplyste fulgt sagen fra starten og havde et teet klientforhold til T1, som
han havde veeret forsvarer for i adskillige sager siden 2010. Den anden advokat (sag K-135-18) havde
veeret beskikket for T2 siden den 11. oktober 2018. Klageretten lagde pa den baggrund til grund, at by-
retten ved sin afgarelse primart havde lagt veegt pa at overholde malsztningen om at behandle vvv-sa-
ger inden for 37 dage uden at tage forngdent hensyn til, at der var tale om en sag med to tiltalte, hvor
tidspunktet for hovedforhandlingens gennemfarelse skulle indpasses i flere aktarers kalendere, og uden
at tage hensyn til den ene advokats bestaende klientforhold og begge advokaters hidtidige arbejde i sa-
gen. Klageretten fandt, at de anfarte hensyn ikke blev tillagt forngden veegt set i forhold til, at det ville
have vearet muligt at beramme sagen den 7. og 8. januar 2019. Klageretten lagde endvidere veegt pa, at
afbeskikkelserne medfarte, at de tiltalte skulle have haft lejlighed til at angive, hvem de gnskede som
nye forsvarere, jf. retsplejelovens § 735, stk. 2. Klageretten fandt herefter, at det ikke under de forelig-
gende omstaendigheder ville have medfart en vaesentlig forsinkelse af sagen at tage de navnte hensyn
og ophavede herefter afbeskikkelserne.

5.2.2. Klageretten stadfaestede rettens afgarelse om afbeskikkelse

5.2.2.1. Klagerettens afggrelse af 17. december 2018 i sag K-130-18

| en straffesag med tre tiltalte blev der den 21. september 2018 under et grundlovsforhar beskikket tre
forsvarere (A, B og C). Keeremalet angik den ene af de tre forsvarere (advokat A). Der var ikke tale om
en vvv-sag (straffelovens 8 132 a om deltagelse i fortseettelsen af en forening efter forelgbigt forbud).
De tiltalte havde siddet vareteegtsfeengslet frem til den 25. oktober 2018.

Hovedforhandlingen blev forhandsberammet til den 11. og 17. december 2018, men blev efterfglgende
omberammet til den 12. og 20. november 2018, da advokat A ikke kunne give mgde den 11. og 17. de-
cember 2018. Herefter blev hovedforhandlingen igen omberammet til den 3. og 11. januar 2019, idet
hverken advokat B eller nogen af de for byretten beneficerede advokater kunne give mgde den 12. og
20. november 2018. Ved kendelse af 2. november 2018 tilbagekaldte byretten beskikkelsen af advokat
A, da advokat A var den eneste af de tre forsvarer, der ikke havde mulighed for at give mgde den 3. og
11. januar 2019. | kendelsen henviste byretten til, at der ikke var tale om en vvv-sag, men at den allige-
vel burde hastebehandles, samt at det tidligste tidspunkt, hvor bade advokat A, B og C alle kunne give
mede, var i slutningen af marts 2019. Da den fortsatte beskikkelse af advokat A derfor ville medfere,
at den samlede sagsbehandlingstid ville stige fra 2 maneder til 5 maneder, ville fastholdelsen af advo-
kat A’s beskikkelse medfere en vasentlig forsinkelse af sagen, jf. retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 2,
jf. 8 735, stk. 3, nr. 2.



Klageretten fandt, at advokat A’s medvirken ville forsinke sagen med omkring 10 uger, og at denne
forsinkelse under de foreliggende omstendigheder havde en vasentlighed, hvor hensynet til det frie
forsvarervalg matte vige for hensynet til sagens fremme. Pa den baggrund, og da Klageretten i gvrigt
ikke fandt grundlag for at antage, at byretten ikke havde gjort rimelige bestraebelser pa at fa sagen be-

rammet med advokat A, stadfestede Klageretten kendelsen.

5.2.2.2. Klagerettens afgarelse af 20. december 2018 i sag K-154-18 (offentliggjort i TfK 2019.276)

| en vvv-sag (voldtegt) med én tiltalt blev advokat A beskikket den 15. juni 2017. Tiltalte havde ikke
veeret varetaegtsfaengslet. Anklageskriftet blev modtaget i byretten den 13. november 2018, og hoved-

forhandlingen skulle berammes til 5 retsdage.

Den 4. december 2018 tilbgd byretten 14 retsdage i januar 2019. Da sagen med advokat A’s medvirken
tidligst ville kunne berammes til medio/ultimo februar 2019, tilbagekaldte byretten ved kendelse af 10.
december 2018 beskikkelsen af ham som forsvarer for tiltalte, jf. retsplejelovens § 736 stk. 1, nr. 2, jf.
§ 753, stk. 3, nr. 2. Byretten lagde herved (udover forsinkelsen) bl.a. vaegt pa sagens karakter, og at de
forurettede i sagen var piger, hvoraf de fleste var under 15 ar, og hvoraf flere var under 12 ar. Byretten
lagde endvidere vaegt pa, at advokat A ikke havde nogen klientrelation med tiltalte forud for den kon-
krete sag. Det forhold, at tiltalte under sagens efterforskning, som havde haft en varighed pa ca. 1 % ar,
havde haft advokat A som sin forsvarer og ikke havde veeret varetaegtsfeengslet kunne ikke fore til an-
den vurdering. Byretten berammede herefter sagen til den 2., 3., 9., 10. og 11. januar 2019 med den

forsvarer, som tiltalte subsidiaert havde bedt om.

Klageretten fandt, at forsinkelsen under de foreliggende omstaendigheder, hvor der bl.a. var tale om en
vvv-sag, havde en sadan vesentlighed, at hensynet til det frie valg af forsvarer matte vige for hensynet

til sagens fremme. Klageretten stadfeestede herefter byretten kendelse.

5.2.2.3. Klagerettens afggrelser af 1. februar 2019 i sagerne K-131-18 og K-133-18

| en vvv-sag (straffelovens § 245) med tre tiltalte, som havde veeret varetaegtsfeengslet siden den 3. maj
2018, blev de tiltalte den 6. september 2018 ved byretten idemt feengsel i henholdsvis 2 ar og 6 mane-
der, 1 &r og 1 ar. | forbindelse med ankesagen blev advokat A den 1. oktober 2018 beskikket som ny

forsvarer for T1, ligesom advokat B den 8. oktober 2018 blev beskikket som ny forsvarer for T2. Ho-



vedforhandling af ankesagen skulle berammes til 5 retsdage. Landsretten modtog sagen den 20. sep-
tember 2018.

Den 1. oktober 2018 udsendte landsretten en ”Doodle” om berammelsen. Efter landsrettens kalender
kunne sagen berammes pa en reekke datoer i marts, april, maj og juni 2019. Bade advokat A og B hav-
de ledige datoerne tidligere. Hvis forsvarerne for alle tre forsvarere skulle deltage i hovedforhandlin-
gen pa de af byretten ledige datoer, ville dom tidligst kunne afsiges den 19. juni 2019. Hvis advokat A
og B blev afbeskikket, kunne hovedforhandlingen berammes med andre forsvarere i marts 2019 (med
sidste retsdag den 20. marts), dvs. en forkortelse fra ca. 7 % maned til 4 %2 maned, dvs. med nasten 3
maneder. Advokat A og B blev herefter afbeskikket ved kendelse af 6. november 2018, jf. retsplejelo-
vens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Klageretten stadfaestede kendelsen. Klageretten lagde herved veagt pa, at der var tale om en vvv-sag
om serdeles grov vold mod flere, herunder mindreérige, forurettede i familieforhold, og at der ikke be-
stod et eksisterende klientforhold mellem advokat A og B og de tiltalte udover ankesagen. Da Klage-
retten i gvrigt ikke fandt grundlag for at antage, at landsretten ikke havde gjort rimelige bestraebelser
pa at fa sagen berammet med advokat A og B, kunne det ikke fare til en anden vurdering, at advo-

katerne kunne deltage i hovedforhandling pa tidligere datoer.

5.2.2.4. Klagerettens afggrelser af 22. marts 2019 i sagerne K-043-19 og K-044-19

Denne sag, der var en vvv-sag (straffelovens § 245), angik seks tiltalte, hvoraf to fortsat var varetaegts-
faengslet (den ene siden den 29. juni 2018 og den anden siden den 6. november 2018). Sagens syv for-
hold var begaet mellem april og juli 2018. De tiltalte var repraesenteret af i alt fem beskikkede forsva-
rere, herunder advokat A (sag K-043-19), som havde varet beskikket for T1 og T2 (der ikke havde
modstridende interesser) siden henholdsvis den 14. december 2018 og den 7. januar 2019, og advokat
B (sag K-044-19), som havde veeret beskikket for T3 siden den 29. juni 2018. Anklageskriftet blev

modtaget i byretten den 7. februar 2019. Hovedforhandlingen skulle berammes til fem retsdage.

Den 15. februar 2019 tilbgd byretten 19 dage i perioden fra den 1. april 2019 til udgangen af maj 2019.
Senere tilbgd byretten yderligere dage, saledes at byretten tilbed i alt 24 dage frem til udgangen af juni
2019. Advokat A kunne i denne periode give mgde pa 12 dage, som passede med byrettens ledige da-
ge. Han kunne herudover give made pa en raekke yderligere datoer i den naevnte periode og flere dato-
er i retsferien. Advokat B kunne i perioden give mgde pa to dage, som passede med byrettens ledige

dage. Han kunne herudover muligvis give made pa en reekke yderligere dage, som ikke passede med
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de tilbudte dage, ligesom han kunne give mgde pa en raekke datoer i retsferien samt i august 2019. In-
gen dage passede alle forsvarere, men den 1., 4., 8., 9. og 10. april passede en forsvarer, advokat C.
Hvis sagen skulle berammes med advokat A og C, ville den straekke sig fra den 1. april til den 29. maj
2019. Den 20. februar 2019 varslede byretten afbeskikkelse af bl.a. advokat A og B og berammelse af
sagen pa de naevnte dage i april. Samtidig bad byretten om de tiltaltes gnsker til ny forsvarer. Den 28.
februar 2019 afbeskikkede byretten fire af forsvarerne, herunder advokat A og B, og berammede ho-
vedforhandlingen til de tidligste af byretten tilbudte dage, den 1., 4., 8., 9. og 10. april 2019, med del-
tagelse af advokat C, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2. Hvis hovedforhand-
lingen skulle have vaeret berammet med deltagelse af bade advokat A og C eller med advokat A i ste-
det for advokat C, ville sagsbehandlingstiden vare blevet forleenget med henholdsvis ca. 1% maned og
1 maned. Ved at afbeskikke advokat A undgik byretten desuden at opdele hovedforhandlingen med
langvarige pauser mellem de enkelte retsdage. Hvis hovedforhandlingen skulle have veeret berammet
med advokat B, ville sagsbehandlingstiden vere blevet forlenget med ca. fire maneder.

Klageretten stadfaestede kendelsen. Klageretten bemarkede herved, at der var tale om en vvv-sag, og
at to af de tiltalte var vareteegtsfaengslet i sagen. Byretten havde ogsa inddraget disse momenter i byret-
tens samlede vurdering. Det forhold, at advokat A tilbgd et rimeligt antal ledige dage til brug for be-
rammelsen af sagen, og at advokat B havde veeret beskikket for T3 siden den 29. juni 2018, kunne

under disse omsteendigheder ikke fare til en anden vurdering.

5.2.2.5. Klagerettens afggrelse af 7. maj 2019 i sag K-081-19

| en vvv-sag (straffelovens § 245) med tre tiltalte blev advokat A beskikket som forsvarer for T1 efter
dennes gnske i forbindelse med et grundlovsforhgr den 9. september 2018. Anklageskriftet blev mod-

taget af byretten den 10. april 2019, og hovedforhandlingen var sat til at skulle vare 1 ¥ retsdag.

Hovedforhandlingen blev af byretten den 12. april 2019 efter kontakt til forsvarerne berammet til den
9. 0g 10. maj 2019. Advokat A oplyste i den forbindelse, at der var en mulighed for, at han fik frigivet
de to dage, hvor han skulle mgde i en anden sag. | en mail af 25. april 2019 oplyste advokat A dog, at
han ikke havde mulighed for at mgde den 9. og 10. maj 2019. Han oplyste samtidig, hvilke andre dage
I perioden han kunne mgde. | maj og juni havde han kun mulighed for at mgde to dage, hvor byretten
holdt abent, nemlig den 22. maj om eftermiddagen og den 31. maj. Han tilbad herudover en del ledige
dage, som la i weekender og pa helligdage mv. I juli havde han bl.a. mulighed for at mgde fra den 1. til
den 3. juli 2019. Som led i bestrabelserne pa at finde et tidspunkt, hvor alle forsvarere havde mulighed

for at mgde, indhentede byretten oplysninger fra de andre advokater om, hvilke dage i maj, juni og juli
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de havde mulighed for at mgde i stedet for den 9. og 10. maj 2019. De andre advokater kunne mgde
flere andre dage i perioden. Ved den pakerede kendelse af 26. april 2019 afbeskikkede byretten her-
efter advokat A som forsvarer for T1, jf. retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Klageretten lagde til grund, at hovedforhandlingen, hvis den skulle have vaeret berammet med delta-
gelse af de tre advokater, tidligst kunne berammes til den 1. og 3. juli 2019. Sagsbehandlingstiden ved
afbeskikkelse af advokat A blev saledes forkortet med ca. 7 uger. Pa denne baggrund, og da der ikke
var grundlag for at antage, at byretten ikke har gjort rimelige bestraebelser pa at fa sagen berammet
med advokat A, fandt Klageretten, at betingelserne i retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk.
3, nr. 2, for at tilbagekalde beskikkelsen af advokat A som forsvarer for T1 var til stede. Klageretten
leegger herved veaegt pa, at der var tale om en vvv-sag, og pa hensynet til de andre tiltalte i sagen. Kla-
geretten lagde til grund, at advokat A tidligere havde repraesenteret T1, men fandt ikke, at det i det fo-
religgende tilfelde kunne fare til en anden vurdering. Det kunne heller ikke tillegges betydning, at ad-
vokat A havde oplyst at kunne mgde i weekender og pa helligdage mv. Klageretten udtalte, at weeken-
der og helligdage falder uden for domstolenes almindelige dbningstid og derfor ikke bgr indga i vurde-
ringen af, om en bestemt advokats medvirken vasentligt vil forsinke sagen. Pa den baggrund stadfee-
stede Klageretten kendelsen.

5.2.2.6. Klagerettens afgarelse af 20. maj 2019 i sag K-088-19

Advokat A var beskikket som forsvarer for tiltalte efter dennes gnske i en vvv-sag (straffelovens §
245). Der var ikke andre tiltalte i sagen. Tiltalte var vareteegtsfeengslet. Anklageskriftet blev modtaget i

byretten den 5. april 2019, og hovedforhandlingen var sat til at skulle vare to retsdage.

Byretten forsggte i farste omgang at beramme hovedforhandlingen til den 25. og 26. april 2019, hvil-
ket ikke lykkedes. Advokat A oplyste i forbindelse med berammelsesbestraebelserne, at han alene kun-
ne mgde den 24. maj og den 25. juni 2019. Ved den pakerede kendelse af 3. maj 2019 afbeskikkede
byretten herefter advokat A som forsvarer for tiltalte, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735,
stk. 3, nr. 2. Byretten berammede hovedforhandlingen til den 21. og 27. maj 2019, og beskikkede ad-
vokat B som ny forsvarer for tiltalte. Byretten anfarte i kendelsen, at hovedforhandlingen i sagen, hvis
den skulle have varet berammet med deltagelse af advokat A pa de af ham foreslaede dage, ville blive
veaesentligt forsinket, og at hovedforhandlingens to dage ikke ville kunne gennemfares i rimelig tids-
maessig tilknytning. Sagsbehandlingstiden ved afbeskikkelse af advokat A blev saledes forkortet med
ca. en maned, hvortil kom, at byretten undgik at opdele hovedforhandlingen med en langvarig pause pa

ca. en maned mellem de to retsdage.
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Klagerettens flertal ville stadfeaeste byrettens kendelse. Flertallet lagde til grund, at hovedforhandlingen
ikke ville kunne berammes fgr sommerferien med deltagelse af advokat A pa to dage i rimelig tids-
maessig tilknytning. Det forhold, at advokat A den 14. maj 2019 (under Klageretssagens behandling)
supplerende havde oplyst, at han muligvis ogsa fik frigjort den 27. maj 2019, kunne ikke fare til anden
vurdering. P& den anfgrte baggrund, og da der ikke var grundlag for at antage, at byretten ikke havde
gjort rimelige bestrabelser pa at fa sagen berammet med advokat A, fandt flertallet, at betingelserne i
retsplejelovens 8 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2, for at tilbagekalde beskikkelsen af advokat A
for tiltalte var til stede. Flertallet lagde herved veegt pa, at der er tale om en vvv-sag, og at tiltalte, der
var 17 ar, var varetaegtsfeengslet under sagen. Det forhold, at advokat A havde et bestaende klientfor-
hold med tiltalte, kunne under disse omstendigheder ikke fere til en anden vurdering. Flertallet lagde
til grund, at tiltalte ikke forud for byrettens beskikkelse af advokat B som ny forsvarer fik lejlighed til
— i overensstemmelse med § 735, stk. 2 — at angive, hvem han gnskede som forsvarer. Da denne fejl
under de foreliggende omstendigheder, hvor advokat A alene kunne mgde den 24. maj og den 25. juni
2019, ikke havde haft betydning for afbeskikkelsen af advokat A, kunne fejlen imidlertid ikke fare til

et andet resultat.

Klagerettens mindretal ville ud fra ud fra en samlet vurdering af sagen a&ndre byrettens kendelse, séle-
des at advokat A forblev forsvarer for tiltalte. Mindretallet lagde herved vagt pa, at tiltalte var 17 ar
gammel, og at advokat A gennem 2 ar havde veeret forsvarer for tiltalte i en reekke straffesager og i
april 2019 repraesenterede tiltalte i Barn og Unge-Udvalget. Tiltalte havde komplicerede personlige
forhold, og Kgbenhavns Kommune, Socialforvaltningen, havde udtalt sig om vigtigheden af den rela-
tion, som var skabt til advokat A. Mindretallet lagde endvidere vaegt pa, at tiltalte ikke var blevet til-

budt selv at vaelge en advokat i stedet for advokat A.

5.3. Ombeskikkelse, jf. § 736, stk. 1, nr. 3

5.3.1. Klagerettens afggrelse af 12. september 2018 i sag K-099-18 (offentliggjort i TfK 2018.1280)

Denne sag, der var en vvv-sag (straffelovens § 123; vold mod vidner), angik to 17-arige tiltalte, hvoraf
den ene (T1) havde veeret varetaegtsfaengslet siden den 25. april 2018. Sagen blev den 4. juli 2018 for-
handsberammet med den beskikkede forsvarer for T1 til den 18., 20. og 27. september 2018, og da an-
klageskriftet blev modtaget i byretten den 16. juli 2018, blev sagen — der nu ogsa omfattede T2 — be-
rammet med en yderligere dag til den 2. oktober 2018.
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Byretten beskikkede den 19. juli 2018 advokat A, der kunne give mgde pa de berammede dage, som
forsvarer for T2, idet anklagemyndigheden oplyste, at T2 ikke havde gnsket en bestemt forsvarer be-
skikket. Den 26. juli 2018 anmodede advokat B om at blive beskikket som forsvarer for T2. Hun kun-
ne ikke give mgde pa de berammede datoer for hovedforhandlingen. Efter at have undersggt, om det
var muligt at omberamme sagen til datoer, som passede advokat B (hvilket ikke viste sig muligt), af-
slog byretten den 14. august 2018 at beskikke advokat B som ny forsvarer for T2, idet beskikkelsen

ville medfare en vaesentlig forsinkelse af sagen, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2.

Klageretten fandt, at det var en fejl fra byrettens side, at T2 ikke forud for byrettens beskikkelse af ad-
vokat A fik lejlighed til, jf. retsplejelovens 8 735, stk. 2, at angive, hvem han gnskede som forsvarer.
Klageretten fandt det narliggende, at forarbejdernes forudsaetning om en strikt anvendelse af 3-ugers-
greensen i vvv-sager, hvor der ikke er tilbudt et passende antal dage (som ogsa finder anvendelse i en §
736, stk. 1, nr. 3-situation, jf. ovenfor i pkt. 4.4), er baseret pa, at retten har iagttaget fremgangsmaden i
§ 735, stk. 2. Da fremgangsmaden ikke var iagttaget i sagen, matte der i stedet foretages en samlet vur-
dering, hvori der efter omsteendighederne ogsa ville kunne laegges vaegt pa andre hensyn end den abso-
lutte forlengelse af sagsbehandlingstiden. Uanset den beklagelige fejl vedrgrende valg af forsvarer,
fandt Klageretten, at hensynet til medtiltalte, der havde siddet vareteegtsfeengslet siden den 25. april
2018, og sagens karakter matte fare til, at hensynet til det frie valg af forsvarer matte vige herfor. Kla-
geretten bemarkede bl.a., at omberammelse pa nuverende tidspunkt matte forventes at fare til en

uacceptabel forsinkelse for den medtiltalte.

5.3.2. Klagerettens afggrelse af 20. februar 2019 i sag K-025-19

Denne sag var en vvv-sag med én tiltalt (straffelovens § 245; vold mod sin 1-arige sgn). Ved grund-
lovsforhgr den 23. december 2016 blev advokat A, der havde grundlovsvagten, beskikket som forsva-
rer for tiltalte.

Byretten modtog anklageskriftet den 4. februar 2019. Samme dag anmodede tiltalte om at fa beskikket
advokat B i stedet for advokat A. Den 6. februar 2019 blev sagen berammet til hovedforhandling den
21. og 22. februar 2019 med advokat A som beskikket forsvarer for tiltalte. Sagen ville tidligst kunne
afsluttes den 20. marts 2019, hvis advokat B skulle medvirke. Byretten fandt pa denne baggrund, at be-
skikkelse af advokat B ville medfare en sa veaesentlig forsinkelse af sagen (forsinkelse pa mere end 3

uger), at byretten ikke kunne imgdekomme anmodningen, jf. retsplejelovens 8§ 735, stk. 3, nr. 2.
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Klageretten var enig med byretten i, at advokat B’s medvirken ville medfere en forsinkelse pd mere
end 3 uger (3 uger og 5 dage) sammenlignet med advokat A’s medvirken, og at det ifelge forarbejder-
ne udgjorde en veesentlig forsinkelse. Klageretten fandt imidlertid (ligesom i sag K-099-18), at forar-
bejdernes forudsaetning om en strikt anvendelse af 3-ugers-gransen i vvv-sager ma forudszatte, at tiltal-
te har haft lejlighed til at angive, hvem han gnsker som forsvarer, hvilket tiltalte i sagen ikke havde
haft lejlighed til. Klageretten beskikkede herefter advokat B for tiltalte. Klageretten lagde herved veegt
pa, at der ikke var andre tiltalte i sagen, at der ikke syntes at vare sarlige hensyn til den forurettede og
vidnerne i sagen, og at sagen havde verseret ved politiet og anklagemyndigheden i over 2 ar, hvorfor
en forlengelse af sagsbehandlingstiden ved byretten med ca. 1 maned samlet set var ubetydelig. Pa
denne baggrund var hensynet til tiltaltes frie forsvarervalg mere tungtvejende end hensynet til
sagsbehandlingstiden, jf. EMRK art. 6, stk. 3, litra c.

5.3. Ombeskikkelse, jf. § 736, stk. 1, nr. 4

5.3.1. Klagerettens afggrelse af 4. december 2018 i sag K-132-18

Denne sag var en vvv-sag (straffelovens § 245), hvor de to tiltalte begge havde veeret varetegtsfengs-
let siden den 5. oktober 2018. Den 2. november 2018 anmodede T1 om at fa advokat A beskikket som
ny forsvarer. Det ville givet fald veere hans tredje forsvarer, idet han tidligere efter eget anske havde
faet beskikket to andre forsvarere. Hovedforhandling med den aktuelle forsvarer for T1 og forsvareren
for medtiltalte kunne berammes til den 10. og 12. december 2018. Hvis advokat A skulle medvirke,
ville sagen ikke kunne blive behandlet i 2018. Den 12. november 2018 afslog byretten ombeskikkelse,
jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4, og sagen blev berammet til 10. og 12. december 2018.

Klageretten bemerkede, at blot én dags forsinkelse ifglge forarbejderne til 8 736, stk. 1, nr. 4, betyder,
at ombeskikkelse ikke kan ske. Klageretten fandt, at advokat A’s medvirken ville forsinke sagens be-

handling, og at der herefter ikke kunne ske ombeskikkelse til advokat A.

5.3.2. Klagerettens afggrelse af 5. august 2019 i saq K-121-19

Denne sag var en nevningesag om forsgg pa manddrab som led i en konflikt mellem rivaliserende

grupperinger. Forholdet var udskilt fra en tidligere sag med flere tiltalte, fordi anklagemyndigheden
ikke havde faet lov til at berigtige beskrivelsen af forholdet i anklageskriftet. Den 16. maj 2019 blev
forsvareren i den nye sag, A, bedt om at reservere 4 konkrete dage i august 2019, hvortil sagen blev

berammet. Senere blev den 13. september 2019 berammet som yderligere retsdag. Den 15. juli 2019
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anmodede T om ombeskikkelse pa grund af arbejdsuoverensstemmelser med forsvareren. T anmodede
om beskikkelse af en anden forsvarer, B, som kunne mgde til de forste to af de berammede retsdage.
Retten bemaerkede, at omberammelse ville medfgre en udsattelse pa mindst 8 uger. Retten beskikkede
derefter en anden beneficeret advokat, C, som forsvarer for T. Advokat B kerede rettens nagtelse af at
beskikke ham som forsvarer for T.

Klageretten udtalte indledningsvis, at Klageretten var kompetent til at behandle spgrgsmal om afbe-
skikkelse efter retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4. Dernast bemerkede Klageretten, at ombeskik-
kelse fra advokat A til advokat B ikke kunne imgdekommes, hvis det ville medfare en udseettelse af
den berammede hovedforhandling til et senere tidspunkt end de berammede retsmgader. Klageretten
lagde til grund, at retten ikke disponerede over ledige datoer forud for den 13. september 2019, hvortil
sagen kunne berammes. Klageretten stadfaestede derfor rettens afgarelse om, at der ikke kunne ske om-
beskikkelse til advokat B.

**k*



