RETTEN I NYK@BING FALSTER
DOM

afsagt den 26. februar 2020

Sag BS-5848/2019-NYK

B
(beskikket advokat Troels Kock Nielsen)

mod

A
(advokat Kristian Svith)

08
Sag BS-23497/2019-NYK

A
(advokat Kristian Svith)

mod

Erstatningsnaevnet

(advokat Sanne H. Christensen)

Denne afgorelse er truffet af retsassessor ...
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen BS-5848/2019-NYK er anlagt den 7. februar 2019, og sagen BS-23497/2019-
NYK er anlagt den 24. maj 2019 og vedrerer godtgerelse for svie og smerte og



erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter et overfald. Spergsmaélet om ansvars-
grundlaget og adciteredes pastande om afvisning og foraeldelse er udskilt til
delafgorelse.

Vedrerende BS-5848/201-NYK:

Sagsoger, B, har nedlagt pastand om, at sagsegte, A, tilpligtes at anerkende at
veere erstatningsansvarlig over for sagsoger, B, i det omfang der ikke sker
deaekning efter erstatningsansvarsloven som felge af manglende opfelgning
over for Erstatningsneevnet, jf. VOL § 13, stk. 3, ved opgerelse af Bs
personskadekrav.

Sagsegte, A, har nedlagt pastand om frifindelse.

Vedrorende BS-23497/2019-NYK:

Sagsoger, A, har nedlagt felgende pastande:

1. Erstatningsneevnet tilpligtes at anerkende, at Bs fremsatte krav om
godtgerelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ikke var foreeldet pa tidspunktet for Erstatningsneevnets afgorelse den 8.
november 2018.

2. Erstatningsnaevnet skal anerkende, at Erstatningsneevnets afgorelser af 8.
november 2018 i sag nr. 15-520-06319 om at afsla de af B fremsatte krav
om godtgarelse for svie og smerte og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste er ugyldige.

3. Sagen hjemvises til fornyet behandling hos Erstatningsneaevnet.

Sagsegte, Erstatningsnaevnet, har principalt nedlagt pastand om afvisning,
subsidieert frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

B blev den 23. marts 2014 udsat for et voldeligt overfald. I forbindelse med
straffesag herom blev advokat A beskikket som bistandsadvokat for B. Der
blev afsagt dom den 3. september 2014 og den 7. januar 2015 fremsatte advokat
A over for Erstatningsneevnet krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
godtgorelse for svie og smerte samt tab mén og tab af erhvervsevne.



Ved Erstatningsnaevnets brev af 19. februar 2015 tilkendes B godtgerelse for
svie og smerte i 14 dage. Af brevet fremgar:
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Godtgorelse for svie og smerte
Deres klient har segt om godtgerelse for svie og smerte.

Neevnet har pa det foreliggende grundlag tilkendt Deres klient en skensmaessigt fastsat
godtgarelse for svie og smerte, svarende til 14 sygedage.

Godtgerelsens storrelse pr. sygedag fremgar af erstatningsansvarslovens § 3 og er op-
reguleret til 2014 niveau (185 kr.) efter reglerne i lovens § 15.

Til brug for naevnets behandling af Deres klients krav om godtgerelse for svie og smer-
te udover de 14 sygedage, bedes Deres klients praktiserende leege udfylde vedlagte lee-
geerkleering og sende den tilbage til neevnet. Leegen bedes angive i hvilken periode De-
res klient har veret sygemeldt alene som folge af tilskadekomsten den 23-03-2014.

Det bemeerkes, at det i medfer af erstatningsansvarslovens § 3 er en betingelse for at fa
godtgarelse for svie og smerte, at skadelidte har veeret syg. I medfor af erstatnings-
ansvarslovens § 3, 2. pkt., kan der i seerlige tilfaelde ydes godtgerelse for svie og smerte,
selv om skadelidte ikke har veret syg.

Deres klient skal medbringe dette brev til leegen. Udgiften til erkleeringen vil blive be-
talt af naevnet. Laegen bedes angive navnets j.nr. pa regningen.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

I anledning af Deres klients anseogning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal De
indsende en erkleering fra Deres klients arbejdsgiver, der bekreefter belobets storrelse
og beregning.

De bedes endvidere indsende kopi af Deres klients lonsedler for de seneste tre mane-
der for tilskadekomsten samt oplyse datoen for Deres klients anseettelse.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er forskellen mellem Deres klients normallen og
sygelon/sygedagpenge. Det fremgar af erstatningsansvarslovens § 2. Deres klient bedes
derfor sege om sygedagpenge hos kommunen. De bedes herefter oplyse og dokumen-
tere, hvilke belgb Deres klient har modtaget i sygelen/sygedagpenge. Safremt Deres
klient ikke har mulighed for at modtage sygedagpenge fra kommunen, bedes De ind-
sende afslag fra kommunen herom.

I den anledning skal naevnet gore opmeerksom pa, at Deres klient ville have veeret be-
rettiget til at modtage sygedagpenge fra sin arbejdsgiver, safremt han i de sidste 8 uger
inden fraveeret havde veeret ansat hos den pagaeldende og havde veeret beskaeftiget i
mindst 74 timer. Safremt Deres klient ikke opfyldte disse betingelser, ville Deres klient
have veeret berettiget til at modtage sygedagpenge fra kommunen, safremt han i de



sidste 26 uger inden fraveeret havde veeret tilknyttet arbejdsmarkedet og i denne perio-
de havde veeret beskeeftiget i mindst 240 timer. Dette fremgar af §§ 30 og 32 i lovbe-
kendtgerelse nr. 833 af 27. juni 2014 af lov om sygedagpenge.
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Det er ubestridt, at advokat A ikke fremsendte yderligere oplysninger til
Erstatningsneevnet.

Ved brev af 29. januar 2018 fremsendte Bs nye advokat, advokat Troels Kock
Nielsen, en anmodning til Erstatningsnaevnet om et overblik over hvilke krav,
der var fremsat og i givet fald afregnet.

Erstatningsneevnet gav ved brev af 7. februar 2015 advokaten aktindsigt, hvor-
efter advokat Kock Nielsen anmodede om suspension af foreeldelsesfrister.

I brev af 14. februar 2018 meddelte Erstatningsnaevnet folgende
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Neevnet kan ikke pa det foreliggende grundlag meddele suspension i sagen.

Neevnet kan ikke generelt bekraefte at ville suspendere foreeldelsesfristen for sa vidt an-
gar krav, som burde og kunne veere rejst over for neevnet. Der henvises i den forbindel-
se til offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvorefter naeevnet ikke kan behandle en anseg-
ning, hvis naeevnet tidligere har behandlet erstatningskrav fra samme ansoger vedro-
rende samme lovovertraedelse, og det nye (eller genfremsatte) krav fremsaettes mere
end 2 ar efter, at ansogeren indsa eller burde indse eksistensen af dette krav, medmin-
dre der foreligger seerlige grunde.

For de krav, som inden forzeldelsesfristens udleb er indbragt for Erstatningsnaevnet, og
som er under behandling ved naevnet, kan naevnet oplyse, at det af foraeldelseslovens §
21, stk. 2, fremgar, at foreeldelsesfristen tidligst udleber 1 ar efter, at naevnet har givet
meddelelse om sin afgerelse.

Neevnet skal endvidere bemzerke, at der tidligst indtreeder foraeldelse et ar efter Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse for sa vidt angar krav, som be-
ror pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse.

De finder en gennemgang af neevnets praksis vedrerende offererstatningslovens § 13,
stk. 3 og anmodninger om suspension i naevnets arsberetning for 2015, side 51-54.
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Den 16. februar 2018 fremsendte advokat Kock Nielsen en opgerelse af erstat-
ningskravet til Erstatningsnavnet, der ved brev af 23. februar 2018 anerkendte
modtagelsen og anferte:
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Erstatningsnaevnet har den 16-02-2018 modtaget Deres brev af samme dato, hvori De
anmoder neevnet om at tilkende Deres klient erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for tab uf erhvervsevne (differencekrav).

Naevnet kan bekreaefte, at sagen er genoptaget for sa vidt angar disse krav. Sagen er
fortsat under behandling.

Den almindelige sagsbehandlingstid i neevnet varierer og udger for tiden gennemsnit-
ligt 10-12 maneder fra naevnets modtagelse af Deres henvendelse.

Naevnet bemeerker i gvrigt, at neevnet dags dato har anmodet Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring om akterne i Deres klients arbejdsskadesag.
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Ved afgorelse af 8. november 2018 tog Erstatningsnaevnet stilling til kravene om
erstatning, idet kravet om erstatning for tab af erhvervsevne blev imedekom-
met, mens kravet om erstatning for yderligere svie og smerte samt tabt arbejds-
fortjeneste blev afvist med felgende begrundelse. I afgorelsen anferes blandt
andet:
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Din klient har sogt om genoptagelse af kravet om godtgerelse for svie og smerte for pe-
rioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015 i din erstatningsopgerelse af den 16-02-
2018.

Neevnet har besluttet at afsla din klients ansegning.

Neevnets afslag skyldes, at anseogningen er indgivet over 2 ar efter, at din klient indsa
eller burde have indset eksistensen af sit krav.

Naevnets afgorelse er truffet i medfer af offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvoraf det
fremgar, at neevnet ikke kan behandle en ansegning, hvis neevnet tidligere har behand-
let erstatningskrav fra samme anseger vedrerende samme lovovertreedelse, og det nye
krav fremseettes mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde indse eksistensen af
dette krav, medmindre der foreligger sarlige grunde.

Henset til Hojesterets dom i U.2013.1823H, hvor Hgjesteret fandt, at krav om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte ikke foreeldes successivt ef-
ter foreeldelsesloven, og som efter naevnets vurdering kan overfores til foreeldelsesreg-
len i offererstatningslovens § 13, finder neevnet, at den 2-arige foraeldelsesfrist i offerer-
statningslovens § 13, stk. 3 leber fra den 19-02-2015 hvor naevnet traf afgorelse for kra-
vet om godtgerelse for svie og smerte for perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-
2015.

Din klients anmodning om genoptagelse af krav om godtgerelse for svie og smerte i
perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015 er saledes fremsat mere end 2 ar efter, at
din klient indsa eller burde have indset sit krav senest den 19-02-2017.



Neevnet finder ikke, at der er seerlige forhold i din klients sag, som medferer, at neevnet
kan se bort fra, at ansegningen om genoptagelse af kravet om godtgerelse for svie og
smerte for perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015 ferst er indgivet den 16-02-
2018.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Din klient har sogt om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 23-03-
2014 til den 18-10-2017 i din erstatningsopgerelse af den 16-02-2018.

Ved afgorelse af 19-02-2015 meddelte naevnet afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste i perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015.

Din klient har sogt om genoptagelse af kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015 og fremsat krav om yderligere erstat-
ning tabt arbejdsfortjeneste i perioden fra den 05-02-2015 til den 18-10-2017 i din erstat-
ningsopgerelse af den 16-02-2018.

Neevnet har besluttet at afsla din klients ansegning.

Neevnets afslag skyldes, at anseogningen er indgivet over 2 ar efter, at din klient indsa
eller burde have indset eksistensen af sit krav.

Neevnets afgorelse er truffet i medfer af offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvoraf det
fremgar, at neevnet ikke kan behandle en ansegning, hvis neevnet tidligere har behand-
let erstatningskrav fra samme anseger vedrerende samme lovovertreedelse, og det nye
krav fremseettes mere end 2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde indse eksistensen af
dette krav, medmindre der foreligger sarlige grunde.

Henset til Hojesterets dom i U.2013.1823H, hvor Hojesteret fandt, at krav om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte ikke foreeldes successivt ef-
ter foreeldelsesloven, og som efter naevnets vurdering kan overfores til foreeldelsesreg-

len i offererstatningslovens § 13, finder neevnet, at den 2-arige foraeldelsesfrist i offerer-
statningslovens § 13, stk. 3 laber fra den 19-02-2015 hvor naevnet traf afgorelse for kra-
vet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 23-03-2014 til den 04-
02-2015.

Din klients anmodning om genoptagelse af krav erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i
perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015 er saledes fremsat mere end 2 ar efter, at
din klient indséa eller burde have indset sit krav den 19-02-2017 og da erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ikke foraeldes successivt sa finder naevnet, at din klients efterfelgen-
de fortlebende krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ligeledes er foreeldet.

Neevnet finder ikke, at der er seerlige forhold i din klients sag, som medferer, at neevnet
kan se bort fra, at ansggningen om genoptagelse af kravet om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015 forst er indgivet den
16-02-2018.



Efter afslaget rejste advokat Kock Nielsen ved brev af 25. november 2018 krav
overfor advokat A om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte.

Advokat A afviste ved brev af 28. november 2018 kravet og anferte i den
forbindelse:
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Jeg bemeerker, at i Erstatningsneevnets afgorelse af 8. november 2018 fremgar det,

at Erstatningsnaevnets i afgorelse af 19. februar 2015 har afsldet erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste samt svie og smerte. Ved gennemgang af afgerelsen af 19. februar
2018 ses ikke, at der er tale om afslag pa svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste,
men alene, at man forelobig har fastsat svie og smerte for 14 dage og herudover udbe-
der sig yderligere oplysninger vedr. tabt arbejdsfortjeneste.

Jeg har ikke pa mit kontor faet oplysninger om, at sagen i ovrigt bliver afsluttet ved
Erstatningsneevnet. I det sagen séledes ikke har veeret afsluttet og der ikke har veeret
nogen afgorelse om at meddele afslag pa svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste er
det min vurdering, at foraeldelse ikke kan veere indtradt, i det sagen stedse har verseret
ved Erstatningsneevnet.

Séledes finder jeg retteligt, at Deres anmodning om genoptagelse af sag om tabt
arbejdsfortjeneste samt svie og smerte, skulle have veeret en anmodning om fortsat
behandling af fornaevnte krav.

Pa den baggrund finder jeg, at Erstatningsneevnet bor anerkende at udbetale erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste samt svie og smerte for den fulde periode. Jeg skal opfordre
Dem til at forfolge dette krav.

Mit kontor har i forbindelse med varetagelse af sagen haft en sag mod klients tidligere
arbejdsgiver omkring udlevering af ansattelsesbevis, som klients tidligere arbejdsgiver
havde forfalsket. Denne sag er efter det for mig oplyste blevet farligt mellem parterne,
men jeg fik ikke inden Deres indtreeden i sagen forlig omkring dette, samt de oplysnin-
ger jeg skulle bruge til brug for udfeerdigelse af erstatningsopgerelse.

For sa vidt angar Deres erstatningskrav bemaerker jeg, for sa vidt angar tabt arbejds-
fortjeneste, at Erstatningsnaevnet alene afsléar erstatning for perioden 23. marts 2014 til
4. februar 2015, jeg kan ikke af Deres brev udlede, hvorfor man rejser krav udover den-
ne periode.

For sé vidt angér svie og smerte bemeerker jeg, at der tidligere er udbetalt svie og smer-
te og dette belgb bor som minimum fraga i Deres erstatningsopgorelse.

1z



Spergsmalene om ansvarsgrundlag, afvisning og foraeldelse er udskilt til saer-
skilt behandling.

B er ved Civilstyrelsens brev af 11. juli 2019 meddelt fri proces.

Forklaringer

Der er under sagen ikke afgivet forklaring af parterne.

Parternes synspunkter

B har i sit pastandsdokument anfert folgende:

at

at

at

at

at

at

at

at

at

der i sager med professionsansvar er et skaerpet ansvarsgrundlag,

sagsogte, som advokat, har et professionsansvar overfor sagsoger i sin
sagsbehandling overfor Erstatningsnaevnet,

sagsogte ved sin adfeerd (manglende opfelgning pa Erstatningsnaevnets
skrivelse af 19. februar 2015, bilag 3) har handlet erstatningspadragende
overfor sagseger,

Offererstatningslovens § 13, stk. 3, jf. lovbekendtgorelse nr. 1209 af 18-11-
2014, tfinder anvendelse vedrerende tidligere anmodninger om dokumen-
tation, der fremsendes senere end 2 ar fra Erstatningsnaevnets anmodning
om supplerende oplysninger,

foreeldelse i.h.t. Offererstatningslovens § 13, stk. 3, indtreeder 19. februar
2017,

sagsogte burde have indhentet sagsogers leegejournal, og/eller have foran-
lediget leegeerkleering udfyldt,

dette burde veere sket umiddelbart efter Erstatningsneevnets afgorelse af
19. tebruar 2015, bilag 3, og herefter forelagt materialet for Erstat-
ningsneaevnet.

der herved, allerede i april 2015 (maksimumbeleb, EAL § 3) kunne vere
gjort op med krav pa svie og smerte godtgerelse, jf. EAL § 3, da journalop-
lysningerne var fuldt tilgeengelige i 2015,

sagsogte burde have fremskaffet, og fremlagt dokumentation for sagse-
gers mistede A-indkomst, 2014, i form af arbejdsgivererkleering, og sup-



at

at

at

at

at

plerende lonsedler, de seneste 3 maneder op til overfaldet, den 23. marts
2014,

den manglende opfelgning pa Erstatningsnaevnets henvendelse af 19. fe-
bruar 2015 dermed har medfert foraeldelse af sagsogers krav pa tabt ar-
bejdsfortjeneste og svie og smerte godtgerelse, jf. Offererstatningslovens §
13, stk. 3,

sagsogte, som advokat for sagseger, burde have fulgt op pa sin sagsbe-
handling overfor Erstatningsnaevnet, herunder eventuelt have anmodet
om suspension af fristen i Offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvis sagsegte
var af den opfattelse at der manglede oplysninger til dokumentation af
sagsogers krav,

det ikke er sket pa noget tidspunkt mellem 19. februar 2019, og 7. februar
2019 (bilag 8), hvor sagsegers nuveerende advokat modtager aktindsigt i
Erstatningsnaevnet i sagen,

krav pa tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte ikke foraeldes successivt,
jf. U2013.1 823H,

sagsogte dermed har padraget sig erstatningsansvar overfor sagsogte ved
sin manglende opfelgning overfor Erstatningsnaevnet.

A har i sit pastandsdokument anfort folgende:

1.

I forhold til Erstatningsnaevnet

Erstatningsneevnets afvisningspastand

Det bestrides, at der er grundlag for helt eller delvist at afvise sagen mod
Erstatningsneevnet.

Erstatningsnaevnets anbringender om, hvorfor sagen ber afvises, har vee-
ret fremsat af Erstatningsneaevnet i to andre sager, som undertegnede forer
mod Erstatningsneevnet henholdsvis pa vegne af en advokat og boet efter
en advokat, der begge er blevet sagsogt af en tidligere klient. I ingen af sa-
gerne fik Erstatningsneevnet medhold i, at sagen skulle afvises. Kendelser-
ne i de to sager er fremlagt som bilag 2 og 3 i sagen mod Erstatningsneev-
net, men er ogsa medtaget i As materialesamling.

Erstatningsnavnets anbringender om afvisning beror pa to overordnede
misforstaelser:
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For det forste den misforstaelse, at A som udgangspunkt ikke har retlig
interesse i at fa provet sin pastand overfor Erstatningsnzaevnet, allerede
fordi han ikke var part i sagen.

Det bestrides, at der eksisterer et sdidant udgangspunkt, jf. grundlovens §
63 og f.eks. U2016.1526H, hvori Hgjesteret bl.a. anforer:

" Det forhold, at den person, som oplysningerne angdr, ikke er part i aktindsigtssa-
gen, udelukker ikke, at den pdgaeldende kan veere berettiget til fi provet afgorelsen
ved domstolene efter grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., hvis de almindelige betin-
gelser for at anlaegge en retssag er opfyldt, herunder kravet om retlig interesse.”
Henset til at Erstatningsneevnets afgorelser af 8. november 2018 (bilag 14)
er afgerende for sagsogers anbringende om, at A har udvist an-
svarspadragende adfeerd, synes det klart, at A har en retlige interesse i at fa
provet, om Erstatningsneevnets afgorelser er korrekte. Kan A ikke det, sa er

han demt pa forhand.

Erstatningsnaevnets anden misforstaelse bestar i, at Erstatningsnaevnet ved
sine anbringender forudseetter, at A i sagen mod sagseger kan fa en
provelse af Erstatningsneevnets afgorelser.

Det er imidlertid ikke tilfeeldet; der henvises til U2019.1616H, hvoraf det
fremgar, at en forvaltningsretlig afgorelse, der ikke har karakter af en af-
gorelse af en tvist mellem private parter, ikke kan anfaegtes i en sag mel-
lem private parter.

Det synes herefter utvivlsomt, at A har en retlig interesse i sogsmalet mod
Erstatningsnaevnet, idet det er hans eneste mulighed for at varetage sine

interesser i forhold til det erstatningskrav, som sagseger har rejst mod ham.

As pastande overfor Erstatningsnaevnet

Det gores overordnet geeldende, at Erstatningsnaevnets afgorelser af 18.
november 2018 (bilag 14) vedrerende godtgerelse for svie og smerte og er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste ugyldige. Der henvises til folgende
omstendigheder:

Erstatningsneevnt har i svarskriftet anerkendt, at der er ansogt om godtge-
relse og erstatning indenfor 2-ars fristen i offererstatningslovens § 13, stk.
3.

Da Erstatningsneevnets afgorelser (bilag 14) netop er begrundet med, at
"ansegningen er indgivet over 2 dr efter, at din klient indsd eller burde have ind-
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set eksistensen af sit krav”, har Erstatningsneevnet dermed implicit aner-
kendyt, at afgerelserne ikke er korrekte. Allerede derfor bor afgerelserne
kendes ugyldige.

Erstatningsneevnet ses ikke at have truffet afgerelse om, at der ikke retti-
digt er indgivet dokumentation for det krav, som der rettidigt er ansogt

om. Erstatningsnaevnet kan derfor ikke under denne retssag bruge dette
anbringende som begrundelse for sine afggrelser (bilag 14).

Det bestrides herudover, at Erstatningsnaevnet har hjemmel til at anvende
2-arsfristen i offererstatningslovens § 13, stk. 3 for indlevering af doku-
mentation for i evrigt rettidigt anmeldte krav.

Erstatningsneevnt har i svarskriftet anerkendt, at der er ansegt om godtge-
relse og erstatning indenfor 2-ars fristen i offererstatningslovens § 13, stk.
3.

Tvistepunktet er derfor, om 2-arsfristen i § 13, stk. 3 ogsa finder anvendel-
se i det tilfeelde, hvor Erstatningsneevnet har bedt den skadelidte om yder-
ligere oplysninger med henblik pa at opgere et erstatningskrav, som der
rettidigt er ansogt om. Det bestrides.

Den for denne sag relevante version af offererstatningslovens § 13, stk. 3 (i
LBKG 2014-11-18 nr. 1209) lad saledes:

”Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle en ansogning, hvis naevnet tidligere har be-
handlet erstatningskrav fra samme anseger vedrorende samme lovovertraedelse og
det nye krav fremsaettes, mere end 2 dr efter at ansegeren indsd eller burde indse
eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger seerlige grunde.”

Lovens ordlyd giver dermed ikke stotte for Erstatningsnaevnets anbrin-
gende om, at der i bestemmelsen er hjemmel til at anvende den ogsa i de
tilfeelde, hvor Erstatningsneevnet har bedt den skadelidte om yderligere
oplysninger med henblik pa at opgore et erstatningskrav, som der rettidigt
er ansggt om.

Offererstatningslovens § 13, stk. 3 blev indfert ved lov 2011-04-28 nr. 134.
Af forarbejderne dertil (LFF 2011-02-09 nr. 134) er der intet neevnt om, at §
13, stk. 3 skulle finde anvendelse ogsa i den situation, hvor Erstat-
ningsnaevnet anmoder om indsendelse af yderligere oplysninger.

Forarbejderne til bestemmelsen giver dermed heller ikke stotte for Erstat-
ningsneevnets fortolkning af § 13, stk. 3.
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Det forhold, at Erstatningsnaevnet efter egen praksis har anvendt § 13, stk.
3 ogsa i de tilfeelde, hvor Erstatningsneevnet har bedt den skadelidte om
yderligere oplysninger med henblik pa at opgere et erstatningskrav, som
der rettidigt er ansogt om, udger ikke en hjemmel, jf. U2018.491H,
U2018.3697H og Hojesterets dom af 9. december 2019.

Som folge heraf bor A fa medhold i sine pastande.
---00000---

De omsteendigheder, som Erstatningsnaevnet har paberabt sig, kan ikke
fore til et andet resultat:

Erstatningsnaevnet henviser til Offererstatningsloven med kommentarer.

Kommentarerne i kommenterede lovsamlinger udger ikke et hjemmels-
grundlag, og det forhold, at Erstatningsnaevnet praksis er beskrevet i Offe-
rerstatningsloven med kommentarer er ikke dokumentation for, at den
praksis har hjemmel.

Bemeaerkningerne i den kommenterede offererstatningslov ma — henset til
hvem forfatterne er — anses som rene partsindlaeg fra Erstatningsnaevnets
side.

Erstatningsneevnet henviser til “hensynet bag § 13, stk. 37, hvilket bl.a. er, at
Erstatningsneevnet ikke skal behandle alt for gamle krav.

Heller ikke dette udger et hjemmelsgrundlag.

Hensynet kan i ovrigt varetages ved, at Erstatningsnaevnet fastseetter en
frist efter offererstatningslovens § 14, stk. 3, jf. forarbejder til bestemmel-
sen (Beteenkning 751 fra 1975), hvoraf felgende fremgar:

" Stk. 3 tilsigter at undgd, at behandlingen i naevnet traekker ud pi grund af anse-
gerens forhold. Medvirker han ikke til sagens oplysning, skent han er opfordret
hertil, kan naevnet afgore sagen pd det foreliggende grundlag.”

Den rette fremgangsmade for Erstatningsnaevnet havde veeret at sette en
frist for indlevering af dokumentation, og derefter traeffe en afgorelse pa
det foreliggende grundlag, hvis fristen ikke blev overholdt, jf. Offererstat-
ningslovens § 14, stk. 3.

- Erstatningsnaevnet anforer, at ” Ved lov nr. 486 af 30. april 2019 om andring
af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser blev § 13, stk. 3 aendret, sd-
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ledes at det nu fremgdr direkte af ordlyden, at fristen 0gsi geelder i forbindelse
med navnets dokumentationsanmodninger.”

Denne udlegning af bestemmelsens anvendelsesomrade bestrides.

Den nuveerende § 13, stk. 3 angar efter sin ordlyd alene dokumentation,
der indsendes mere end 2 ar efter, at Erstatningsneevnet har truffet endelig
afgorelse i sagen — dvs. behandlet samtlige de fremsatte erstatningskrav,
og der saledes ikke leengere verserer en sag hos Erstatningsnaevnet.

I alle andre tilfeelde er det fortsat § 14, der geelder i tilfeelde af, at Erstat-
ningsnaevnet anmoder om dokumentation.

Endvidere ber det fremhaeves, at der af lovforslaget til nugeeldende § 13,
stk. 3 (LFF 2019-02-27 nr. 172) fremgar folgende:

" Det forudseettes, at naevnet i sin endelige afgorelse vil vejlede ansogeren om,
hvilke frister der gaelder for fremsaettelse af eventuelle yderligere krav om erstat-
ning og godtgorelse vedrorende samme lovovertraedelse. Det forudseettes endvide-
re, at naevnet i sin endelige afgorelse vil gore ansogeren opmaerksom pd de krav,
hvor neevnet ikke har tilkendt erstatning eller godtgerelse som folge af manglende
dokumentation, 0og hvor naevnets anmodning om (yderligere) dokumentation ikke
er imodekommet af ansogeren. Naevnet forudsaettes i disse tilfeelde at oplyse anso-
geren om, at naevnet kan behandle det/de pigeeldende krav, hvis ansegeren inden
for 2 dr efter afgorelsen indsender dokumentation herfor.”

Vejledningspligten folger ogsa af, at Erstatningsnaevnet ved sin sagsbe-
handling er underlagt officialprincippet, jf. Justitsministeriets kommente-
rede oversigt over indkomne horingssvar af 21. februar 2019, punkt 2.9.2.

Erstatningsneevnet har i denne sag ikke vejledt hverken sagseger eller A
om, at dokumentationen skulle indsendes indenfor 2 ar, hvis
Erstatningsneevnet skulle behandle kravet.

Erstatningsnaevnet udnyttede heller ikke mulighederne i § 14, stk. 3 for at
fremme sagen, men forholdt sig blot passiv indtil sagsegers krav — efter

Erstatningsnaevnets opfattelse — var foraeldet.

Dette synes ikke at veere en fremgangsmade, der er i overensstemmelse
med officialprincippet.

I forhold til sagseger

Det bestrides, at sagsoger har pavist et ansvarsgrundlag at gere A
erstatningsansvarlig pa baggrund af.
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Sagsegers anbringende om, hvorfor A har handlet ansvarspadragende, er
baseret pa, at Erstatningsnaevnets afgorelser (bilag 14) om at give sagsoger
afslag pa godtgorelse for svie og smerte og erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste er lovlige/gyldige.

Da Erstatningsneevnets afgorelser imidlertid er ulovlige/ugyldige pa
grund af manglende hjemmel, jf. det ovenfor anferte, har A ikke handlet
ansvarspadragende overfor sagsoger.

Erstatningsnavnet har i sit pastandsdokument anfert felgende:

1.

TIL STOTTE FOR AFVISNINGSPASTANDEN

Principalt til stette for afvisningspastanden over for As pastand 1 og 3
Over for As pastand 1 og 3 gores det til stotte for Erstatningsnaevnets
afvisningspastand principalt geeldende, at As pastand 1 og pastand 3 ikke
er egnede til at blive taget under pakendelse, idet de to pastande reelt er
anbringender for As pastand 2.

A pastar med sin pastand 1 Erstatningsnaevnet tilpligtet at anerkende, at
de af B fremsatte krav, ikke var foreldede pa tidspunktet for
Erstatningsneevnets afgorelse af 8. november 2018 (bilag 14). Med sin
pastand 2 pastar A Erstatningsneevnet tilpligtet at anerkende, at
Erstatningsneevnets afgorelse af 8. november 2018 var ugyldig, og med
pastand 3 pastas sagen hjemvist til fornyet behandling ved
Erstatningsnaevnet.

Pastand 1 er dermed et anbringende for pastand 2. Safremt A far medhold
i, at de af B fremsatte krav ikke var foreeldede pa tidspunktet for
Erstatningsnaevnets afgorelse af 8. november 2018 (bilag 14), er retsfolgen
heraf saledes, at Erstatningsneevnets afgorelse er ugyldig.

Safremt A far medhold i, at Erstatningsnaevnet afgorelse af 8. november
2018 (bilag 14) er ugyldig, er den naturlige folge heraf, at sagen vil blive
genbehandlet, idet udmalingen ikke tidligere er vurderet af
Erstatningsneevnet, og pastand 3 har dermed ikke et selvsteendigt sigte ud
over hvad der allerede folger af pastand 2.

As pastand 1 og 3 ma af disse grunde afvises.
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Til stette for afvisningspastanden over for As pastande (principalt for
pastand 2, subsidieert for pastand 1 og 3)

Det gores geeldende, at A ikke har den fornedne retlige interesse i at fa
provet sin pastand overfor Erstatningsneevnet.

A er hverken adressat for Erstatningsneevnets afgorelse eller repraesentant
for en adressat. Som udgangspunkt har A derfor ikke den efter
retsplejelovens § 255 fornedne retlige interesse i at fa provet sin pastand
overfor Erstatningsnaevnet, jf. ssmmenfatning af retspraksis i Niels Fenger
m.fl., Forvaltningsret, 2018, side 890 ff., og Gorm Toftegaard Nielsen,
Forvaltningssager i civilprocessen — om sggsmalskompetence, rette
sagsogte, sogsmalsfrister og civile fuldbyrdelsessggsmal i U.2000B.319
(320).

Heller ikke ud fra den konkrete betydning, som rettens stillingtagen til As
pastand i neerveerende sag vil kunne fa for ham, kan A anses for at have
forneden retlig interesse, jf. Toftegaard Nielsen som ovenfor anfert, og
omtalen af U1981.880V heri. As pastand 2 bliver saledes kun aktuel,
safremt retten i hovedsagen matte frifinde A med henvisning til, at han
ikke handlede ansvarspadragende ved ikke at reagere rettidigt over for
Erstatningsneevnets anmodning om dokumentation for B. I givet fald vil
alene B - og ikke A- have en retlig interesse i et eendret resultat af Bs sag
ved Erstatningsneevnet.

Hovedanbringendet til stotte for As pastand overfor Erstatningsneevnet i
neerveerende sag er, at Erstatningsnaevnet med urette ved sin afgorelse af
8. november 2018 (bilag 14) afviste at behandle Bs krav pa godtgerelse for
svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Bliver A demt i hovedsagen, har Erstatningsnaevnet imidlertid med rette
afvist at behandle Bs krav, idet advokat A ikke reagerede pa Erstat-
ningsnaevnets dokumentationsanmodning rettidigt. Bliver A modsat
frikendt, har han i sagens natur ingen interesse i, hvilket resultat
Erstatningsneevnet matte veere kommet til i Bs sag. At A anleegger sag
mod Erstatningsnaevnet i neervaerende sag giver derfor ikke mening og
kan folgelig ikke fore til, at Erstatningsnaevnet demmes.
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Rette retsmiddel er ikke sogsmal mod Erstatningsnevnet men i stedet at
gore anbringende om manglende tabsbegraensning gaeldende over for B,
safremt A er af den opfattelse, at Erstatningsneevnets afgorelse ikke er
korrekt, jf. ogsa FED2003.2587V.

TIL STOTTE FOR FRIFINDELSESPASTANDEN

Det gores overordnet geeldende, at Erstatningsnaevnet med rette har afvist
at behandle Bs krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse
for svie og smerte, og at afgerelsen af 8. november 2018 (bilag 14) saledes
er lovlig og star ved magt som gyldig.

Kravene var i deres helhed foraldede, if. offererstatningsansvarslovens §

13, stk. 3

A sendte pa vegne af B en ansggning om godtgerelse og erstatning den 7.
januar 2015 (bilag 2).

Der er i sagen ikke uenighed om, at ansggningen den 7. januar 2015 (bilag
2) blev indgivet i overensstemmelse med fristen i § 13, stk. 1 og 2 i lovbe-
kendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014 om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser (herefter offererstatningsloven).

Der er derimod uenighed i sagen om, hvorvidt Bs krav senere blev
foreeldet efter offererstatningslovens § 13, stk. 3 som felge af, at der ikke
blev reageret pa Erstatningsneevnets dokumentationsanmodning i
afgorelse af 19. februar 2015 (bilag 3).

Det er derfor ikke korrekt, nar A pa side 4 i sit pastandsdokument af 7.
januar 2019 har anfert, at Erstatningsnaevnet i sit svarskrift har anerkendyt,
at der er ansegt om godtgerelse og erstatning indenfor 2-arsfristen i
offererstatningslovens § 13, stk. 3.

Ved sin afgerelse af 19. februar 2015 (bilag 3) tilkendte Erstatningsneevnet
B en skensmeessig godtgerelse for svie og smerte, samtidig med at B blev
anmodet om at dokumentere den resterende del af sit krav om
godtgorelse for svie og smerte, samt sit krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Det fremgar af offererstatningslovens § 13, stk. 3, at Erstatningsnaevnet ik-
ke kan behandle en ansggning efter offererstatningsloven, hvis Erstat-
ningsnevnet tidligere har behandlet erstatningskrav fra samme ansgger
vedrerende samme lovovertradelse, og det nye krav fremsaettes mere end
2 ar efter, at ansggeren indsa eller burde have indset eksistensen af dette
krav, medmindre der foreligger seerlige grunde.
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Foreeldelsesfristen i § 13, stk. 3, geelder bade nye krav og dokumentations-
anmodninger. Dette var Erstatningsnaevnets praksis allerede inden indfe-
relsen af offererstatningslovens § 13, stk. 3, hvilket bl.a. fremgar af den
kommenterede offererstatningslov (Sinding og Lerche: Offererstatningslo-
ven med kommentarer, 1. udgave, 2005, side 127 £.):

"Princippet i § 13 [red. nu § 13, stk. 1] finder ogsd anvendelse i tilfelde, hvor
neaevnet har modtaget forste ansogning inden udlebet af fristen i OEL § 13,
men hvor ansegeren senere seger om supplerende erstatning og godtgorelse el-
ler genoptagelse af sagen. En sidan efterfolgende ansegning vil siledes ikke bli-
ve imodekommet, hvis der er giet mere end to dr, siden ansegeren blev klar
over, at ansegeren havde yderligere krav mod navnet. Det samme gor sig geel-
dende, hvis ansogeren undlader at fremsende dokumentation, som navnet har
bedt om.” (min understregning)

Af forarbejderne til offererstatningslovens § 13, stk. 3, (lovforslag nr. 134 af
9. februar 2011 om forslag til lov om eendring af retsplejeloven og offerer-
statningsloven) fremgar det, at:

”Arbejdsgruppen har endvidere noteret sig Erstatningsnaevnets praksis, hvor-
efter principperne i offererstatningslovens § 13 tilsvarende gor sig gaeldende,
hvor der - i tilknytning til en tidligere indgivet erstatningsansegning - frem-
saettes en ny ansegning vedrerende samme lovovertraedelse, hvorved der rejses
nye erstatningskrav eller gores nye anbringender geeldende, som anseger kun-
ne og burde have fremsat over for naeevnet pd et vaesentligt tidligere tidspunkt.
Neevnets praksis har stotte i forarbejderne til offererstatningsloven, bestemmel-
sens formdl samt de hensyn, der taler imod, at naeevnet behandler alt for gamle
krav, der fremseettes i tilknytning til en tidligere indgivet erstatningsansog-
ning.

Ogsi i disse tilfeelde vanskeliggor en meget sen ansogning vurderingen af sa-
gen, herunder f.eks. mulighederne for at indhente relevant dokumentation for
det fremsatte erstatningskrav. Hertil kommer, at det kan veere tiltagende
uklart, om der er den fornedne drsagssammenheaeng mellem ansogers skader og
lovovertraedelsen.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at naevnets praksis bor lovfestes.”

Som det fremgar, er hensynet bag § 13, stk. 3, netop, at Erstatningsneaevnet
ikke skal behandle alt for gamle krav.

Ved lov nr. 486 af 30. april 2019 om eendring af lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser blev § 13, stk. 3, eendret, sdledes at det nu fremgar
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direkte af ordlyden, at fristen ogsa geelder i forbindelse med Erstat-
ningsneevnets dokumentationsanmodninger. Sidste led af § 13, stk. 3, ly-
der saledes:

»Stk. 3. [...] Hvis naevnet anmoder om dokumentation for et fremsat krav og
dokumentation ikke er fremsendt senest 2 dr efter naevnets endelige afgorelse,
kan neevnet ikke behandle kravet. 1.-3. pkt. kan fraviges, hvis der foreligger
saerlige grunde.«

I de almindelige bemeerkninger til lovforslaget (lovforslag nr. 172 af 25.
april 2019 om aendring af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydel-
ser, punkt 2.5.1.) er det om geeldende ret anfort, at:

”[...] Hois en sag er under behandling hos Erstatningsnaevnet i mere end 2 dr,
0g anspgeren - mens sagen verserer hos nevnet, men mere end 2 dr efter indgi-
velse af ansegningen - fremsatter et yderligere krav om erstatning eller godt-
gorelse, som ansogeren indsd eller burde have indset eksistensen af pd tids-
punktet for indgivelse af den forste ansogning, vil det nye krav blive afvist un-
der henvisning til § 13, stk. 3.

Fristen i stk. 3 finder efter Erstatningsnaevnets faste praksis endvidere anven-
delse i de tilfelde, hvor naevnet anmoder om (yderligere) dokumentation for et
fremsat krav. 1 de tilfeelde, hvor der ikke er indsendt (tilstraekkelig) dokumenta-
tion for et fremsat krav, og naevnet derfor anmoder ansogeren herom, skal do-
kumentationen sdledes indsendes til naevnet inden for 2 dr. Hvis ansegeren ik-
ke inden for fristen indsender den fornedne dokumentation, afviser naevnet at
behandle kravet. Todrsfristen geelder ikke, hvis der foreligger seerlige grunde.
[...]”

Forarbejderne henviser saledes direkte til, at der efter den for neerveerende
sag relevante lov, gjaldt en 2-arig frist for fremseettelse af yderligere krav
eller indsendelse af dokumentation for allerede fremsatte krav. Dette
gjaldt, som det fremgar, uanset at skadelidtes sag allerede var under be-
handling i Erstatningsnaevnet.

Indseettelsen af sidste led i § 13, stk. 3, var saledes blot en kodificering af
den almindeligt anerkendte praksis hos Erstatningsnaevnet (se hertil bl.a.
Erstatningsneevnets Arsberetning for 2015, punkt 7.8).

Det er dermed helt tydeligt, at dokumentation efter anmodning fra Erstat-
ningsnaevnet skal fremsendes senest 2 ar efter Erstatningsneevnets afgorel-
se herom.
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Fristen efter offererstatningslovens § 13, stk. 3, begyndte dermed at lobe
fra dagen for Erstatningsnaevnets dokumentationsanmodning den 19. fe-
bruar 2015 (bilag 3).

Dokumentationen for Bs krav skulle saledes veere indgivet senest den 19.
februar 2017 for at veere rettidig i medfor offererstatningslovens § 13, stk.
3. Bs davaerende advokat, A, indsendte imidlertid ikke dokumentation
inden for denne frist, ligesom han ikke i gvrigt anmodede om
fristforleengelse, eller pa anden made tog skridt til at afbryde
foreeldelsesfristen.

Forst da advokat Troels Kock Nielsen indtrddte som repreesentant i Bs sag,
blev der den 29. januar 2018 fulgt op pa naevnets anmodning (bilag A).
Opfolgningen pa Erstatningsnaevnets dokumentationsanmodning i
afgorelsen af den 19. februar 2015 (bilag 3), skete dermed forst knap tre ar
efter neevnets anmodning, og dermed knap 1 ar efter foraeldelsesfristens
udleb den 19. februar 2017.

Foreeldelsesfristen udleb dermed for kravene i deres helhed den 19. febru-
ar 2017, idet det pa baggrund af Hejesterets dom i U.2013.1823H ma anses
for fastsldet, at godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste ikke foraeldes successivt.

Erstatningsnaevnet har ikke suspenderet foraeldelsen af kravene

Erstatningsneevnet har i gvrigt pa intet tidspunkt suspenderet foraeldelses-
fristen i Bs sag.

Erstatningsneevnets formulering i brevet af 23. februar 2018 (bilag 13) om,
at Bs krav om godtgerelse for svie og smerte samt erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste blev genoptaget, var saledes alene et udtryk for, at
Erstatningsneevnet ansa Bs krav om godtgerelse for svie og smerte og
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for feerdigbehandlede, idet der ikke
var svaret pa Erstatningsnaevnets dokumentationsanmodning inden
foreeldelsesfristens udleb. Erstatningsnaevnet genoptog derfor sagen med
henblik pa at revurdere, hvorvidt der var indtradt foraeldelse. Sagen var
derfor under (gen)behandling fra advokat Troels Kock Nielsens
anmodning om genoptagelse den 16. februar 2018 (bilag 11) og indtil der
blev truffet afgorelse den 8. november 2018 (bilag 14).

Dette fremgar ogsa af Erstatningsnaevnets afgerelse af 8. november 2018
(bilag 14), hvori det er anfert, at
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"Ved afgorelse af 19-02-2015 meddelte naevnet afslag pd godtgerelse for svie og
smerte i den sogte periode udover 14 dages skonsmaessig godtgorelse for svie 0g
smerte som ved samme afgorelse blev tilkendt.

Din klient har sogt om genoptagelse af kravet om godtgorelse for svie 0g smerte
for perioden fra den 23-03-2014 til den 04-02-2015 i din erstatningsopgorelse
af den 16-02-2018.

Neaevnet har besluttet at afsld din klients ansogning.

Neevnets afslag skyldes, at ansogningen er indgivet over 2 dr efter, at din klient
indsd eller burde have indset eksistensen af sit krav.

Neaevnets afgorelse er truffet i medfor af offererstatningslovens § 13, stk. 3,
hvoraf det fremgdr, at naevnet ikke kan behandle en ansegning, hvis navnet
tidligere har behandlet erstatningskrav fra samme ansoger vedrorende samme
lovovertraedelse, 0g det nye krav fremsaettes mere end 2 dr efter, at ansegeren
indsd eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger saer-
lige grunde.”

Det bor hertil bemeerkes, at Erstatningsnaevnets brev af 14. februar 2018
(bilag 12) alene indeholder en tilkendegivelse om, at der ikke indtradte
foreeldelse af krav, som fortsat var under behandling i Erstatningsneevnet,
og som dermed ikke allerede var foreeldede. Dette var tilfeeldet for sa vidt
angik Bs krav om erhvervsevnetabserstatning, hvilken erstatning han blev
tilkendt ved Erstatningsneevnets afgorelse af 8. november 2018 (bilag 14).

Erstatningsneevnets brev indebar derimod ikke, at der skete suspension af
foraeldelsesfristen for krav som allerede var foraeldede efter offererstat-
ningslovens § 13, stk. 3, jf. ogsa det af Erstatningsnaevnet eksplicitte anfer-
te i brev af 14. februar 2018 (bilag 12).

Offererstatningslovens § 14, stk. 3, er sagen uvedkommende
Det bor endvidere bemezerkes, at offererstatningslovens § 14, stk. 3, og § 13,
stk. 3, ikke — som anfert af A — varetager det samme formal.

Offererstatningslovens § 13, stk. 3, er en fristregel, som sikrer, at Erstat-
ningsneevnet ikke skal behandle alt for gamle krav, som kunne veere frem-
sat eller dokumenteret pa et tidligere tidspunkt.

Offererstatningslovens § 14, stk. 3, varetager derimod hensynet til en ef-
fektiv fremme af sagsbehandlingen i Erstatningsneevnet. Hvis ikke § 14,
stk. 3 (nugeeldende § 14, stk. 4), eksisterede, kunne ansggeren siledes prin-
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cipielt svare pa hver af Erstatningsneevnets anmodninger pa et hvilket
som helst tidspunkt indenfor 2 ar (foreeldelsesfristen), og derved bevirke
en meget lang sagsbehandlingstid i Erstatningsnaevnet. Erstatningsneevnet
kan efter bestemmelsen derfor veaelge at fastsaette en frist for ansegerens
medvirken til sagens oplysning og afgere sagen pa det foreliggende
grundlag, safremt anmodningen ikke imgdekommes inden fristen. Fristen
der fastseettes efter lovens § 14, stk. 3, er i sagens natur dermed kortere
end foreeldelsesfristen § 13, stk. 3, idet reglen i modsat fald ikke ville have
noget praktisk anvendelsesomrade.

Ovenstdende understottes endvidere af det forhold, at lovgiver ved aen-
dringen af § 13, stk. 3,1 2019 (lov nr. 486 af 30. april 2019) tydeliggjorde, at
fristreglen i lovens § 13, stk. 3, ogsa omfatter Erstatningsneevnets doku-
mentationsanmodninger, og samtidig bibeholdte den dageeldende § 14,
stk. 3, ueendret. Séfremt lovens § 13, stk. 3, og § 14, stk. 3, varetog det sam-
me hensyn, ma det formodes, at lovgiver havde afskaffet den ene eller den
anden bestemmelse.

Offererstatningslovens § 14, stk. 3, er herefter uvedkommende i forhold til
neerveerende sag. Erstatningsneevnet gjorde ikke brug af muligheden for at
fastseette en kortere frist efter offererstatningsansvarslovens § 14, stk. 3,
hvorfor alene fristen i lovens § 13, stk. 3, fandt anvendelse.

Forzeldelsesloven finder ikke anvendelse, jf. U.2018.491H
Hojesterets dom trykt i U.2018.491H eendrer ikke pd, at dokumentation
skulle veere indgivet til Erstatningsneevnet senest den 19. februar 2017.

Haojesteret slog i sagen fast, at der for krav efter offererstatningsloven ikke
geelder foreeldelsesfrister efter foreeldelsesloven ved siden af fristerne i of-
fererstatningslovens § 13. Dommen viser dermed, at erstatning efter offe-
rerstatningsloven alene afhanger af, om fristerne i offererstatningslovens
§ 13 er overholdt.

Den tvivl, der anfores i lovforslag nr. 172 af 27. februar 2019 om aendring
af lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser om anvendelsesom-
radet for offererstatningslovens § 13, stk. 3, vedrerer ikke sporgsmalet om,
hvorvidt § 13, stk. 3, omfatter Erstatningsneevnets dokumentationsanmod-
ninger, men vedrerer derimod, hvorvidt de almindelige foraeldelsesregler
i foreeldelsesloven fandt anvendelse ved siden af § 13, stk. 3. Som anfert
ovenfor, sa er denne tvivl endeligt afklaret med Hojesterets dom i
U2018.491H.



22

I gvrigt bemeerkes det, at ukendskab til retstilstanden ikke kan medfere, at
Erstatningsneevnet skulle have set bort fra overskridelsen af fristeni § 13,
stk. 3.

Ingen seerlige grunde, jf. offererstatningslovens § 13, stk. 3, sidste led

Der forligger tilmed ikke nogen seerlige grunde, som kan begrunde, at Er-
statningsnaevnet skulle have set bort fra den betydelige fristoverskridelse,
jf. offererstatningslovens § 13, stk. 3, sidste led.

Derimod kan det konstateres, at B under hele sagen har veeret
repraesenteret ved advokat, herunder advokat A i hele den periode, hvor
fristen lob (fra den 19. februar 2015 til den 19. februar 2017). I det omfang
der var grundlag for et yderligere krav, og der kunne fremskaffes
yderligere dokumentation, ma det dermed ogsa forventes, at advokat A
havde bistaet hermed inden for fristen pa 2 ar efter Erstatningsnaevnets
dokumentationsanmodning.

B har ogsa i overensstemmelse hermed rettet sit krav mod A og ikke mod
Erstatningsnaevnet.

Det forhold, at A som advokat for B ikke har reageret rettidigt, udger ikke
seerlige grunde, der kan begrunde, at Erstatningsnaevnet burde have set
bort fra fristoverskridelsen.

Fristen udleb den 19. februar 2017

Forzeldelsesfristen for Bs krav om godtgerelse for svie og smerte samt for
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste udleb dermed i sin helhed 2 ar efter
Erstatningsnaevnets dokumentationsanmodning af 19. februar 2015 (bilag
3). Foreeldelsesfristen var derfor udlebet godt et ar forinden advokat

Troels Kocks henvendelse til Erstatningsnaevnet den 29. ja-nuar 2018
(bilag A).

Erstatningsnaevnets afgorelse af 8. november 2018 (bilag 14) er derfor kor-
rekt, og Erstatningsneevnets pastand om frifindelse bor herefter tages til
folge.

Rettens begrundelse og resultat

Ad afvisningspastanden:

Retten finder, at advokat A har en retlig interesse i under en sag mod
Erstatningsnaevnet at f& provet om neevnet med rette har afvist at be-
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handle Bs krav pa godtgerelse for svie og smerte og pa tabt arbejdsfortjeneste
fremsat ved brev af 16. februar 2018.

Retten har i den forbindelse lagt vaegt pa, at dette har en afgerende betydning
for spergsmalet om As erstatningsansvar. Det kan herved ikke fore til et andet
resultat, at A ikke var adressat for Erstatningsnaevnets afgorelse om afvisning af
Bs krav.

Ad foreeldelse:

Erstatningsneevnet treef den 19. februar 2015 afgerelse om, at B blev tildelt
godtgorelse for svie og smerte for 14 dage, mens resten af de rejste krav ikke
blev imedekommet, idet der ikke var fremsendt dokumentation for kravene.
Det er ubestridt, at der ikke blev fremsendt dokumentation for kravene, for
advokat Kock Nielsens anmodning af 16. februar 2018. Naevnet tildelte herefter
B erstatning for tab af erhvervsevne, idet denne del af kravet ikke var foraeldet,
men afviste krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og krav pa yderligere
godtgorelse for svie og smerte.

Den dageeldende offererstatningslov § 13, stk. 3, var formuleret saledes:

”Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle en ansegning, hvis naevnet tidligere har be-
handlet erstatningskrav fra samme ansoger vedrerende samme lovovertraedelse
og det nye krav fremsaettes mere end 2 ar efter at ansogeren indsa eller burde

indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger seerlige omsteendig-
heder.”

Af forarbejderne til lovforslaget vedrerende den nugeeldende formulering af be-
stemmelsen fremgar, at Erstatningsneevnet efter fast praksis fortolkede bestem-
melsen saledes, at krav ogsa skulle afvises, hvis dokumentationen ikke var ind-
sendt inden 2 ar.

Retten finder, at Erstatningsnaevnets faste praksis har hjemmel i en fortolkning
af den dageeldende bestemmelse, idet formalet med bestemmelsen var at undga
at Neaevnet skulle tage stilling til gamle krav, der kunne vaere rejst (eller doku-
menteret) pa et tidligere tidspunkt. Retten opfatter sédledes alene den aendrede
bestemmelse i offererstatningslovens § 13, stk. 3, som en kodificering af geelden-
de ret.

Retten tiltreeder herefter, at Erstatningsneevnet har afvist at behandle Bs
anmodning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt yderligere

godtgorelse for svie og smerte.

Ad ansvarsgrundlag:
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A har som beskikket bistandsadvokat et professionsansvar overfor B. Det er
ubestridt, at A ikke indhentede og fremsendte den af Erstatningsnaevnet
onskede dokumentation.
Da retten har fastsldet, at Erstatningsneevnet med rette har afvist Bs krav, finder
retten, at A har padraget sig erstatningsansvar over for B for det tab, som denne
har lidt ved den manglende opfelgning.
Bs pastand herom tages herved til folge.
Sagsomkostningerne er i relation til adcitationssagen, der sluttes ved rettens af-
gorelse, efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning af advokatud-
gift med 55.000,00 kr. Erstatningsneevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Erstatningsnaevnet frifindes for de af A nedlagte pastande.
A tilpligtes at anerkende at veere erstatningsansvarlig over for sagsoger, B, i det
omfang der ikke sker deekning efter erstatningsansvarsloven som folge af
manglende opfelgning over for Erstatningsnaevnet, jf. VOL § 13, stk. 3, ved
opgorelse af Bs personskadekrav.
A skal til Erstatningsnaevnet betale sagsomkostninger med 55.000,00 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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