OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 17. marts 2025

Sag BS-59217/2024-OLR
(10. atdeling)

Ganni A/S
(advokat Claus Barrett Christiansen)

mod

Lulu’s Fashion Lounge, LLC
(advokat Jeppe Brogaard Clausen)

Se- og Handelsretten har den 1. november 2024 afsagt kendelse i 1. instans (sag
BS-32550/2024-SHR), hvorved der i overensstemmelse med Ganni A/S’ (herefter
”Ganni”) pastand 1 blev meddelt forbud som folger:

“Lulu’s Fashion Lounge, LLC forbydes at udbyde, markedsfere, seelge,
eksportere og importere skoen afbilledet i bilag 3 og bilag 43 — uanset
farve, menster og materiale — i, fra og til Danmark.”

Ved kendelsen blev folgende endvidere bestemt:

“Lulu’s Fashion Lounge, LLC skal inden 14 dage betale 41.850 kr. i
sagsomkostninger til Ganni A/S.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.”

Gannis pastand 2 om, at “Lulu’s Fashion Lounge, LLC forbydes at udbyde,
markedsfore, selge, eksportere og importere skoen afbilledet i Bilag 7 og Bilag
44 — uanset farve, monster og materiale — i, fra og til EU, subsidieert i, fra og til
Danmark”, blev ikke taget til folge.

Kendelsen er keeret af Ganni.



Landsdommerne Katja Hoegh, Malou Kragh Halling og Uffe Serensenn, tillige
med sagkyndig dommer Svend Ong, har deltaget i keeresagens afgorelse.

Sagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Pastande
Ganni har nedlagt samme péstande som for Sg- og Handelsretten:

Péastand 1: Lulu’s Fashion Lounge forbydes at udbyde, markedsfore, seelge,
eksportere og importere skoen afbildet i bilag 3 og bilag 43 — uanset
farve, monster og materiale — i, fra og til Danmark.

Pastand 2: Lulu’s Fashion Lounge, LLC forbydes at udbyde, markedsfere,
selge, eksportere og importere skoen afbildet i bilag 7 og bilag 44 —
uanset farve, monster og materiale - i, fra og til EU, subsidieert i, fra
og til Danmark.

Lulu’s Fashion Lounge, LLC (herefter “Lulu’s Fashion Lounge”) har nedlagt pa-
stand om stadfeestelse, subsidieert afvisning.

Landsretten har i retsbog af 9. januar 2025 om Gannis pastand 1 bemaerket:

”... Gannis pastand 1 blev taget til folge af So- og Handelsretten ved
den kaerede kendelse af 1. november 2024. Kaeren kan saledes alene an-
ses for at anga pastand 2.”

Ganni har, jf. afsnittet nedenfor om parternes anbringender, fastholdt pastand
1.

Supplerende sagsfremstilling
Der er for landsretten yderligere fremlagt bl.a.

- fotos af Steve Madden sko fra 2011 og frem,

- fotos af sko fra drene 2015-2021, der af Lulu’s Fashion Lounge er fremhee-
vet til sammenligning,

- oplysninger om nuverende eller tidligere designmedarbejdere i Ganni,

- en artikel fra magasinet Marie Claire af 27. november 2019 om den davee-
rende trend inden for skomode, herunder om brug af “buckles” (spaen-
der) og

- et af Lulu’s Fashion Lounge udarbejdet sakaldt “moodboard”, der illu-
strerer, hvad der efter Lulu’s Fashion Lounges opfattelse kan have inspi-
reret Gannis designer ved skabelsen af Ganni Buckle Sandal.



Der er den 19. september 2024 indleveret indsigelse mod Gannis EU-designregi-
strering nr. 015051087-0003 af 22. februar 2024 (sandal) med pastand om ophee-
velse. Ganni har den 8. november 2024 opgivet EU-designregistrering nr.
015030614-0001 af 8. august 2023 af Buckle Ballerina, og har den 13. januar 2025
opgivet EU-designregistreringerne nr. 015034937-0001 og 015034937-0002 af 22.
september 2023 vedrerende speende (der ligner spaendet pa Buckle Ballerina).

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for Sg- og Handels-
retten.

Ganni har anfort folgende nye anbringender for landsretten i sit sammenfat-
tende processkrift af 10. februar 2025:

”... for sa vidt angar spergsmalet om ophavsretlig beskyttelse verserer
[der] modsatrettede kendelser, idet Se- og Handelsretten i BS-
25562/2024-SHR (GANNI v. Steve Madden), keeresag ved Ustre Lands-
ret under BS-43774/2024-OLR, som sambehandles med denne sag, sta-
tuerede ophavsretlig beskyttelse og kraenkelse af Buckle Ballerina, hvor-
imod Se- og Handelsretten i naerveerende sag — vedrerende preecis den
samme sko, Buckle Ballerina - ikke vurderede, at der foreld ophavsretlig
beskyttelse, men derimod kun markedsferingsretlig beskyttelse og
kreenkelse af Buckle Ballerina.

En del af So- og Handelsrettens begrundelse for at neegte ophavsretlig
beskyttelse i neerveerende sag er, at den afdeling i So- og Handelsretten,
som behandlede sagen - i modseetning til den afdeling, som behandlede
BS-25562/2024-SHR (GANNI v. Steve Madden) — vurderede, at Buckle
Ballerina fremstar som en sammenseetning af kendte designelementer.

Bade EU-Domstolen og Hojesteret har dog med afgerelserne C-683/17
(Cofemel) og U.2023.2688 H (Anne Black) gjort det klart, at originalitets-
kravet er opfyldt, selv om det matte blive lagt til grund, at et veerk be-
star af kendte elementer, nar elementerne sammenszettes pa en ny og
original made.

Der er for landsretten fremlagt yderligere sagkyndige erkleeringer, som
stotter GANNIs synspunkt om originalitet. I alt har seks sagkyndige
eksperter udtalt sig. Disse eksperter har bl.a. udtalt, at Buckle Ballerina
skoen er udtryk for designerens frie og kreative valg (Kirsten Tofte-
gaard), at den adskiller sig fra evrige sko pa markedet (Malene Har-
saae), at den er resultatet af en selvsteendigt skabende designproces,
hvor der er truffet frie og kreative valg (Marianne Herlev Jorgensen), at
den er udtryk for fri, kreativ og metodisk design- proces, der understot-
ter kunstnerisk ejerskab af idéen (Marcus Aminaka Wilmont), at i hvert
fald sal, haele, speender og remme isoleret set fremstar med frie og krea-
tive valg (Christel Arnevik), og at der er truffet frie valg ved sammen-
setningen af kendte elementer (Sandra Nelson). Samtlige udsagn udger
i sig selv bevis for, at der kan heevdes ophavsretlig beskyttelse. GANNI



har desuden preeciseret, at de relevante lovvalgs- regler ogsa i enhver
henseende anviser dansk ret.

Specifikt for s& vidt angéar Buckle Sandal har GANNI supplerende gjort
geeldende, at en sammenligning af Buckle Sandal og Sandria Sandal
ikke kan overfores pa forholdet mellem EF-designregistrering nr.
015051087-0003 og Sandria Sandal, idet Buckle Sandal og EF-designre-
gistrering nr. 015051087-0003 er forskellige. Dette understottes ogsa af,
at storstedelen af de forskelle, som Sg- og Handelsretten og Lulu’s Fas-
hion Lounge har fremhaevet som vasentlige mellem Buckle Sandal og
Sandria Sandal, ikke er til stede, nar der foretages en sammenligning
mellem Sandria Sandal og EF-designregistrering nr. 015051087-0003,
herunder (men ikke begreenset til) forskellen i farven pa indersalen,
brugen af varemaerker og forskellen i tykkelsen pa yderséale. Under alle
omstendigheder vil det udgere en nyskabelse i dansk retspraksis, hvis
brug af den kreenkende parts varemeerke og en anden farve skulle med-
fore, at der ikke foreligger kraenkelse.”

Om pastand 1 har Ganni desuden anfort folgende i et saerskilt processkrift af 8.
februar 2025 (bilagshenvisninger udeladt):

"Dette processkrift angar alene bemaerkninger vedrerende behandlin-
gen af GANNIs pastand 1, jf. Ostre Landsrets retsboger af 9. januar og
15. januar 2025. Det gores geeldende, at keeresagen ogsa skal omhandle
GANNIs pastand 1.

Under Se- og Handelsrettens behandling af den indkeerende sag fik
GANNI ikke fuldt ud medhold, idet So- og Handelsretten ikke — i mod-
setning til Se- og Handelsrettens kendelse i BS-25562/2024-SHR, som
blev afsagt af en anden afdeling i So- og Handelsretten mindre end 3
maneder for, og for sa vidt angar spergsmal om ophavsret er identisk
med BS-32550/2024-SHR (bilag 11) — ikke gav GANNI medhold i, at der
pa baggrund af ophavsretlig kreenkelse kunne nedleegges forbud i hen-
hold til pastand 1.

Produktbeskyttelse efter markedsferingsloven medferer ikke samme
beskyttelsesomfang som ophavsretlig beskyttelse, bl.a. fordi beskyttel-
sen efter markedsferingsloven til enhver tid forudseetter, at produktet
er pa markedet og har en markedsposition, hvorimod den ophavsret-
lige beskyttelse — og dermed grundlaget for udstraekning af et forbud —
per se er 70 ar fra ophaverens ded. Grundlaget for forbuddet kan der-
med bortfalde pa et tidligere tidspunkt pga. indholdet i Se- og Handels-
rettens praemisser, fordi kendelsen blev afsagt pa baggrund af markeds-
foringsretlig kraenkelse og ikke ophavsretlig kraenkelse. Praemisserne
indeholder sdledes reelt en afgerelse, som gar GANNI imod, selv om
forbudspastanden formelt blev imadekommet.

Ophavsretten er desuden omfattet af Retshandheevelsesdirektivet, Di-
rektiv 2004/48, hvilket ikke gor sig geeldende for sa vidt angar markeds-
foringslovens regler om produktbeskyttelse. Dette medferer bl.a. at de
omkostninger, som tilkendes ved sagens provelse, ikke er omfattet af
EU-Domstolens praksis i C-57/15 United Video Properties. Det har der-



for ogsa i relation til omkostninger i sagen har veesentlig materiel be-
tydning, at Se- og Handelsretten i praemisserne ikke gav GANNI med-
hold i, at forbud skal nedleegges pa baggrund af synspunktet om op-
havsretlig kraenkelse.

Det er ikke muligt at nedlaegge anerkendelsespastande i forbindelse
med sager om midlertidigt forbud, og GANNI har derfor ikke i forhold
til formulering af pastandene haft mulighed for at nedleegge pastande,
hvor der differentieres mellem ophavsretligt og markedsferingsretligt
forbud. Dette nodvendigger keere af pastand 1, idet der er givet med-
hold ud fra praemisser, som medferer en vaesentligt forringet retsstilling
for GANNI i forhold til de principale anbringender om ophavsretlig be-
skyttelse og kreenkelse.

Ud over, at dette ogsa allerede er fastsldet i henhold til nationale danske
retskilder, jf. neermere nedenfor, skal GANNI ogsa henvise til forpligtel-
serne i henhold til Retshandheevelsesdirektivets artikel 3, stk. 1, og 2.
Disse forpligtelser indebeerer, at medlemsstaterne bade skal sikre de
nedvendige foranstaltninger, procedurer og retsmidler for at sikre
handhzeevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, som skal veere fair
og rimelige og uden ugrundede forsinkelser (stk. 1), og at foranstaltnin-
gerne og retsmidlerne skal veere effektive (stk. 2).

Det gores geeldende, at henset til, at dansk retspleje ikke tillader ned-
leeggelse af anerkendelsespdstande i forbudssager, vil det stride imod
Retshandheevelsesdirektivet, hvis ikke en rettighedshaver kan fa provet
sporgsmal om pastaet kreenkelse af ophavsrettigheder, og i forleengelse
heraf nedleeggelse af forbud, i mere end én instans. Denne betragtning i
henhold til Retshandheevelsesdirektivet understottes yderligere af, at
ophavsretten er direktivharmoniseret.

Det gores derfor geeldende, at GANNI ogsa har en direktivbeskyttet ret-
lig interesse i keere af pastand 1 i henhold til preemisserne og de pa-
berabte anbringender.

Det anforte understottes ligeledes af de nationale danske retskilder.

Ankereglen i retsplejelovens § 369, stk. 1, tager stilling til, hvornar en
sag kan ankes. Anke kan saledes ske til forandring, opheaevelse eller
hjemvisning. Der er ikke nogen tilsvarende bestemmelse i retspleje-
lovens kapitel 53, der geelder i forbudssager som neerveerende, jf. § 427,
stk. 2. Retsplejelovens § 393, stk. 1, som geelder tilsvarende, jt. retspleje-
lovens § 587 (kapitel 53), foreskriver alene folgende: “Kaere kan ivaerk-
seettes af enhver, over for hvem kendelsen eller beslutningen indehol-
der en afgerelse”, dvs. kun en keerebegraensning i form af angivelse af,
hvem der kan keere.

1 U.1975.596/3 H keerede en skyldner en kendelse, der blev afsagt under
behandling af en konkursbegeering, fordi hun enskede praemissernes
udtalelse om hendes heeftelse for en fordring eendret. Hojesteret anforte,
at kendelsen ikke kunne keeres, fordi preemissernes indhold om heeftel-
sen ikke ville veere bindende under en ny retssag. Skyldneren havde sa-
ledes - i modseetning til GANNI, jf. ovenfor - ikke nogen retlig interesse



i at keere praemissernes indhold. Preemisserne i So- og Handelsrettens
kendelse indebzerer netop, som naevnt ovenfor, reelt en afgorelse over
for GANNI, som GANNI derfor kan keere.

Selv i ankesager hvor det kreaeves, at anke skal ske til forandring, ophee-
velse eller hjemvisning, antages det i ovrigt ogsa i den juridiske littera-
tur, at der ogsa i ankesager tilsvarende kan nedlaegges pastand til sen-
dring af preemisser, hvis disse reelt indeholder en afgerelse. GANNI
henviser f.eks. til Jens Meller, Oliver Talevski, Peter Thennings, Ulrik
Rammeskow Bang-Pedersen og Jens Ron (red.): Kommenteret Retsplej-
elov bind II - §§ 224 a — 477, side 530, 11. udgave, 2024, med henvisnin-
ger. 1 U.1981.264 H afviste Hojesteret ogsa alene en anke af en doms
preemisser, fordi preemisserne ikke indeholdt nogen afgorelse. I neervee-
rende sag indeholder preemisserne netop en afgerelse, jf. ovenfor.

Landsretten anmodes pa baggrund af det ovenfor anferte om at be-
handle ogsa pastand 1 i keeresagen, eller — alternativt — om at afsige
kendelse om, at pastand 1 afvises.”

Ganni har indleveret en omkostningsopgerelse, hvorefter Ganni har haft en ud-
gift til advokat pa 315.120 kr. ekskl. mom:s.

Lulu’s Fashion Lounge, LLC har anfert felgende nye anbringender for lands-
retten i sit sammenfattende processkrift af 10. februar 2025 (overskriftsnumme-
rering og henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt):

”Ganni's skodesign nyder ikke ophavsretlig beskyttelse

Det gores geeldende, at So- og Handelsrettens med sin kendelse af 1.
november 2024, har fundet anledning til at korrigere kendelse i sagen
BS-25562/2024 (GRAND AVE-sagen) og nu har foretaget en korrekt og
EU konform retsanvendelse i overensstemmelse med praksis, herunder
EU Domstolens afgorelse (C-683/17) Cofemel og Hajesterets dom i sag
BS-7741/2019 ang. Ilse Jacobsen gummistevler og hvor det er lagt til
grund, at Ganni’s skodesign ikke nyder ophavsretlig beskyttelse. Det
gores geeldende, at So- og Handelsretten den 14. januar 2025 i BLANCO-
sagen yderligere bekreeftede, at Ganni’s Buckle Ballerina ikke nyder op-
havsretlig beskyttelse, hvilket bestyrker at So- og Handelsrettens ken-
delse i neerveerende sag er korrekt.

Sammensetning af kendte designelementer

Det gores gaeldende, at det for landsretten fremlagte supplerende doku-
mentationsmateriale for tidligere skodesigns og trends tilbage i 2019
yderligere bestyrker den vurdering Seo- og Handelsretten har foretaget,
nemlig at Ganni’s sko er en sammensatning af allerede kendte designe-
lementer, der ikke kan anses for useedvanlige i modeverdenen, og som
samlet ikke bevirker at der er tale om en sadan nyskabelse, at skoene
kan anses som en intellektuel frembringelse, der nyder beskyttelse efter
ophavsretsloven eller markedsferingsloven.



Designproces og inspirationsmateriale

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at Ganni ikke er fremkommet
med nye oplysninger, der dokumenterer, at designprocessen har veeret
baret af frie og kreative valg i den udstraekning, det kreeves for at
skoprodukter kan anses for at have opndet veerkshgjde. Det gores geel-
dende at der for landsretten er dokumenteret, at der findes “inspiratio-
nal pictures’, altsa inspirationsmateriale, som indgik i designprocessen
for Ganni’s Buckle Ballerina, som Ganni trods gentagne opfordringer
ikke har ensket at fremlaegge.

Det gores geeldende at Louise Koustrup’s forklaring under BS-
44774/2024-SHR (Biancosagen) om at hun ikke har set raskitser og tek-
niske filer, uagtet at tegningsmateriale tidligere er hende tilsendt brin-
ger tvivl hendes vidneudsagn. Det gores geeldende, at i mangel af do-
kumentation fra Ganni, ma det illustrative Ganni mood board leegges til
grund som Ganni’s inspirationsmateriale, der dokumenterer, at Ganni’s
skodesigns er en kombinationen af kendte designelementer ikke kan
antages at vaere en nyskabelse.

Opher af Ganni’s designbeskyttelse

Det gores geeldende, at Ganni ikke har gyldige designrettigheder til,
hverken Ganni Ballerina skodesign, eller til de buckles og remme desig-
nelementer som gar igen pa Ganni’s design, og som fra Ganni’s side
fremhaeves som originale designmeessige traek, hvilket star klart pa bag-
grund af invalidering af Ganni’s EU-design registreringer.

Det gores gaeldende, at Ganni ikke har imedegaet ophaevelse af de
nevnte designregistreringer, men uden indvendinger har valgt at give
afkald pa sine designrettigheder hvilket bekraefter at Ganni Buckle Bal-
lerina skodesignet og designelementerne speender og remme ikke er
nye.

Det gores geeldende at nar krav til designbeskyttelse ikke er tilstede, sa
er der efter Lulu’s Fashion Lounge vurdering heller intet grundlag for
at tilleegge designet nogen anden form for beskyttelse.

Det gores geeldende, at Ganni’s designregistrering af sandaldesign ikke
kan anses for at veere gyldigt, da de spaender og remme, som er de do-
minerende elementer i designet, ikke leengere nyder beskyttelse, hvor-
for Ganni’s Sandal skodesign mangler nyhed og individuel karakter.
Supplerende gores det geeldende, at Ganni er ikke fremkommet med
dokumentation for at Ganni Buckle sandal sko indeholder nyhedsska-
bende elementer der tilforer designet seerpreeg eller individuel karakter.

Det bestrides at Ganni Buckle sandal designet kan handhaeves som gyl-
digt overfor SANDRIA skodesignet, da SANDRIA blev lanceret for
Ganni’s Buckle Sandal design.

Endelig gores endelig geeldende, at ’'SANDRIA’ sandalen designmaes-
sigt adskiller sig fra Ganni’s skodesigns, hvorfor der ikke foreligger no-
gen kreenkelse.



Beskyttelse efter markedsferingsloven — kommerciel adskillelsesevne

Lulu’s Fashion Lounge gor geeldende, at Ganni ikke har dokumenteret
nogen kommerciel adskillelsesevne for sine skoprodukter og seerligt i
forhold til Ganni’s Buckle Sandal, som ikke var lanceret pa tidspunktet
for offentliggerelse af SANDRIA sandaldesignet.

Det gores geeldende, at under alle omsteendigheder er der sa veesentlige
forskelle i designet at SANDRIA sandalen ikke udgere en slavisk eller
neergaende efterligning af Ganni’s skodesigns.”

Lulu’s Fashion Lounge har i en indleveret omkostningsopgerelse oplyst at have
anvendt 450 advokatimer til den skriftlige forberedelse og gennemforelse af
hovedforhandlingen og 1.820 kr. til testkeb. Timeprisen til advokat er ikke

oplyst.

Landsrettens begrundelse og resultat

Gannis pdstand 1 (Graya Ballerina)

Ganni fik ved Se- og Handelsretten medhold i den af Ganni for Se- og Handels-
retten nedlagte pastand 1 og opnadede herved midlertidigt forbud som pastaet
mod, at Lulu’s Fashion Lounge i, fra og til Danmark udbyder, markedsforer, sael-
ger, eksporterer og importerer Graya Ballerina som vist i bilag 3 og 43 - uanset
farve, monster og materiale. Den af Ganni for landsretten nedlagte pastand 1 har
helt samme indhold som den pastand, Ganni fik medhold i ved Se- og Handels-
retten.

Den foreliggende keeresag angar ligesom sagen for So- og Handelsretten midler-
tidigt forbud efter retsplejelovens kapitel 40.

For sa vidt som Ganni matte onske at opna en domstolsafgerelse, hvorved det
slas fast, at Lulu’s Fashion Lounge ved sit salg mv. af Graya Ballerina har kraenket
ikke blot Gannis rettigheder efter markedsferingsloven, men ogsa Gannis op-
havsret til Buckle Ballerina, vil Ganni i forbindelse med den hovedsag, Ganni skal
anlegge efter retsplejelovens § 425, stk. 1, kunne nedleegge en anerkendelsespa-
stand herom, og fremfore de anbringender, som Ganni matte gnske til stotte her-
for.

Herefter, og da det ikke vil eendre omfanget af den beskyttelse, Ganni opnar ved
det allerede nedlagte midlertidige forbud, hvis det i den foreliggende keeresag
statueres, at der tillige er tale om en ophavsretlig kreenkelse, afviser landsretten
Gannis pastand 1.

Gannis pdstand 2 (Sandria Sandal)
Landsretten finder, ligesom Sg- og Handelsretten, at Steve Maddens Sandria
Sandal ved en helhedsvurdering, hvorunder der ma leegges veegt pa de af So-



og Handelsretten fremhaevede forskelle, adskiller sig i en sadan grad fra bade
Gannis Buckle Sandal og Gannis Buckle Ballerina, at Sandria Sandal ikke kan
anses for en efterligning af Gannis sandal og ballerina, som kan veere i strid
med ophavsretsloven og/eller markedsferingsloven. Brugen af haelrem og den
tirkantede form pa snude og bagende pa Sandria Sandal betyder endvidere, at
Sandria Sandal adskiller sig sa vaesentligt fra det sandaldesign, som er beskyttet
ved Gannis EU-designregistrering nr. 015051087-0003, at Sandria Sandal heller
ikke kan antages at kreenke Gannis designrettigheder. Ganni har folgelig ikke
sandsynliggjort eller godtgjort at have den ret, der soges beskyttet ved forbud-
det, jt. retsplejelovens § 413, nr. 1.

Landsretten stadfeester derfor Sg- og Handelsrettens kendelse, hvorefter Gannis
pastand 2 ikke er taget til folge.

Sagsomkostninger

Efter en samlet vurdering af udfaldet, forlabet og omfanget af sagen for Se- og
Handelsretten og landsretten, herunder at sagen for landsretten er behandlet pa
skriftligt grundlag og til dels har veeret sambehandlet med sag BS 43774/2024-
OLR, Steve Madden Ltd. og Steve Madden Europe B.V. mod Ganni, hvor de to
Steve Madden-selskaber har veeret repraesenteret af samme advokat, som har
repreesenteret Lulu’s Fashion Lounge i denne sag, og Ganni har veeret reprae-
senteret af samme advokat som i denne sag, finder landsretten, at sagens om-
kostninger bar ophaeves i begge instanser.

THI BESTEMMES:
Ganni A/S’ pastand 1 afvises.

Se- og Handelsrettens kendelse, hvorefter Ganni A/S” pastand 2 ikke er taget til
folge, stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part for Se- og
Handelsretten eller landsretten.



