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1. Poul Andersens bidrag til statsretten

Bogen her udgives i anledning af 100-aret for Poul Andersens disputats
Om ugyldige Forvaltningsakter. Med disputatsen lagde Poul Andersen
grunden til sit omfattende virke som forvaltningsretlig forfatter. Et virke,
der bragte ham frem til en mangeérig position som dansk forvaltningsrets
altdominerende skikkelse.
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JENS PETER CHRISTENSEN

Poul Andersen var imidlertid ikke alene forvaltningsretlig forfatter,
men ydede ogsa betydningsfulde bidrag til statsretten. Vaesentligst skete
det med bogen Dansk Statsforfatningsret i 1954, der var den forste frem-
stilling af statsretten pa grundlag af 1953-grundloven.

Bogen led imidlertid den skaebne, at den kun i f& ar dannede grundlag
for undervisningen i statsret pa jurastudiet ved Kebenhavns Universitet.
Ved Poul Andersens pensionering i 1958 overtog Alf Ross faget, og alle-
rede aret efter udsendte Ross bogen Statsretlige studier, der umiddelbart
efter blev fulgt af en omfattende fremstilling af statsforfatningsretten i to
bind. Ved Aarhus Universitet havde Poul Andersens statsretlige fremstil-
ling et lidt leengere liv som leerebog, indtil professor Max Serensen frem-
kom med sin Statsforfatningsret; forst i duplikeret udgave og siden som
feerdigtrykt bog i 1969.

I tilleeg til sin statsretlige fremstilling bidrog Poul Andersen til statsret-
ten med en raekke artikler, ligesom han som seerligt sagkyndig var tilfor-
ordnet Forfatningskommissionen af 1946, hvis betenkning dannede
grundlag for 1953-grundloven.

Der er saledes nok at tage fat i for den, der vil seette sig ind i Poul An-
dersens statsretlige forfatterskab og virke. I det felgende vil opmaerksom-
heden vere koncentreret om Poul Andersens statsretlige hovedvaerk
Dansk Statsforfatningsret fra 1954.

Veerket er meget omfattende, mere end 800 sider med teettrykt tekst og
omfattende noteapparat. Det har ikke veeret leese-let stof for den tids stu-
derende. Pa min boghylde har jeg professor Lars Nordskov Nielsens gen-
nemslidte eksemplar af veerket med Poul Andersens personlige, hand-
skrevne dedikation, der lyder: »Sekreteer i Justitsministeriet Nordskov Ni-
elsen med Tak for Deres udmeerkede Hjeelp. Poul Andersenc. I forordet til
bogen star der afslutningsvis: »Universitetsmanudukter Lars Nordskov
Nielsen har foruden at udarbejde Sagregisteret kritisk gennemleest hele
Bogens Indhold. Hans Bemeerkninger har givet mig Anledning til adskilli-
ge ZAndringer. For den saaledes ydede Hjeelp udtaler jeg min bedste Tak.«

Den lasede bog er indstreget fra forste til sidste side og tilfgjet talrige
bemzerkninger og henvisninger i margin og hen over teksten. Som lzeser
kommer man da heller ikke hurtigt hen over siderne. Fremstillingsformen
er, malt med vore dages leerebogsalen, tung og omsteendelig. Men ind-
holdet er der ikke noget i vejen med. Det er hvede uden klinte.

Emnet for det folgende er, hvad der metodisk og mere generelt kan si-
ges at karakterisere Poul Andersens statsretlige fremstilling. Det sporgs-
mal kastede jeg mig over for 35 &r siden med licentiatafhandlingen For-
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fatningsretten og det levende liv, hvori jeg blandt meget andet kontraste-
rede Poul Andersens fremstilling af statsretten med Alf Ross’ fremstilling
(Jens Peter Christensen, 1990).

Det folgende er pa lange straek formentlig i strid med nutidens univer-
siteere forbud mod selvplagiering. De fleste eventuelle leesere vil dog nok
kunne troste sig med, at de aldrig har leest min licentiatathandling. Andre
ma treste sig med, at gentagelse efter sigende er visdoms moder.

2.  Lidt om Alf Ross

Forst lidt om Alf Ross. Da Ross i 1958 overtog undervisningen i statsret
fra Poul Andersen, havde hans juridiske hovedinteresse veeret den alme-
ne retsleere; i eeldre tid ofte betegnet som retsfilosofi. I den almene retslee-
re havde Ross beskeeftiget sig intensivt med de juridiske grundbegreber,
f.eks. det udedelige sporgsmal om, hvad det vil sige, at noget er »geel-
dende ret«, samt med den juridiske metode, retsvidenskabens opgaver og
rettens forhold til samfundet og moralen. Ross” hovedvark om disse em-
ner, bogen Om ret og retfeerdighed, udkom i 1953.

Alf Ross’ bidrag til statsretten med tobindsveerket Dansk statsforfat-
ningsret, udgivet i 1959 og 1960, var steerkt preeget af denne baggrund i
den almene retsleere. Veerket er fra forst til sidst preeget af logik og syste-
matik. Begreberne defineres i stram orden, logiske reesonnementer folder
sig ud, side op og side ned, og med deduktiv nedvendighed udspringer
der af reesonnementerne logisk tvingende konklusioner. Og sa er der
ovenikgbet smeek for skillingen: Forfattere, der har andre synspunkter og
nar til andre konklusioner, far med krabasken. Andre tankegange end
forfatterens afvises som regel som udtryk for manglende analyse, forvir-
ring og inkonsekvens. Alt sammen er det meget anderledes end Poul An-
dersens statsretlige fremstilling.

I sin statsret anforte Alf Ross, at grundlovsfortolkning adskiller sig vee-
sentligt fra anden lovfortolkning. Grundlovsfortolkning er, sagde Ross,
kendetegnet af en udstrakt frihed og preeget af at veere mere politisk end
formeltjuridisk betonet. Ross fremhzaevede samtidig, at fortolkningen ma
ske ud fra de politiske ideer, man anser for baerende eller ensker skal vee-
re beerende i forfatningssystemet, og det er efter Ross” opfattelse doktri-
nens opgave at klarleegge fortolkningsproblemerne og pavise sammen-
hangen mellem de ledende politiske principper og forfatningssystemets
udformning i enkeltheder (Ross, 1980, s. 55). Statsretten ma derfor tage
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savel den historiske udvikling som den politiske ideologi, der besjeeler
forfatningen, i betragtning, hvis ikke fremstillingen skal havne i det, Ross
betegnede »livsfjern formalisme« (Ross, 1980, s. 15).

Ross viede spergsmalet om, hvad der kvalificerer forfatningsnormer
som retlige normer, en omfattende behandling. Ross’ erinde var her, som
i hans almindelige retsleere, at formulere et efterprevelseskriterium, der,
som Preben Stuer Lauridsen papegede i sin disputats Studier i retspolitisk
argumentation, skulle gere det muligt at forsta de retsvidenskabelige
seetninger »som udsagn om virkeligheden; som videnskabelige pastande
og ikke blot moralsk-politiske anvisninger« (Stuer Lauridsen, 1974, s.
135). Ross sogte efter eget udsagn at gere op med, hvad han sa som forti-
dens metafysiske forestillinger om retsbegrebet.

Ross viede tillige spergsmalet om, hvad der kvalificerer forfatnings-
normer som retlige normer, en omfattende behandling. Det forfatnings-
retlige retsbegreb blev hos Ross defineret af en faktisk adfeerd, tydet som
det ydre udtryk for en bagved liggende motivation. Som papeget af Pre-
ben Stuer Lauridsen lagde Ross’ retsbegreb dermed op til, at der i den
retsdogmatiske fremstilling skulle inddrages statistiske og retssociologi-
ske synspunkter angédende den mere preecise motivation bag de retsan-
vendende myndigheders handlemade (Stuer Lauridsen, 1974, s. 237). Og-
sa i sa henseende syntes det levende forfatningsliv at skulle spille en seer-
lig rolle for fastleeggelsen af geeldende forfatningsret hos Ross.

Ross satte trumf pa ved at fastsla, at der mellem statsforfatningsretten og
statskundskaben bestod en neer forbindelse. Statsforfatningsretten kunne ef-
ter Ross” mening ikke adskilles fra statskundskaben uden at blive en »tom
og formalistisk paragrafjurisprudens« (Ross, 1980, s. 49). Hvori statskund-
skabens veesentlige betydning for statsforfatningsretten neermere skulle be-
sta, uddybede Ross imidlertid ikke, men fremheevede blot i en note, at hans
egen fremstilling pa grund af »manglende tid, kreefter og evner« langt fra
honorerede de krav, »der folger af denne ide« (Ross, 1980, s. 52). Noten stod
gennem 20 ar uforandret i de tre udgaver af bogen.

3. Poul Andersen og statsrettens metodiske sporgsmal

3.1. Om statsrettens (manglende) metodiske sertraek

Poul Andersens statsretlige fremstilling fremstar ganske anderledes end
Alf Ross’. I modseetning til Alf Ross postuler Poul Andersen ikke, at
grundlovsfortolkning ber betragtes som en aktivitet, der er af mere poli-
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tisk end formelt-juridisk karakter. Poul Andersen var tveertimod meget
tilbageholdende med generelt at karakterisere grundlovsfortolkning som
veerende friere end anden lovfortolkning.

Poul Andersen gjorde sig heller ikke som Alf Ross mere omfattende
principielle overvejelser over grundlovsfortolkningens metodiske seer-
treek. Neermest kom Poul Andersen med kapitlet om »Den danske Stats-
forfatnings Retsnormer« i bogen Dansk Statsforfatningsret I fra 1944. Bo-
gen fremstillede dele af statsretten efter 1915-grundloven og blev udgivet
til studiebrug for at treede i stedet for Knud Berlins Den danske Statsfor-
fatningsret I (Poul Andersen, 1944, s. 134-150 — i det folgende refereres der
til dette veerk blot med angivelse af arstallet 1944). Poul Andersen havde
en del &r forinden overtaget ansvaret for statsretsundervisningen, efter at
Knud Berlin var gaet af som professor i 1935. I den samlede fremstilling
Dansk Forfatningsret fra 1954 udelod Poul Andersen det naevnte kapitel
af pladsmeessige grunde (Poul Andersen, 1954, s. XIX — i det folgende re-
fereres der til dette veerk blot med angivelse af arstallet 1954).

I det neevnte kapitel fastslog Poul Andersen indledningsvis, at grund-
loven i almindelighed ma fortolkes efter samme principper som andre lo-
ve, men han gjorde dog den reservation, at visse »searlige Omsteendighe-
der« maétte tages i betragtning. Poul Andersens overvejelser i s& henseen-
de knyttede sig til den omsteendighed, at ogsa lovgivningsmagten optree-
der som fortolker af grundloven. Spergsmalet var derfor, sagde Poul An-
dersen, »om Lovgivningsmagten her indtager en Seerstilling, saaledes at
den er friere stillet end Domstole og Forvaltningsmyndigheder, hvilke ik-
ke staar friere overfor Grundloven end overfor almindelige Love« (1944,
s. 127).

Poul Andersens svar var, at hvad enten det drejede sig om grundlovs-
bestemmelser, der normerer loves tilblivelse eller deres materielle ind-
hold, sa matte spergsmalet principielt besvares benaegtende. »Lovfor-
tolkning er ikke et Magtsporgsmaalc, fastslog han (1944, s. 127). Samtidig
papegede han dog, at erfaringen viste, at jo hejere en statsmyndighed er
stillet, jo mere tilbgjelig er den til at »seette sin egen Mening om den rette
Ordning op imod Loven« (1944, s. 128).

For Rigsdagen var det her af betydning, »at Spergsmaalet om Over-
holdelse af geeldende ret let bliver underordnet for et Statsorgan, der har
til Hovedopgave at fastseette ny Ret«. Og hertil kom den omstendighed,
at grundloven er vanskelig at sendre, hvad der let kan fore til, »at lovgiv-
ningsmagten anvender en friere Betragtningsmaade overfor Grundloven«
(1944, s. 128). Domstolenes provelsesret kan her ganske vist siges at udge-
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re »et Korrektiv«, om end deres tilbageholdenhed i provelsen »let kan fo-
re til, at hele Domstolskontrollen her bliver uden praktisk Betydning«
(1944, s. 129). Nogen egentlig konklusion pa disse synspunkter vedreren-
de grundlovsfortolkning drog Poul Andersen imidlertid ikke.

3.2. Om statsrettens retskilder

I modseetning til Ross fandt Poul Andersen ikke, at retskildebegrebet in-
den for statsforfatningsretten var anderledes end inden for juraen i gvrigt,
herunder som haevdet af Ross at det i seerskilt grad skulle veere forankret i
statistiske og retssociologiske oplysninger om den mere preecise motiva-
tion bag de retsanvendende myndigheders handlemade.

Som forfatningsretlige normer anferte Poul Andersen grundloven, al-
mindelige love, forelobige love, anordninger, forretningsordener, folke-
retlige normer, analogi, retsseedvane og retspraksis. I lyset af Ross’ be-
tragtninger om de forfatningsretlige normers seerligt frie og praksisbund-
ne karakter er navnlig Poul Andersens vurdering af de uskrevne rets-
normer i form af analogi, retsseedvane og retspraksis af interesse.

Analogien tilkendte Poul Andersen en »forholdsvis ringe Betydning
indenfor Forfatningsretten« (1944, s. 139). Begrundelsen var, at den al-
mindelige forudseetning for analogiens anvendelse — at man kan ga ud
fra, at der geelder en retsregel, uden at en sadan er indeholdt i den skrev-
ne ret — »forholdsvis sjeeldent vil veere til Stede«. Dette beroede pa, sagde
Poul Andersen, »at Forfatningslovgivningen ikke i samme Grad som Pri-
vatretten kan betragtes som udslag af almindelige Retsgrundseetninger«
(1944, s. 139).

Dette synspunkt havde feellestreek med den norske statsretsforfatter
Frede Castbergs pointering af, at det pa forfatningsrettens omrade kan
veere vanskeligt, nar de positive regler ikke umiddelbart laser et problem,
pa et nogenlunde entydigt grundlag at anleegge en vurdering ud fra for-
holdets natur. Som Castberg anferte, er et stort antal af statsrettens regler
ikke af den karakter, at de som mange af for eksempel formuerettens
grundleeggende regler sa at sige giver sig selv ud fra en rationel bedem-
melse af de foreliggende interessekonflikter. Hovedparten af de statsretli-
ge regler er, sagde Castberg, udslag af mere eller mindre vilkérlige magt-
ordninger, og nar de positive regler ikke umiddelbart loser et rets-
spergsmal, vil man derfor let veere stillet i en situation, hvor ingen enkelt
losning ligger i sagens natur (Castberg, 1947, s. 74 £.).

Hvad angér retsseedvanen, fastslog Poul Andersen, at seedvaneretten
ikke havde nogen stor betydning i dansk forfatningsret (1944, s. 140). At
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det forholdt sig sddan, hang efter Poul Andersens opfattelse sammen
med, at den skrevne ret havde vundet storre og sterre udbredelse og
havde »saa at sige monopoliseret den retlige Pligtfolelse, saaledes at en
Seedvane eller Skik og Brug vanskeligere vil blive opfattet som retligt for-
pligtende« (1944, s. 140).

Og dette gjaldt efter Poul Andersens opfattelse i seerlig grad vedreren-
de forfatningsanliggender, »fordi Anskuelserne her ofte deler sig efter de
bestaaende partipolitiske Linier. Hvad et politisk Flertal kan seette igen-
nem som Lov eller Grundlov, maa Mindretallet anerkende som geeldende
Ret; men politiske Magtafgerelser af anden Art vil i et partipolitisk De-
mokrati oftest af store Befolkningskredse kun blive betragtet som saa-
danne, selvom de antager Karakter af Seedvaner« (1944, s. 140 £.).

Hertil kom efter Poul Andersens opfattelse, at det oftest ville volde sto-
re vanskeligheder at konstatere eksistensen af en forfatningsmeessig seed-
vane: »Navnlig vil det veere vanskeligt at afgere, om den paageeldende
Handlemaade anerkendes som retligt forpligtende. Hvor mange og hvem
har haft denne Opfattelse; hvor mange og hvem skal have haft den, for at
der kan siges at foreligge en Retsseedvane? Kunde man overhovedet, om
man spurgte hver enkelt, faa et tilstraeekkeligt svar pa Spergsmaalet?«
(1944, s. 141).

I sin fastleeggelse af statsforfatningsrettens emner henholdt Poul An-
dersen sig til traditionen og fastlagde emnet som retsnormerne for de
overste statsorganers konstituering og virksomhed, navnlig retsnormerne
vedrerende kongen, ministrene og Folketinget (1954, s. 1-3). Den naermere
afgreensning af retsnormerne hvilede pa hensigtsmeessighedsovervejelser,
og Poul Andersen anferte det i den forbindelse som hensigtsmaessigt at
medtage hele den formelle forfatningsret i form af grundloven samt de
materielle forfatningsnormer uden for grundloven.

Poul Andersens afgreensning af statsforfatningsrettens emne er i alt
vaesentligt ssmmenfaldende med det reelle resultat af Alf Ross” afgreens-
ning, men begrundelsen er baret af jordneer henvisning til tradition og
hensigtsmaessighed og ikke som hos Ross af teoretiske og begrebslogiske
betragtninger. Principielle overvejelser over retsbegrebets indhold gjorde
Poul Andersen sig da heller ikke. Poul Andersen havde ikke som Ross
studeret retsleere i Wien. I stedet havde han i syv ar veeret ansat som
fuldmeegtig i Indenrigsministeriet, inden han erhvervede den juridiske
doktorgrad.
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3.3. Om betydningen af forfatningens ideologiske forudsatninger
I sit kapitel »Kort Karakteristik af Dansk Statsstyre« gjorde Poul Andersen
sig ligesom Ross visse overvejelser over forfatningens ideologiske forud-
seetninger. Poul Andersen opfattede, ganske som Ross, demokrati som et
formelt begreb, som karakteristik af en styreform, men ikke som nogen
indholdsmeessig bestemmelse af de retsnormer, der gives (1954, s. 101 £.).

I sin karakteristik af det danske forfatningssystem betonede Poul An-
dersen imidlertid ikke som Ross kun systemets demokratiske grundlag,
men tillige — med udgangspunkt i grundlovens § 2, 1. pkt. — dets ind-
skraenket-monarkiske karakter. I overensstemmelse hermed fastslog Poul
Andersen, at »Karakteristisk for vor Grundlov er da hverken Folkesuve-
reenitetens eller det monarkiske Princip, men den Ligevaegtstilstand mel-
lem Kongemagt og Folkerepreesentation, som har fundet udtryk i Grund-
lovens enkelte Bestemmelser, navnlig derigennem, at begges Tilslutning
udkreeves til enhver Lov, herunder Finansloven, ja endog til Grundlovs-
endringer.« (1954, s. 108).

Hvor Ross i sine principielle overvejelser over statsstyret tildelte Folke-
tinget en fremskudt placering som »statsmaskineriets centrale styrehus«
(Ross, 1980, s. 244), papegede Poul Andersen, at ministrene er forvalt-
ningschefer, der ikke star i noget retligt underordnelsesforhold til Folke-
tinget, at de fleste afggrelser af ministrene treeffes uden indblanding fra
Folketingets side, og at det er vigtigt at fastholde, at »saaledes ber det vee-
re, ogsa under parlamentarisk Statsskik« (1954, s. 109 £.).

Poul Andersen havde saledes et godt blik for, at de forfatningsideolo-
giske forudseetninger, der ligger bag grundlovens regler om de gverste
statsorganers samspil, ofte peger i forskellig retning, netop fordi reglerne
tilsigter at skabe en balance mellem forskellige statsorganer.

4. Poul Andersens konkrete grundlovsfortolkning

Kontrasterer man Poul Andersens forfatningsretlige fremstilling med Alf
Ross’, er det paradoksale, at Poul Andersen — selv om han ikke som Ross
preesenterede grundlovsfortolkning som noget metodisk set seeregent,
der afviger principielt fra anden lovfortolkning og er praeget af serlig fri-
hed og hensyntagen til forfatningens ideologiske forudseetninger — i sin
stillingtagen til de konkrete fortolkningsspergsmal ofte er preeget af mere
frie overvejelser end Ross. Dette geelder endda selv for de forfatningsret-
lige emner, hvor hensyntagen til det levende forfatningslivs forhold i seer-
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lig grad kunne teenkes aktualiseret: forholdet mellem de overste statsor-
ganer og grundlovens § 3, det parlamentariske princip, samspillet mellem
regering og folketing, domstolenes provelsesret med loves grundlovs-
maessighed samt de politiske frihedsrettigheder.

4.1. Forholdet mellem de overste statsorganer og grundlovens § 3
Hvad angar det forste — forholdet mellem de overste statsorganer og
grundlovens § 3 — vendte Poul Andersen sig direkte imod Ross” opfattelse
af grundlovens § 3; en opfattelses som Ross allerede i 1948 havde givet
udtryk for (Alf Ross og Ernst Andersen, 1948, s. 57 ff. og s. 165). Alf Ross
definerede de gverste statsorganers kompetence helt formelt med den
konsekvens, at grundlovens § 3, 3. pkt., om, at domstolene har den dem-
mende magt, ikke kunne seztte nogen graense for lovgivningsmagten.
Som det rammende er blevet udtrykt af Gorm Toftegaard Nielsen, loste
Ross dermed et retligt problem ved ad logikkens vej at pavise, at proble-
met ikke eksisterede (Toftegaard Nielsen, 1977, s. 262).

Det var saledes ifelge Ross meningslost at haevde, at lovgiver ikke ma
demme borgerne, da det er logisk umuligt for lovgiver overhovedet at af-
sige en dom. Lovgivende magt var nemlig hos Ross defineret som »den
almindelige, grundlovsumiddelbare, retsanordnende magt«. Demmende
magt var defineret som »magten til definitivt at normere retten i en kon-
kret situation ved at bedemme kendsgerninger i henhold til retsregler«.
Heraf fulgte som udslag af simpel logik, »at ligegyldigt hvad der vedta-
ges ilovs form, vil loven aldrig veere udslag af demmende eller udevende
magt. For dens vedtagelse sker jo ikke i henhold til lov og bundet af lov,
men som en grundlovsumiddelbar initialbeslutning« (Ross, 1980, s. 238).
Af rent logiske grunde var det »simpelthen en umulighed«, at lovgiv-
ningsmagten skulle kunne tiltage sig demmende magt (Ross, 1980, s. 205).

Poul Andersen lod sig imidlertid ikke forlede af denne form for arti-
stisk jongleren med begreber og logik. Han citerede i stedet Montesquieu,
hvorefter »Magt skal standse Magt«. Magten skal ikke, sagde Poul An-
dersen, falde med deren ind i huset (1954, s. 565). Poul Andersen fandt
derfor, at begrebet »demmende magt« indeholdt en kerne, der begraense-
de lovgivningsmagtens kompetence.

I overensstemmelse med Poul Andersens jordneere opfattelse blev Alf
Ross’ abstrakt-logiske leere om grundlovens § 3 endegyldigt lagt i graven
af det praktiske retsliv med Heojesterets dom i Tvind-sagen (UfR
1999.841). Hgjesteret indledte sine praemisser med at fastsld, at »grundlo-
vens § 3, 3. pkt., setter visse greenser for, i hvilket omfang lovgivnings-
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magten kan treeffe bestemmelse om enkelte personers retsforhold (singu-
leer lovgivning). Denne forstéelse er i overensstemmelse med det retssik-
kerhedshensyn, der er et af de baerende hensyn bag magtadskillelsen i
§ 3.« Pa grundlag heraf fastslog Hojesteret, at den endelige afgerelse af en
retstvist »henhearer [...] ikke under lovgivningsmagten, men under den
demmende magt med de deri liggende retsgarantier for borgerne.
Tvind-lovens § 7 var derfor ugyldig, idet den stred mod grundlovens § 3,
3. pkt.s bestemmelse om, at den demmende magt er hos domstolene.

4.2. Det parlamentariske princip og samspillet mellem regering og
folketing

Hvad angar det parlamentariske princip og samspillet mellem regering

og folketing, er Poul Andersens fremstilling praeget af en bred pen, hvor

der jeevnligt ikke gores noget seerligt ud af at sondre mere preecist mel-

lem, hvad der er forfatningsretlige normer, og hvad der snarere er poli-

tisk-parlamentariske normer.

Det geelder for eksempel spergsmalet om, hvornar en regering er for-
pligtet til at drage parlamentariske konsekvenser i henhold til grundlo-
vens § 15, stk. 2, som felge af tilkendegivelser af mistillidslignende karak-
ter fra Folketingets flertal (1954, s. 151). I modseetning til nyere forfat-
ningsretlig teori (Jens Peter Christensen m.fl., 2024, s. 82-85) interesserede
Poul Andersen sig ikke for at adskille forfatningsjura fra parlamentarisk
praksis.

Det samme gjaldt den seerlige situation, at Folketinget forkaster regerin-
gens finanslovsforslag. Herom anferte Poul Andersen blot det rent deskrip-
tive, at sa »vil Ministeriet imidlertid i Regelen enten traede tilbage eller ud-
skrive Oplesningsvalg« (Andersen, 1954, s. 370). Det var utvivlsomt sandt,
men Poul Andersen interesserede sig ikke for det mere principielle, teoreti-
ske spergsmal om, hvorvidt der forela en forfatningsretlig pligt eller ej.

Det samme geelder med hensyn til, om et valgnederlag kan medfere en
retlig pligt for regeringen til at ga af, og med hensyn til den retlige karak-
ter af refleksvirkningen af grundlovens § 15 — hvorefter der ikke mé ud-
naevnes en regering, om hvilken det pa forhand ma antages, at den vil
blive medt med et mistillidsvotum.

Om det forste anferte Poul Andersen blot, at det, nar en regering efter
et mistillidsvotum udskriver valg, vil »komme til at bero pa Valgets Ud-
fald, om Ministeriet kan fortsaette« (1954, s. 159). Om det andet anfertes
blot, at kongen vil »veere nedt til ved Udneevnelserne at rette sig efter de
politiske Forhold i Folketinget« (1954, s. 153).
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Disse saetninger kunne have veaeret skrevet af en statskundskabsmand
uden seerlig statsretlig indsigt. Men det var de ikke.

4.3. Domstolenes provelsesret med loves grundlovsmassighed
Hvad angik domstolens ret til at prove loves grundlovsmeessighed, tog
Poul Andersen i sin forfatningsretlige fremstilling fra 1954 ikke stilling til
provelsesrettens hjemmelsgrundlag. Det havde han imidlertid gjort i sin
1944-fremstilling, hvor han fastslog, at provelsesretten var udtryk for en
fortolkning af grundloven (1944, s. 142 og s. 150). Dette synspunkt fast-
holdt han i en artikel i Juristen i 1960 med titlen »Kan Domstolenes Kom-
petence til at preve Loves Grundlovsmeessighed frakendes dem ved
Lov?« (Poul Andersen, 1960).

I artiklen udtalte Poul Andersen stotte til Max Serensens opfattelse,
hvorefter retspraksis méatte anses for veere udtryk for en fortolkning af
grundlovens § 3, 3. pkt. (Max Serensen, 1959, s. 450). Alf Ross tog i sin for-
fatningsretlige fremstilling afstand fra dette synspunkt, og i sin bog Stats-
retlige studier« fastslog han fyndigt, at »Hvor intet er, kan intet findesc,
og at der med en fortolkning som Max Sgrensens og Poul Andersens i
virkeligheden var tale om fiktivt at legge noget ind i grundloven og ikke
om at udlede noget af grundloven (Ross, 1959, s. 174).

Pa baggrund af grundlovens forhistorie, hvor det eneste, man pa Den
Grundlovgivende Rigsforsamling i 1848-49 kunne blive enige om, var at
forkaste et forslag om, at domstolenes provelsesret med loves grund-
lovsmaessighed blev fastsldet udtrykkeligt i grundloven, ma man sige, at
Ross havde ret. Der var intet, og derfor kun heller intet findes. Medmin-
dre man da selv fandt pa.

Det interessante i sammenheengen her er, at det ogsa vedrerende dette
grundlovsmeessige spergsmal var Poul Andersen, der anlagde en for-
tolkning pa grundlag friere betragtninger og det levende forfatningslivs
retspraksis, mens Alf Ross i sin fortolkning holdt sig til helt almindelig ju-
ridisk metode.

4.4. De politiske frihedsrettigheder

Hvad angar de politiske frihedsrettigheder, indledte Poul Andersen sin
fremstilling med en redegorelse for rettighedernes idehistoriske bag-
grund. Han papegede i den forbindelse, at kampen for frihedsrettighe-
derne bade i Amerika og Frankrig faldt sammen med kampen for et de-
mokratisk statsstyre, og han spurgte pa denne baggrund, om frihedsret-
tighederne var blevet overfledige eller selvmodsigende, nar det nu var
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folket selv, der gennem sine repreesentanter udevede statsmagten (1954,
s. 593). Poul Andersens svar var, at frihedsrettighederne i et folkestyre har
deres veerdi som veern for mindretallet mod undertrykkelse fra flertallets
side, om end det politiske demokrati efter hans opfattelse under normale
forhold udelukkede afgerende indgreb i frihedsrettighederne, uden at
seerlige grundlovsmeessige garantier ville veere nedvendige (1954, s. 587).

Poul Andersen markerede sig ogsé i denne forbindelse som en realite-
ternes mand, nar han med hensyn til den danske virkelighed fastslog, at
det »neeppe [er] sandsynligt, at den politiske og folkelige Udvikling vilde
have formet sig stort anderledes, end Tilfeeldet blev, hvis Bestemmelserne
om Frihedsrettighederne ikke var blevet optaget i Grundloven af 1849
(1954, s. 587).

Selv om det var Ross, der steerkere end nogen af de samtidige statsret-
lige forfattere understregede den fundamentale betydning, som respekten
for de politiske frihedsrettigheder spiller for det demokratiske forfat-
ningssystems funktion, var hans forfatningsretlige fortolkning af grund-
lovens bestemmelser herom teet knyttet til bestemmelsernes bogstav og
forarbejder. Poul Andersens statsretlige fremstilling er derimod preeget af
en noget friere forholden sig til grundlovens bestemmelser.

Som Alf Ross fastslar Poul Andersen, at grundlovens § 77 kun beskyt-
ter den formelle ytringsfrihed, mens den ingen beskyttelse yder den ma-
terielle ytringsfrihed, men han fastslar umiddelbart derefter, at det ville
vaere »uforeneligt med Grundloven, hvis en lov »i sterre Almindelighed
[forbed] Offentliggerelse af politiske Meddelelser eller politisk Kritik og
Diskussion« (1954, s. 654, s. 664 og s. 670 f.). Han anferer ikke nogen
grundlovsbestemmelse til stotte for dette synspunkt, der naermest synes
begrundet i, at et forbud som det neevnte ville veere i strid med grundlo-
vens and og fundamentale forudseetninger (jf. ogsa Germer, 1973, s. 29).
Ogsa flere andre steder slar Poul Andersen til lyd for en mindre sneever
forstaelse af grundlovens § 77, f.eks. vedrerende ytringsfrihed for perso-
ner under den kriminelle lavalder (1954, s. 662).

Ogsa foreningsfriheden fik hos Poul Andersen sin szrlige betydning
pa grund af dens politiske funktion (1954, s. 673 og s. 680). »Erfaringen
har vist, at politiske Partier, som er en slags Foreninger, er en demokratisk
Forngdenhed, fastslog han (1954, s. 676). Foreningsfriheden rakte imid-
lertid efter Poul Andersens opfattelse videre end foreninger med det sigte
at gve politiske indflydelse og omfatter for eksempel ogsa »videnskabelig
og oplysende Foreningsvirksomhed« (1954, s. 688).

408

Denne bog er omfattet af lov om ophavsret. Uanset evt. aftale med Copydan er det ikke tilladt at kopiere eller
indscanne indholdet til undervisnings- eller erhvervsmeessig brug, eller benytte indholdet til tekst- og datamining (TDM)

Bogen er udgivet af Djof Forlag (www.djoefforlag.dk)



POUL ANDERSEN OG STATSRETTEN

I modseetning til Alf Ross var Poul Andersen ikke i tvivl om, at grund-
lovens § 79 giver en materiel beskyttelse af forsamlingsfriheden (1954, s.
712 og s. 706), og i modseaetning til Ross understregede han, at det i relati-
on til §79, 3. pkt.,, kun er en fare, der direkte hidrerer fra forsamlingen,
der kan begrunde et forbud mod forsamlingen, mens en fare fra omgivel-
serne ikke kan (1954, s. 709). Ogsa i henseende til, om politiet i medfer af
bestemmelsen har en grundlovsumiddelbar ret til indgriben, der ikke kan
indskreenkes ved lov, slog Poul Andersen til lyd for en videregaende be-
skyttelse af forsamlingsfriheden end Ross. En lov, som begraenser eller
udelukker politiets befejelser, var efter Poul Andersens opfattelse ikke
grundlovsstridig (1954, s. 700).

Sammenfattende kan man sige, at Poul Andersens fremstilling af
grundlovens politiske frihedsrettigheder ligesom Alf Ross’ vidner om den
afstand, der var mellem pa den ene side forfatternes ideologiske syn pa
de politiske frihedsrettigheders afgerende betydning som nedvendige
forudseetninger for et demokratisk samfundssystems funktion og pa den
anden side deres retsdogmatiske fremstilling af disse rettigheder.

Afstanden gav for sa vidt sig selv i kraft den spinkle beskyttelse, som
grundloven giver disse rettigheder. Afstanden var imidlertid betydelig
mindre hos Poul Andersen end hos Alf Ross, navnlig fordi Poul Ander-
sen var mere tilbgjelig til at udlede en materiel grundlovsmeessig beskyt-
telse pa grundlag af friere overvejelser over det samlede forfatningssy-
stems demokratiske karakter og fundamentale forudseetninger.

Dette er pa sin vis paradoksalt, da det netop var Alf Ross, der gjorde et
stort nummer ud af at postulere, at grundlovsfortolkning har en friere,
mere politisk end formelt-juridiske karakter og pointerede behovet for, at
fortolkningen sker ud fra forfatningens beerende politiske principper,
mens Poul Andersen som neevnt var meget tilbageholdende med generelt
at karakterisere grundlovsfortolkning som veerende anderledes og vee-
sentlig friere end anden lovfortolkning.

For sa vidt kan man sige, at Poul Andersen i sin fortolkning af grund-
lovens politiske frihedsrettigheder et stykke pé vej etablerede den sam-
menheeng mellem grundlovsfortolkningen og forfatningens beerende
principper, som Alf Ross pa det principielle metodiske plan gjorde sig til
talsmand for, men som stort set ingen betydning havde for hans konkrete
grundlovsfortolkning.
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5. Nogle afsluttende ord

I sit bidrag til det festskrift, der blev udgivet i anledning af Poul Ander-
sens 70-arsdag den 12. juni 1958, skrev Max Serensen, at Poul Andersen
ydede en vaesentlig videnskabelig og praktisk indsats inden for forfat-
ningsretten, selv om der ikke her som i forvaltningsretten var et pionerar-
bejde at udfere. Den littereere og videnskabelige tradition inden for for-
fatningsretten var nemlig, skrev Max Serensen, allerede »szerdeles eer-
veerdig og fast«, men ikke desto mindre ydede Poul Andersen ogsa pa
dette felt »en blivende indsats«. Poul Andersens Dansk Statsforfatnings-
ret bred i flere henseender nye baner, skrev Max Serensen og tilfejede, at
Poul Andersens vaerk »er praeget af et videre synsfelt end tidligere danske
fremstillinger af statsforfatningsretten. Det historiske perspektiv traekkes
Kklart op, og det idémeessige og principielle grundlag for de forfatningsret-
lige institutioner behandles indgéende. Det er en virkelighedsneer forfat-
ningsret, velgerende fri for gold juridisk dogmatik, men med klar erken-
delse af de fundamentale retsprincippers veerdi.«
Det er alt sammen sandt.
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