HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 28. juni 2024

Sag BS-46179/2023-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat René Bjerre og advokat Leo Jantzen)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Seges Petersen)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 3. afdeling den 4. september
2023 (Sag BS-17953/2022-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Kurt Rasmussen, Ole Hasselgaard og Peter Mork Thomsen.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

A har supplerende anfert bl.a., at hvis Hojesteret nar til, at X Inc. udgjorde et
selvsteendigt skattesubjekt, s& skal overforslerne fra A og hendes afdede aegte-
feelle i april 2008 kvalificeres som udlan til selskabet og ikke som indskud.

Det har formodningen imod sig, at en hovedaktionzer giver sit selskab en skat-
tepligtig gave, og det har ikke veeret hensigten, at midlerne skulle overdrages til
X til eje. Det civilretlige udgangspunkt er da ogsa, at der foreligger et 1an, med-
mindre der er holdepunkter for at antage, at der er tale om en gave. Civilretten
er styrende for den skatteretlige bedemmelse, og alle retlige og faktiske forhold
i sagen taler for, at der er tale om et lan.



Skattemyndighederne kvalificerer udelukkende overforslen som et tilskud for
derved at opna en arbitreer og peonal dobbeltbeskatning.

Som felge heraf udgjorde heevningen af 23.341.617 kr. pa Xs konti og depoter
den 27. maj 2009 en tilbagebetaling af det 1dn, som aegtefeellerne ydede selskabet
i april 2008. Dermed er der ikke grundlag for at beskatte dispositionen.

Skatteministeriet har heroverfor anfert bl.a., at A ikke har loftet bevisbyrden
for, at overforslerne til X i april 2008 havde karakter af 1an. Det folger af fast
praksis fra Hojesteret, at 1an skal dokumenteres pa objektivt grundlag. Dette
geelder navnlig, nar det gores gaeldende, at et 1an skulle veere ydet mellem inte-
resseforbundne parter.

A har ikke fremlagt et geeldsbrev, en laneaftale, dokumentation for afdragspro-
fil, en aftale om sikkerhedsstillelse eller lighende, der kan tjene til pa objektivt
grundlag at dokumentere, at overforslerne fra aegteparret til X udgjorde et lan.
Der foreligger heller ikke bogferings- eller regnskabsmateriale, som understot-
ter, at overforslerne udgjorde lan.

A har derfor ikke loftet bevisbyrden for, at overforslerne fra X udgjorde tilbage-
betaling af lan.

Heojesterets begrundelse og resultat

A og hendes nu afdede egtefeelle, B, flyttede i 2003 til Danmark efter gennem
en leengere arraekke at have boet i udlandet. B havde forud for 2003 opsparet
knap 23 mio. kr., som var placeret pa konti i Nordea Bank S.A. Luxembourg. I
2007 besluttede B at placere midlerne i et selskab i Panama, X Inc., som i sep-
tember 2007 blev stiftet til formalet og registreret i Panamas selskabsregister. Xs
bestyrelse, der bestod af medarbejdere i et panamansk advokatfirma, udstedte
fire iheendehaveraktier, som blev overdraget til A og B. I april 2008 blev der
overfort veerdier pa i alt 22.897.040 kr. fra segteparrets konti til Xs konti i Nor-
dea Bank i Luxembourg.

B afgik ved deden i juni 2008. I maj 2009 blev der foretaget en reekke overforsler
paialt 23.341.617 kr. fra Xs konti til konti tilherende aegteparrets datter, C, der
var bosiddende i Belgien. Overforslerne fra X til C skete via Cs aegtefeelles konti.

Sagen angar, om A skal beskattes af overforslerne pa 23.341.617 kr. i indkomst-
aret 2009 som maskeret udbytte.

A har i forste reekke gjort gaeldende, at X ikke udgjorde et selvsteendigt skatte-
subjekt adskilt fra hendes formue, idet der alene var tale om en tom skal, som
havde til formal at skjule midlernes eksistens for de danske skattemyndigheder



og at undga lebende dansk beskatning af afkastet. Selskabet ma derfor ifelge A
reelt anses for en skattemaessigt transparent enhed, sadan at der ikke er grund-
lag for at beskatte overforslerne i maj 2009 som maskeret udbytte.

Der er enighed om, at X er et lovligt stiftet og registreret selskab i Panama med
begraenset heeftelse. Der er endvidere enighed om, at A var fuldt skattepligtig til
Danmark, og at hun ikke i de omhandlede indkomstar har selvangivet indteeg-
ter og tab pa de veerdier, der i april 2008 blev overfort til X. Hun har siledes i
forhold til de danske skattemyndigheder handlet ud fra, at X var et selvsteen-
digt skattesubjekt.

Haoijesteret finder, at A under de anferte omsteendigheder er afskaret fra nu at
kunne fa medhold i, at selskabet alligevel ikke var et selvsteendigt skattesubjekt.

Hojesteret leegger herefter til grund, at X i relation til overferslerne i maj 2009
ma anses for et selvsteendigt skattesubjekt.

For det tilfeelde, at Hojesteret kommer til, at X udgjorde et selvsteendigt skatte-
subjekt, har A — som et nyt anbringende for Hojesteret — gjort geeldende, at
overferslen af midlerne fra hende og hendes afdode aegtefeelle i april 2008 skal
kvalificeres som udlan og ikke som indskud i selskabet. Overforslerne i maj
2009 udgjorde derfor en tilbagebetaling af dette lan.

Der er ikke fremlagt geeldsbrev, laneaftale, dokumentation for afdragsprofil, af-
tale om sikkerhedsstillelse eller andet, der pa objektivt grundlag kan tjene til at
dokumentere, at overforslerne til X i april 2008 udgjorde lan. Der foreligger hel-
ler ikke regnskabs- eller bogferingsmateriale, som understotter, at disse over-
forsler udgjorde lan.

Hojesteret finder pa denne baggrund og efter de i gvrigt foreliggende oplysnin-
ger, at A ikke har godtgjort, at der var tale om lan.

Af de grunde, som landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at A heller ikke
har godtgjort, at hun forud for overforslerne i maj 2009 overdrog iheendehaver-
aktierne i X til C.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom, saledes at A skal beskattes af
overforslen pa 23.341.617 kr. i indkomstaret 2009.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.



I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 375.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



