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Forord

Forord

Procesbevillingsnaevnet er en institution i retssystemet, der pr. 1. januar 2021 har
eksisteret i 25 ar og i opgavevolumen er vokset betydeligt gennem arene. Fra naevnets
etablering i 1996 har naevnets afdeling for appeltilladelser behandlet ansagninger om
appeltilladelse til landsretten og til Hgjesteret i alle typer sager i retssystemet. Dertil
kommer, at Procesbevillingsnaevnets kompetence siden 2007 har veeret udvidet til ogsa
at omfatte behandling af klager over afslag pa fri proces og dermed oprettelse af
naevnets afdeling for fri proces. Med virkning fra 1. april 2019 blev naevnets
kompetence yderligere udvidet med etablering af naevnets afdeling for appeltilladelse til
landsretten vedrgrende familierettens afggrelse. Med alle disse opgaver indtager
Procesbevillingsneevnet i dag — i endnu hgjere grad end tidligere — en central rolle i
domstolssystemets "maskinrum”.

Vi har i Procesbevillingsnaevnet i 2020 haft endnu et meget begivenhedsrigt og
spaendende ar. Det har desuden veeret et helt seerligt ar, der pa forskellige made har
veeret preeget af de forhold, som Covid-19 epidemien har medfgrt bade i samfundet og i
Procesbevillingsnaevnet.

Lige som alle dele af det danske samfund matte Procesbevillingsneevnet fra 1. halvdel
af marts 2020 meget hurtigt omstille sin arbejdsform som fglge af Covid-19 situationen
og nedlukning af samfundet. Det er alligevel lykkedes for Procesbevillingsnaevnet under
hele perioden at arbejde for fulde tryk og opretholde en sagsbehandling og produktivitet
i det store og hele som normalt ikke mindst takket vaere en optimeret udnyttelse af
digitale sagsflows og brug af virtuelle mgdeformer. Dette har desuden kunne lade sig
gore takket vaere den fleksibilitet og dedikerede indsats, som alle naevnets medlemmer
og suppleanter i alle tre afdelinger samt sekretariatets personale altid yder.

Samlet set har vi ogsa i 2020 modtaget et meget stort antal nye sager med mere end
4.000 sager i naevnets tre afdelinger, og vi har afsluttet lidt feerre sager, end vi har
modtaget. Langt det sterste antal modtagne sager pa godt 3.200 sager angar naevnets
afdeling for appeltilladelser.

Vi har som et af vores malsaetninger ogsa i 2020 et saerligt brugerorienteret fokus.
Dette materialiserer sig blandt andet i form af ekstern brugerorienteret videndeling pa
digitale platforme som naevnets hjemmeside og pa LinkedIn. Se om dette ogsa kapitel
2, afsnit 2.7.

| 2020 har neevnets afdeling for appeltilladelser og afdeling for fri proces haft en noget
hgjere gennemsnitlig sagsbehandlingtid end i de foregadende ar, nemlig pa henholdsvis
godt 12 og 14 uger. | afdelingen for appeltilladelser vedrgrende familierettens
afgerelser var der en lidt hgjere gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa lidt under 8 uger i
forhold til aret far, hvor denne afdeling blev etableret. Stigningen i
sagsbehandlingstiden i 2020 kan blandt andet forklares med ekstraordingere forhold
som felge af Covid-19-situationen og gvrige saerlige forhold s& som overgang til nyt
sagsbehandlingssystem. Overgangen til nyt sagsbehandlingssystem betad blandt
andet, at alle neevnets uafsluttede sager pr. 23. november 2020, hvor vi overgik til nyt
sagsbehandlingssystem, skulle oprettes pa ny i det nye system, og at sekretariatets
medarbejdere skulle omstille sig til nye mader at ggre tingene pa i systemet.Pa
tidspunktet for beretningsudgivelse medio 2021 var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser 12-14 uger og ca. 7 uger i bade
naevnets afdeling for fri proces og i neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende
familierettens afggrelse.
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Arsberetningen omfatter i lighed med tidligere &r en almindelig orientering om nzevnets
virksomhed, sammensaetning og sagsbehandling i de farste to kapitler. De folgende
kapitler indeholder desuden en statistisk del med en raekke talmaessige opgarelser og
grafiske illustrationer for sagerne i naevnets tre afdelinger i 2020. Dette suppleres af en
omtale af naevnets praksis pa udvalgte omrader for 2020, der har veeret behandlet i
naevnets afdelinger. Bagerst i beretningen er der bilag med lovgivning og andre
relevante oplysninger af betydning for Procesbevillingsnaevnets virksomhed.

| ar har vi krydret beretningen med bl.a. veloplagte og aktuelle indleeg af advokat Anne
Almose Rgpke, suppleanet i neevnets afdeling for appeltilladelser, med indleegget "Ikke
alle advokater er opmaerksomme pa retsplejelovens § 368 a” i kapitel 2, afsnit 2.8, og
af advokat Mads Krgger Pramming, medlem i naevnets afdeling for fri proces, med
indlaegget "Lidt om den gode klage” i afsnit 2.9.

Vi er nu midt i et nyt travit og begivenhedsrigt ar 2021 med mange vigtige opgaver
foran os og med et samlet hgjt sagstal. Vi skal hver dag gere os umage med fortsat at
sikre, at at der bliver givet appltilladelser og fri proces i de rigtige sager, og at alle sager
bliver behandlet pa et kvalitativt hgjt niveau og afgjort inden for en rimelig tid.

Du kan finde informationer om Procesbevillingsnaevnets virksomhed pa
www.procesbevillingsnaevnet.dk. Det omfatter naermere orientering om naevnets tre
afdelinger, arsberetninger og lgbende opdatering med nyheder mv. Vi haber og tror p4,
at du som bruger af hjemmesiden nemt finder de oplysninger, som du har brug for.

Vi vil desuden igen i ar benytte lejligheden til at takke for gode samarbejdsrelationer til
de eksterne interessenter, advokater og borgere, som hver dag bidrager til, at vi kan
traeffe afgerelser pa et veloplyst og kvalificeret grundlag.

Vi gnsker god forngjelse med laesning af beretningen.

Hanne Kjeerulff Kurt Rasmussen
Sekretariatschef Formand

Forord
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Arsberetning 2020 Neavnets virksomhed og opgaver

1.1 Neaevnets opgaver og lovgivning om
naevnets virksomhed

Procesbevillingsnaevnet bestar i dag af tre afdelinger.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser behandler ansggninger om appel-
tilladelse til landsretten og til Hajesteret i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarel-
ser behandler ansggninger om appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afgarelser.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces behandler klager over Civilstyrelsens
afslag pa fri proces og klager over Civilstyrelsens afslag pa retshjzelp til klagesager ved
internationale klageorganer.

Du kan laese naermere om Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser i kapi-
tel 3 og 4, om afdelingen for behandling af familierettens afggrelser i kapitel 5 og om af-
delingen for fri proces i kapitel 6 og 7.

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets virksomhed og opgaver er naermere reguleret i
retsplejelovens kapitel 1 a og i neevnets forretningsorden. Neevnets kompetence i alle
tre afdelinger er primaert reguleret i de relevante afsnit i retsplejeloven.

Procesbevillingsnaevnet er bade organisatorisk og forfatningsmaessigt en unik organi-
sation, som naeppe findes tilsvarende i andre lande. Det fremgar af forarbejderne til lov-
givningen om neaevnets virksomhed, at naevnet er uafthaengigt af bade domstolene og
den offentlige forvaltning, og naevnet er saledes ikke omfattet af offentlighedsloven, for-
valtningsloven og ombudsmandsloven. Neevnet er dog omfattet af databeskyttelseslov-
givningen. Naevnets afggrelser kan ikke paklages fil justitsministeren eller til anden ad-
ministrativ myndighed.

Retsplejelovens kapitel 1 a om Procesbevillingsnaevnet er medtaget som bilag A og
naevnets forretningsorden som bilag B. Som bilag C er desuden medtaget de bestem-
melser i retsplejeloven, der giver hiemmel for meddelelse af appeltilladelser. Som bilag
D er medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for meddelelse af
fri proces. Bilag E er lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager for interna-
tionale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner og retsplejeloven.
Bilag C til E medtager de bestemmelser i lovgivningen, som er geeldende pa tidspunk-
tet for arsberetningens udarbejdelse i 2020. Bilag F til arsberetningen er bekendtgg-
relse nr. 724 af 28. maj 2020 om de gkonomiske betingelser for fri proces, der var geel-
dende for 2020. En naermere omtale af lovgivningen af betydning for naevnets virksom-
hed er medtaget som bilag G til arsberetningen, og et overblik over reformer og nye
regler af betydning for Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar er medtaget
som bilag H.

Se naermere om Procesbevillingsnaevnets opgaver og lovgivning om naevnets virksom-
hed samt sagsbehandling navnlig Hanne Kjeerulff i ’/Kommenteret Retsplejelov”, 10. ud-
gave, 2018, kapitel 1 a, side 53-76, og Hanne Kjeerulff og Niels Fenger i bogen "Appel-
tilladelser’, 1. udgave, 2017.
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1.2

Neavnets virksomhed og opgaver

Naevnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer
(formand), en landsdommer, en byretsdommer, en advokat med maderet for Hgjesteret
og en professor i retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddan-
nelse.

Beskikkelsen af de 4 forstnaevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren
fra henholdsvis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatra-
det. Professoren beskikkes uden forudgaende indstilling Der bliver desuden beskikket
en eller flere suppleanter for hvert af neevnets medlemmer. Medlemmerne og supplean-
terne bliver beskikket for en periode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yder-
ligere to ar. De kan desuden kun afseettes efter de regler, der geelder for dommere, det
vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 30. juni 2020 af fal-
gende 5 medlemmer:

Hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Annette Dellgren
Byretsdommer Ingrid Therkelsen
Advokat Nikolaj Linneballe

Professor Lasse Hgjlund Christensen

Suppleanter for naeevnsmedlemmerne:

Hgjesteretsdommer Lars Apostoli
Landsdommer Lone Kerrn-Jespersen
Landsdommer Bo Jstergaard
Byretsdommer Karen Duus Mathiesen
Byretsdommer Ivan Larsen

Advokat Asger Bagge-Jargensen

Advokat Anne Almose Rapke

Professor Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
Professor Thomas Elholm

Der er sket en delvis udskiftning pr. 1. juli 2020, hvor landsdommer Ole Greesbgll Ole-
sen indtradte som nyt medlem, og landsdommer Karen Hald og landsdommer Lis Frost
blev nye suppleanter, byretsdommer Dorit Kring indtradte som nyt medlem, og byrets-
dommer Charlotte Bliss EImquist og byretsdommer Rasmus Damm blev nye supplean-
ter.

Sammensaetningen af naevnets afdeling for appeltilladelser var pr. 1. juli 2020 herefter
folgende:

Hgjesteretsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Ole Graesbgll Olesen
Byretsdommer Dorit Kring

Advokat Nikolaj Linneballe

Professor Lasse Hgjlund Christensen

11
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Suppleanter:

Hgjesteretsdommer Lars Apostoli
Landsdommer Karen Hald

Landsdommer Lis Frost

Byretsdommer Charlotte Bliss EImquist
Byretsdommer Rasmus Damm

Advokat Asger Bagge-Jgrgensen

Advokat Anne Almose Ragpke

Professor Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
Professor Thomas Elholm

Med virkning fra 1. januar 2021 vil advokatmedlemmet ved afggrelse af en ansggning
om appeltilladelse i en sag fra Feergerne veere en feergsk advokat, som er fglgende:

 Ola Jakup Kristoffersen (medlem)
e Petur Even Djurhuus (suppleant)
e Annfinn V. Hansen (suppleant)

1.3 Neavnets afdeling for appeltilladelser til
landsretten vedrorende familierettens
afgorelser

Procesbevillingsnaevnets nye afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrgrende fa-
milierettens afgarelser bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer
og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsministe-
ren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Der
bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert af neevnets medlemmer.
Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en periode péa to ar med mulighed
for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun afseettes efter de regler,
der er geeldende for dommere, det vil sige af Den Seerlige Klageret.

Neevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten vedrerende familierettens afgerel-
ser bestod i perioden fra etableringen den 1. april — 31. december 2020 af fglgende 3
medlemmer:

e Landsdommer Julie Skat Rgrdam (afdelingsformand)
e Byretsdommer Henriette Sartvin

¢ Advokat Susan Sgrensen

Suppleanter:

e Landsdommer Jon Esben Hvam

e Byretsdommer Jeanett Bukhave
e Advokat Karen Wung-Sung

12
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1.4

Neavnets virksomhed og opgaver

Naevnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces bestar af en landsdommer (afdelingsfor-
mand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter
indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerfor-
ening og Advokatradet. Der bliver desuden beskikket en eller flere suppleanter for hvert
af naevnets medlemmer. Medlemmerne og suppleanterne bliver beskikket for en peri-
ode pa to ar med mulighed for genbeskikkelse for yderligere to ar. De kan desuden kun
afseettes efter de regler, der er gaeldende for dommere, det vil sige af Den Szerlige Kla-
geret.

Neevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 31. december 2020 af fgl-
gende 3 medlemmer:

e Landsdommer Alex Puggaard (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
e Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter:

Landsdommer Hans-Jargen Nymark Beck
Byretsdommer Sgren Hafstrgm

Advokat Allan Sgrensen

Advokat Henrik Schutze

Advokat Henrik Schitze er ophart sit hverv som suppleant ved udlgbet af den 2-arige
beskikkelsesperiode med udgangen af 2020, og han bliver ikke erstattet af en ny sup-
pleant. Landsdommer Hans-Jgrgen Nymark Beck er ophgrt sit hverv som suppleant
ved udlgbet af den 2-arige beskikkelsesperiode med udgangen af juni 2021, og lands-
dommer Annette Dellgren bliver med virkning fra 1. juli 2021 ny suppleant.

Sammensaetningen af naevnets afdeling for fri proces er efter disse aendringer pr. 1. ja-
nuar og 1. juli 2021 herefter falgende:

e Landsdommer Alex Puggaard (afdelingsformand)
e Byretsdommer Mette Bytofte
e Advokat Mads Krgger Pramming

Suppleanter:
e Landsdommer Annette Dellgren

e Byretsdommer Sgren Hafstrgm
e Advokat Allan Sgrensen

13
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1.5 Naevnets sekretariat

Til Procesbevillingsnaevnet er knyttet et sekretariat, der forestar alle sagers forbere-
delse. Sekretariatet varetager alle opgaver forbundet med alle sagers behandling sa
som de indledende sagsskridt, udarbejdelse af interne notater, der indeholder en gen-
nemgang af sagens faktum, alle relevante juridiske forhold for bedemmelse af sagen,
de retlige overvejelser og en indstilling til naevnet om afggrelse, ligesom sekretariatet
sgrger for at udforme og sende afggrelse i sagerne. Sekretariatet varetager desuden
gvrige generelle sager og administrative opgaver forbundet med naevnets virksomhed.
Arsvaerksforbruget i Procesbevillingsnaevnets sekretariat var i 2020 p& ca. 27 arsvaerk.

Der er i sekretariatet pr. juli 2021 fglgende ansatte:

o Sekretariatschef Hanne Kjaerulff
e Souschef Christian Sivert Brogaard

e Chefkonsulent Anne Kirstine Gartz
e Chefkonsulent Mads Pedersen

e Specialkonsulent Celia Bautista Schneider
e Specialkonsulent Marie Hove (orlov)
Specialkonsulent Agnethe Kirstine Kerrn-Jespersen

Fuldmeegtig Signe Olivia Lading

Fuldmeegtig Emma Katrine Nothman Croudy (orlov)
Fuldmaegtig Caroline Kaber

Fuldmaegtig Pernille Tinndahn-Nielsen (orlov)
Fuldmeegtig Lars Lynge Dahlgaard
Fuldmeaegtig Nichlas Madsen

Fuldmaegtig Dorthea Maria Lund

Fuldmeegtig Rasmus Mgller Axelsen
Fuldmeegtig Jeanette Janni Nielsen
Fuldmeegtig Tobias Christian Fink-Jensen
Fuldmeegtig Mette Abkjeer Jensen
Fuldmeegtig Christine Kranold Hansen
Fuldmaegtig Bjerg Boye Gudbrand
Fuldmaegtig Amalie Hartz Reenberg
Fuldmeegtig Camilla Maria Gammelmark
Fuldmeegtig Katrine Ramhgj

Kontorfuldmeegtig Karin Kofoed Nassager
Kontorfuldmeegtig Pia Jargensen
Kontorfuldmaegtig Anja Rosenkrants Clausen
Kontorfuldmeegtig Mikala Elverdal
Kontorfuldmeegtig Julie Risom Laursen
Kontorfuldmeegtig Marjun Fordyce Sigurskjold
Kontor- og servicemedarbejder Marie Eckersberg

Studentermedhjeelper Mie Engmann
e Studentermedhjeelper Emma Elisabet Danker Blanford
e Studentermedhjeelper Sara Linnéa Sge Sandell
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2.1

Forberedelse af neevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnaevnets sagsbehandling kan du se i retsplejelovens ka-
pitel 1 a og i naevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at naevnet
selv fastseetter sin forretningsorden.

Neevnets forretningsorden er senest aendret med virkning fra 1. april 2019 ved bekendt-
gerelse nr. 294 af 25. marts 2019. Andringerne bestar navnlig i konsekvensaendringer
som fglge af ny lovgivning om familieretsreformen og de aendringer i bl.a. retsplejelo-
vens kapitel 1 a, det har medfart for Procesbevillingsnaevnets virksomhed bade med
etablering af naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarelser
med virkning fra 1. april 2019 og i @vrigt ogsa en aendring af retsplejelovens § 25, stk.
2, af betydning seerligt for neevnets afdeling for appeltilladelser.

Efter § 2 i forretningsordenen drager naevnets formand og afdelingsformaend omsorg
for sagernes forberedelse med bistand fra naevnets sekretariat. En ansggning om ap-
peltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal efter forretningsordenens § 3 vaere
skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig. Henven-
delsen skal ledsages af kopi af den eller de afggrelser, som er truffet vedrgrende sa-
gen, samt kopi af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse.

En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansggning om appeltilladelse og
klage over afslag pa fri proces. Du kan finde blanketter med vejledning pa Procesbevil-
lingsnaevnets hjiemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelo-
vens regler om anke- og keerefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 4. Naevnet kan i
en sag om appeltilladelse se bort fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingel-
ser herfor er opfyldt. Ved en klage over afslag pa fri proces kan naevnet se bort fra en
fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.
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Sagsbehandling

En ansagning eller klage kan sendes til Procesbevillingsnaevnet enten med digital post
eller almindelig post, og hvis henvendelsen bliver sendt digitalt, er det derfor ikke ngd-
vendigt tillige at sende med almindelig post.

Hvis ansggningen eller klagen bliver sendt med digital post den dag, hvor fristen udlg-
ber, er den efter § 3, stk. 4, rettidig, hvis henvendelsen er modtaget i neevnet inden ud-
gangen af dggnet, ogsa selv om fristens sidste dag er en lgrdag, sgndag, helligdag el-
ler anden lukkedag. Hvis henvendelsen derimod bliver sendt med almindelig post eller
bliver overbragt, er den alene rettidig, hvis den bliver modtaget i naevnet inden kontor-
tids ophgr kl. 15, og hvis fristens sidste dag falder pa en lgrdag, sgndag, helligdag eller
anden lukkedag, sa skal henvendelsen i disse tilfeelde veere modtaget den forudgaende
hverdag inden kontortids ophar kl. 15.

| sager vedrgrende appeltilladelse underretter sekretariatet efter forretningsordenens §
4, stk. 1 og 2, 1. pkt., ansggeren og modparten i sagen om modtagelsen af ansggnin-
gen. Er anklagemyndigheden modpart, sker underretning i overensstemmelse med
skriftlige retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden,
if. § 4, stk. 2, 2. pkt.

| sager vedrgrende fri proces underretter sekretariatet efter § 4, stk. 1, klager om mod-
tagelsen af klagen.

| sager vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces sker der herudover
underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelses-
forordningens artikel 12-14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23.

Der bliver desuden taget stilling til, i hvilke tilfaelde en modpart skal anmodes om at
fremkomme med eventuelle bemaerkninger inden en naermere angivet frist.

Alle ansggninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortraeder sa
vidt muligt samme dag, som de bliver modtaget. Ved ansagninger om appeltilladelse
tilstreeber sekretariatet i umiddelbar forlaengelse af modtagelsen at ggre ansggerne op-
maerksom pa en eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfaelde, hvor dette er mu-
ligt, eller hvor det dog er tvivisomt, om Procesbevillingsnaevnets tilladelse er ngdvendig.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med
eventuelle bemeerkninger inden en naermere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden — i praksis sekretariatschefen — afger efter forret-
ningsordenens § 5, stk. 1, om akterne fra den forudgaende behandling af sagen skal
indhentes.

Neevnsbehandlingen i naevnets tre afdelinger er gratis for ansggeren eller klageren, og
hverken disse eller modparten kan blive palagt sagsomkostninger i anledning af
naevnsbehandlingen.

Du kan — udover de arlige arsberetninger og relevant litteratur — leese mere om Proces-
bevillingsneevnets virksomhed pa naevnets hjemmeside. Hjemmesiden bliver lsbende
opdateret med nyheder om afggrelser og anden relevant kommunikation om naevnets
virksomhed. Du kan ogsa finde ofte forekommende spargsmal & svar for naevnets af-
delinger. Hiemmesiden indeholder desuden blanketter med vejledninger, som kan an-
vendes ved indgivelse af enten ansa@gning om appeltilladelse eller klage over afslag pa
fri proces. Du kan ogsa orientere dig om naevnets virksomhed pa LinkedIn.
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2.2

Naevnsbehandling

Procesbevillingsnaevnets afggrelser traeffes efter forretningsordenens § 6 ved mader,
der almindeligvis afholdes en gang om ugen. Naevnets behandling sker pa grundlag af
notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt sag. Sagerne til behandling pa mgdet
udsendes til medlemmerne 1-2 uger fgr nseevnsmgdet. Hastende sager kan dog udsen-
des med kortere frist.

Neevnets mader er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til maderne, jf. for-
retningsordenens § 7, stk. 1 og 2.

| neevnets enkelte afdelinger deltager samtlige neevnsmedlemmer i m@derne, det vil
sige 5 medlemmer i afdelingen for appeltilladelser, 3 medlemmer i afdelingen for fami-
lierettens afggrelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. | tilfeelde af et medlems
forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere medlemmer og
disses suppleanter forfald, kan neevnet treeffe beslutning, hvis henholdsvis 3 medlem-
mer i afdelingen for appeltilladelser, 2 medlemmer i afdelingen for familierettens afgg-
relser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er til stede, jf. forretningsordenens §
11, stk. 1, og § 14, stk. 1, og § 16, stk. 1.

Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed, jf. forretningsordenens §
11, stk. 2, § 14, stk. 2, og § 16, stk. 2. | afdelingen for appeltilladelser er formandens
stemme afggrende i tilfeelde af stemmelighed. | afdelingen for appeltilladelser til lands-
retten vedrgrende familierettens afgarelser og i afdelingen for fri proces kreeves enig-
hed, hvis afgerelsen alene treeffes af 2 medlemmer.

Neevnets afdeling for appeltilladelser har fra neevnets start i 1996 til 2016 ikke benyttet
den i retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afggre sagerne med 3 medlemmer
bestaende efter den daveerende bestemmelse af en dommer, en advokat og en univer-
sitetsleerer. Neevnet har imidlertid fra og med 2017 i medfer af § 25, stk. 2, og forret-
ningsordenens § 12 — efter naermere skriftlige retningslinjer i seerlige grupper af tilfeelde
— besluttet at afholde enkelte neevnsma@der med deltagelse af 3 naevnsmedlemmer.

Der er med virkning fra 1. april 2019 lavet en a&endring af § 25, stk. 2, hvorefter bestem-
melsen om sammensaetning af de tre medlemmer nu angiver en landsdommer, en by-
retsdommer og en advokat, og desuden omfatter kompetencen alene ansggninger om
appeltilladelser til landsretten. Der er en neermere regulering i § 12 i den seneste forret-
ningsorden, der tradte i kraft 1. april 2019.

Naevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet, at felgende sager om appeltilladelse
til landsretten kan behandles pa 3-mandsmader:

Sagsbehandling
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Tabel 2.1 Sagskategorier der kan behandles pa 3-mandsmgder i afdelingen for
appeltilladelser

Kategori Bestemmelse Undtagelse

Civile sager

Ankesager (max 20.000 kr.) Retsplejelovens § 368

Tvangsanbringelse mv. Servicelovens § 171

Delafgarelser (anke og keere) Retsplejelovens § 253, stk. 4, 2.

pkt.

Undervejsafgerelser (keere) Retsplejelovens § 389 a Dog ikke sager om henvisning til
landsretten

Afggrelser om udlaeg (max 20.000 Retsplejelovens § 584

kr.)

Fritagelse for sagsportalen Retsplejelovens § 148 a

Sg- og Handelsrettens kendelser ~ Retsplejelovens § 392 a

og beslutninger

Straffesager

Overtraedelse af straffeloven Retsplejelovens § 903 Dog ikke ansggninger fra
anklagemyndigheden (til skade for
den tiltalte)

Overtraedelse af feerdselsloven, Retsplejelovens § 903

tilholdsloven, knivloven,
vabenlovgivningen og lov om
euforiserende stoffer

Neevnets afdeling for appeltilladelser har besluttet felgende skriftlige retningslinjer for
behandlingen af sager pa 3-mandsmgader:

e Naevnet er ved 3-mandsmader beslutningsdygtigt, hvis to medlemmer/suppleanter
voterer mundtligt, og der foreligger et skriftligt votum fra yderligere et medlem/sup-
pleant.

e Nar blot ét af de deltagende medlemmer/suppleanter anmoder om det, skal sagen i
stedet behandles pa et 5-mandsmade, jf. forretningsordenens § 12.

Med hjemmel i retsplejelovens § 25, stk. 2, er det i forretningsordenens § 8 fastsat, at
formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger uden foreleeggelse for naevnet kan
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence. Denne kompetence er i praksis delegeret til sekretariatet.

Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfeelde i hen-
hold til skriftlige retningslinjer, fastsat af naevnet ved enstemmig beslutning, treeffe afgg-
relse pa navnets vegne uden foreleeggelse for naevnet.

Neaevnets tre afdelinger har bemyndiget formanden og afdelingsformaendene til at af-
gere genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandling
af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger. Naevnets afdeling for ap-
peltilladelser og afdeling for fri proces har desuden bemyndiget formanden og afde-
lingsformeendene til at afggre visse andre sagstyper.

Sagsbehandling
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2.3

Underretning og aktindsigt

Neevnets afggrelse bliver efter forretningsordenens § 19, stk. 1, meddelt til ansggeren
eller klageren uden angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget i sagens behand-
ling, og hvordan de har stemt. Efter begaering bliver det oplyst, hvem der har deltaget i
sagens behandling.

| sager vedrgrende appeltilladelser sender neevnet ogsa afgerelsen i kopi til orientering
til en modpart, der er underrettet eller hgrt i anledning af ansegningen, og der gives til-
lige underretning til den eller de retter, som har truffet afggrelse i sagen, jf. § 19, stk. 4
og 5. | sager om fri proces sker dette kun, hvis modparten i selve retstvisten rent undta-
gelsesvist er blevet hert i forbindelse med klagen. | sager om fri proces bliver der altid
givet underretning om afggrelsen til Civilstyrelsen, og ved bevilling af fri proces i verse-
rende retssager bliver meddelelse om bevilling tillige givet til den ret, der behandler sa-
gen, jf. § 19, stk. 6.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets virksomhed
begrundes naevnets afgerelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser,

der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En saerlig bestem-
melse herom er optaget i forretningsordenens § 19, stk. 2.
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Naevnets afggrelser

Det er forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnaevnets etablering, at naevnets
afgerelser ikke skal begrundes naermere. Dette begrundes navnlig med, at neevnets afgarelser ikke
skal fremsta som en afggrelse af selve sagen. | forhold til afslag vil en saddan uddybende begrundelse
desuden kunne give f.eks. en landsretsdom en seerlig preejudikatsveerdi i forhold til andre
landsretsafggrelser, hvor naevnet ikke har behandlet en ansggning om appeltilladelse til Hgjesteret.
Endvidere vil en neermere begrundelse for en appeltilladelse pa grund af neevnets sammensaetning
kunne give anledning til principielle beteenkeligheder i forhold til den efterfelgende behandling af
sagen ved domstolene, herunder Hgjesteret.

Naevnets afgerelser bliver pa den baggrund kun begrundet med henvisning til indholdet af den
bestemmelse i retsplejeloven eller anden lovgivning, der giver hjemmel for meddelelse af
appeltilladelse eller fri proces, jf. forretningsordenens § 19, stk. 2.

Se om nzevnets afggrelser navnlig Bet. 1260/1993, s. 30, og FT 1994-95, tilleeg A, s. 2957 ff.
Spgrgsmalet om, hvorvidt naevnets begrundelser i sager om appeltilladelse kan anses for
tilstraekkelige, er flere gange blevet godkendt af domstolene, bl.a. af Hgjesteret i U 1997.1062 H.

Efter forretningsordenens § 20, stk. 1, meddeles aktindsigt af formanden eller afde-
lingsformanden i de 3 afdelinger i overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 h,
255 a og 729 a-729 d med de forngdne tillempninger. Efter § 20, stk. 2, bliver begaering
om indsigtsret fra den registrerede behandlet efter reglerne i databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databeskyttelseslovens § 22. | praksis er det sekre-
tariatet, der behandler og meddeler oplysninger efter reglerne om aktindsigt og ind-
sigtsret.
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2.4

2.4.1
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Produktivitet

Ansggninger om appeltilladelse og klager over afslag pa fri proces

| nedenstaende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om appeltilladelser i perio-
den 2012-2020:

Tabel 2.2 Antal sager om appeltilladelse

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Uafsluttede 181 269 295 496 479 414 371 446 504
sager fra aret
for

Antal 1.582 1.667 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603 3.203
modtagne

sager

Antal 1.494 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.162 2.545 2.905
afsluttede

sager

Uafsluttede 269 295 496 479 414 371 446 504 802
sager ved
arets udgang

| neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser, der blev
etableret pr. 1. april 2019, var der 21 uafsluttede sager fra aret fgr. | afdelingen blev der
modtaget 184 sager og afsluttet 176 sager i 2020. Der henstod herefter ved arets ud-
gang 29 uafsluttede sager i afdelingen.

| nedenstéende tabel ses udviklingen i antal ordinaere sager om fri proces i perioden
2012-2020:

Tabel 2.3 Antal sager om fri proces

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Uafsluttede 215 131 219 162 153 133 96 105 214
sager fra aret
for

Antal 1.170 1.081 1.126 992 840 782 662 892 664
modtagne
sager

Antal 1.254 993 1.186 1.001 860 819 653 783 789

afsluttede
sager

Uafsluttede 131 219 162 153 133 96 105 214 89
sager ved
arets udgang

Sagsbehandling
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Produktivitet pr. medarbejder

Produktiviteten pr. medarbejder er for 2020 beregnet med udgangspunkt i det samlede
antal sager i naevnets tre afdelinger. Antal sager for anmodninger om genoptagelse og
anmodninger om aktindsigt indgar ikke i nedenstadende tabel. Antallet af arsveerk omfat-
ter samtlige medarbejdere i Procesbevillingsnaevnets sekretariat.

Tabel 2.4 Udviklingen i antal afsluttede sager pr. arsveerk 2012-2020

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Antal afsluttede 1.494 1.641 1.647 2.409 2.485 2.399 2.161 2.545 2.905
sager — appel

Antal afsluttede - - - - - - - 152 176
sager — appel

(familieretten)

Antal afsluttede 1.254 993 1.183 1.001 860 819 653 783 789
sager — fri

proces

Antal afsluttede 2.748 2.634 2.830 3.410 3.345 3.218 2.815 3.480 3.870
sager i alt

Antal arsveerk* 20,3 20,2 20,7 24,0 24,3 24,0 24,4 25,8 27,3
Antal afsluttede 1354 130,4 136,7 1421 137,7 134,1 115,4 134,9 141,8
sager pr.
arsvaerk

*I antal arsvaerk er fratrukket barselsorlov, langtidssygdom og anden orlov.

Det er naevnets mal, at der arligt skal afsluttes mindst 135 sager pr. arsveerk. Det skal i
forbindelse med opgg@relsen af produktiviteten bade for 2020 og for tidligere ar tages i
betragtning, at der ikke indgar alle former for administration og varetagelse af gvrige
opgaver.

Samlet set har naevnet i 2020 modtaget 4.051 sager, og naevnet har afsluttet 3.870
sager i Igbet af aret. Dette er det hidtil hgjeste antal modtagne og afsluttede sager.

Dertil kommer, at der med etableringen af naevnets nye afdeling fra april 2019 nu er
tale om behandling af sager i 3 afdelinger, hvilket samlet set er mere
ressourcekraevende. Pa den baggrund har det produktivitetsmeessigt ogsa i 2020 vaeret
et tilfredsstillende ar.

Det bemeerkes, at Procesbevillingsneevnet i opgarelsen af produktiviteten ikke
foretager en sakaldt vaegtning af sagerne. Det hgrer bl.a. med til billedet, at der i 2020
har veeret flere sagskomplekser med en raekke ensartede typer sager om
appeltilladelse til landsretten. Se herom ogsa afsnit 2.6.
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2.5

Oversigt over hgjesteretspraksis om
anvendelsesomradet for retsplejelovens
§ 389 a

| 2014 blev indfert en raekke nye appelbegraensninger i civile sager, blandt andet be-
stemmelsen i retsplejelovens § 389 a, hvorefter kendelser og andre beslutninger, der
afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse kun kan
keeres til landsretten med Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Procesbevillingsnaevnet har i arenes lgb behandlet et stort antal sager om keere til
landsretten i medfar af retsplejelovens § 389 a. Det harer ikke til sjeeldenhederne, at
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 389 a har givet anledning til fortolkningstvivl,
herunder om dens afgraesning overfor bestemmelsen i retsplejelovens § 253 om delaf-
garelser. Denne fortolkningstvivl har gennem éarene affgdt en stor maengde retspraksis
om bestemmelsens anvendelsesomrade.

Retsplejelovens § 389 a omfatter ofte afggrelser om formalitetsspergsmal, og bestem-
melsen skal som udgangspunkt afgreenses ud fra et tidsmaessigt kriterium. For eksem-
pel er afgerelser om sagens fremdrift og bevisfarelse samt om afvisning og genopta-
gelse som udgangspunkt omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade. Omvendt er
afggrelser om spgrgsmal, der er afgerende for hele sagens behandling, som for ek-
sempel lovvalg, sagsmalsfrister, segsmalskompetence og retsevne, som udgangspunkt
ikke omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, idet disse afgerelser reguleres af
bestemmelsen i retsplejelovens § 253 om delafgarelser. Derudover er afggrelser truffet
for eksempel under en isoleret bevisoptagelse og i en almindelig konkurssag, hvor der
ikke efter en hovedforhandling skal treeffes afggrelse, som udgangspunkt heller ikke
omfattet af keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a. Der vil i disse tilfeelde
ofte veere fri keereadgang til landsretten efter andre bestemmelser i retsplejeloven eller
anden lovgivning.
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Procesbevillingsnaevnet har flere gange meddelt tilladelse til kaere til Hajesteret af
spgrgsmalet om anvendelsesomradet for retsplejelovens § 389 a vedrgrende en raekke
tilfeelde, og Hajesteret har udtalt sig om anvendelsesomradet i falgende afggrelser:

Tabel 2.5 Omfattet af retsplejelovens § 389 a

U 2015.2529 H

U 2015.2534 H

U 2015.2540 H

U 2016.545 H

U 2016.813 H

U 2016.1966 H

U 2016.3602 H

U 2017.1760 H

U 2017.3223 H

U 2017.3224 H

U 2018.3501 H

U 2019.1308 H

U 2019.1863 H

U 2019.1993 H

U 2019.1996 H

U 2019.3565 H

Keere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse af en sag, hvor der var
afsagt udeblivelsesdom, men ikke stillet sikkerhed for omkostningerne, kraevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse (dissens).

Keere af byrettens beslutning om at afvise genoptagelse efter udlgbet af 4-
ugersfristen i retsplejelovens § 367 kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse
(dissens).

Keere af byrettens kendelse om ikke at tilleegge et segsmal mod en offentlig
myndighed opsaettende virkning kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens kendelse om, at der ikke forela inhabilitet, kreevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens kendelse om beregning af retsafgift kreevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afslag pa fri proces i medfer af retsplejelovens § 327 kraevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Se dog nu retsplejelovens § 327, stk. 6, 3. pkt.,
hvorefter keere ikke laengere kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af skifterettens kendelse om ikke at tinglyse en steevning pa den ejendom,
som sagen vedrgrte, kreevede Procesbevillingsnsevnets tilladelse

| en sag om prgvelse af en voldgiftsafgerelses bestemmelse om sagsomkostninger
kreevede kaere af byrettens beslutning om at afvise sagen som felge af udeblivelse
Procesbevillingsnaevnets tilladelse

Keere af byrettens kendelse om ikke at ophaeve et rejseforbehold for en beskikket
advokat kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afggrelse om ikke at realitetsbehandle Statsforvaltningens
afgerelse om ikke at genoptage behandlingen af en foraeldremyndighedssag
kreevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Se nu de seerlige
appelbegraensningsregler vedrgrende familierettens afgerelser.

Keere af byrettens kendelse afsagt i en faderskabssag bl.a. om, at en potentiel
fader skulle tages i forvaring, da han naegtede at svare pa spgrgsmal om, hvor
barnet og barnets moder befandt sig, kraevede Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afggrelse om midlertidig foraeldremyndighed kraevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af byrettens afggrelse om ikke at genoptage en faderskabssag kreevede
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Keere af skifterettens afvisning af en anmodning om fri proces til en
konkurskarantaenesag kreevede Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Keere af skifterettens tilladelse til eendring af partsbetegnelsen i en
konkurskarantaenesag kreevede Procesbevillingsneevnets tilladelse.

Keere af byrettens afggrelse om at frigive sikkerhed i anledning af genoptagelse af
en sag, hvor der var afsagt udeblivelsesdom, kraevede Procesbevillingsneevnets
tilladelse.
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Tabel 2.6 Tkke omfattet af retsplejelovens § 389 a

U 2015.3715 H Byrettens kendelse om syn og skgn afsagt under isoleret bevisoptagelse kunne
keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

U 2019.3545 H Keere af skifterettens afgerelse om, at skifteretten ikke var kompetent til at behandle
en anmodning om eegtefeaelleskifte, kreevede ikke Procesbevillingsnaevnets tilladelse
efter retsplejelovens § 253, stk. 4, eller § 389 a.

U 2020.3744 H Skifterettens afgerelse om udpegning af kurator i konkursbo er ikke omfattet af
keerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a.

U 2021.2051 H Keere af familierettens kendelse om tvangsfuldbyrdelse af en samvaersafgerelse
afsagt i forbindelse med familierettens behandling af en sag om fastsaettelse af
samveer er ikke omfattet af keerebegreensningen i retsplejelovens § 389 a. Appel af
familierettens afggrelser om tvangsfuldbyrdelse sker efter reglerne om appel af
fogedrettens afgarelser i retsplejelovens kapitel 53 (§§ 584-587), jf. lovens § 456 q,
stk. 1, 3. pkt.

Det bemeerkes i forlaengelse heraf, at Procesbevillingsnaevnet den 2. december 2020
har meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret af en kendelse, hvor landsretten blandt an-
det fandt, at retsplejelovens § 389 a ikke fandt anvendelse ved kaere af en afggrelse ef-
ter databeskyttelsesloven, der blev truffet under forberedelsen af en arbejdsskadesag.
Hojesteret har endnu ikke truffet afgarelse.

2.6 Sagskomplekser

Procesbevillingsnaevnet har haft et begivenhedsrigt og anderledes ar pa grund af Co-
vid-19, men ogsa fordi vi har skullet handtere flere store sagskomplekser i afdelingen
for appeltilladelser.

2.6.1 Kert barn har samme navne

Procesbevillingsnaevnet har gennem de senere ar oplevet en stigning navnlig i antallet
af ansggninger om appeltilladelse til landsretten i civile sager, og 2020 er bestemt in-
gen undtagelse.

Nogle af disse sager angar sagskomplekser, der ogsa i Procesbevillingsnaevnet gar un-
der de samme navne, som de kendes ved i retterne, nemlig Umbrella-sager, der navn-
lig angar tortggrelse for deling af kraenkende videoer, flysager, der angar kompensation
for flyforsinkelse, og fildelingssager, der angar en raekke processuelle og materielle
spgrgsmal i forbindelse med anlaeggelse af et meget stort antal sager, hvor angivne re-
preesentanter for rettighedshavere af film har nedlagt pastand om erstatning for ulovlig
download/deling af film. Procesbevillingsnaevnet har i 2020 ogsa meddelt over 400 ap-
peltilladelser til landsretterne i sager, hvor forskellige fogedretter havde afvist fogedsa-
ger med "laneansggning inkl. lanevilkar” som fundament.

Behandlingen af sagskomplekser betyder ogsa for Procesbevillingsnaevnet spaendende

faglige udfordringer for bade det administrative og juridiske personale med alt, hvad der
harer til af sagsoprettelse, sagsstyring og sagsbehandling.
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Sma belab, stort overblik

Seerligt kendetegnet ved mange af de seneste ars sagskomplekser har veeret, at de en-
kelte sager omhandler mindre belgb enten i erstatning eller godtgerelse. Dette betyder,
at Procesbevillingsnaevnets tilladelse i naesten alle tilfaelde kreeves, hvis en part gnsker
at appellere en afsluttende afgerelse i sagen, ligesom appel af rene processuelle afge-
relser i disse som i alle andre typer civile sager kraever Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse.

Da store sagskomplekser ofte spredes ud over mange byretter landet over, giver appel-
begraensningsreglerne Procesbevillingsnaevnet en unik mulighed for at danne sig et
godt overblik over sagskomplekset, efterhanden som byretterne og landsretterne treef-
fer afgarelser i sagerne.

| Procesbevillingsneevnets sekretariat ger vi i hgj grad brug af videndeling, nar det kom-
mer til behandlingen af sagskomplekser, og ofte udpeges én eller to jurister til at sta i
spidsen for sagsbehandlingen med et bestemt sagskompleks.

Ovenstaende sikrer, at Procesbevillingsnaevnet kan opretholde et solidt overblik over
retspraksis pa omradet og hermed veere med til at sikre, at de rette sager gar videre til
landsretterne og maske endda i sidste ende til Hgjesteret.

Fa del i overblikket

Procesbevillingsneevnet vil gerne bidrage med orientering til retterne, advokater, pres-
sen og andre interesserede parter i forhold til videndeling om naevnets afggrelser i
sagskomplekser.

Dette sker navnlig ved brugen af hjemmesidetekster om relevante afgerelser pa Pro-
cesbevillingsnaevnets hjemmeside, www.procesbevillingsnaevnet.dk, hvor naevnet hur-
tigt og lebende sgrger for at orientere om blandt andet meddelte appeltilladelser.
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2.7

Sekretariatets sagsbehandling og bru-
gerorientering

| dette afsnit far du et indblik i, hvordan sagerne i naevnets 3 afdelinger bliver behand-
let. Dette indlaeg er suppleret med skildringer i citatform fra nogle af sekretariatets an-
satte.

Procesbevillingsnaevnet er en institution i retssystemet, der pr. 1. januar 2021 har eksi-
steret i 25 ar og i opgavevolumen er vokset betydeligt gennem arene. Fra naevnets
etablering i 1996 har naevnets afdeling for appeltilladelser behandlet ansagninger om
appeltilladelse til landsretten og til Hgjesteret i alle typer sager i retssystemet. Dertil
kommer, at Procesbevillingsnaevnets kompetence siden 2007 har veeret udvidet til ogsa
at omfatte behandling af klager over afslag pa fri proces og dermed oprettelse af naev-
nets afdeling for fri proces. Med virkning fra 1. april 2019 blev neevnets kompetence
yderligere udvidet med etablering af neevnets afdeling for appeltilladelse til landsretten
vedrgrende familierettens afggrelse.

Procesbevillingsnaevnets 3 afdelinger — afdelingen for appeltilladelser, afdelingen for
appeltilladelser vedrgrende familierettens afgerelser og afdelingen for fri proces — be-
handler pa arsbasis et meget stort antal sager pa samlet ca. 3.500-4.000 sager.

Det er naevnets sekretariat, der sgrger for at bista neevnets tre afdelinger med sagsbe-
handlingen og andre gvrige administrative opgaver.

Procesbevillingsneevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Det betyder, at selv om en sag har vaesentlig betydning for den enkelte, er det
ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at sagen opfylder betingelserne for appeltilla-
delse eller fri proces.

Sekretariatets medarbejdere har i forbindelse med en vaerdiproces i 2012 formuleret
folgende veerdier for arbejdet i Procesbevillingsnaevnet:
Vi har respekt for den opgave, vi skal lase, og bestraber os pa at udfere den med

hgj faglig kvalitet.

Vi skal veere imgdekommende, indlevende og grundige.

Vi skal behandle sagerne effektivt og sa hurtigt, som det er forsvarligt.

Vi stiller krav til os selv — i hver eneste sag.

Sagsbehandling
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Sagsbehandling

Sekretariatets sagsbehandling

Hvis du gnsker enten at sgge Procesbevillingsnaevnet om appeltilladelse til landsretten
eller til Hgjesteret, eller hvis du gnsker at klage over Civilstyrelsens afslag pa fri proces,
sa skal du sende en sadan henvendelse med relevante bilag digitalt til Procesbevil-
lingsnaevnets hovedpostkasse post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk.
Det er ogsa muligt at sende med almindelig fysisk baseret post, men naesten alle hen-
vendelser sker i dag digitalt.

Pa naevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk er der neermere vejledning
om at s@gge om appeltilladelse eller klage over afslag pa fri proces, ligesom du ogsa har
mulighed for at udfylde en blanket og sende til Procesbevillingsneevnet. Det er vigtigt,
at du udover at begrunde din anmodning om appeltilladelse eller fri proces tillige altid
sender i hvert fald den eller de afggrelser, der er genstand for din henvendelse.

Det er ogsa muligt at kontakte Procesbevillingsnaevnet telefonisk, hvis du har spargs-
mal til en sags behandling.

29

Brugerfokus er et centralt omdrejningspunkt i min
dagligdag. Jeg har i mit daglige arbejde og i min skriftlige
og mundtlige kommunikation med borgere, virksomheder og
myndigheder altid stor fokus pd at forsta og imedekomme
den enkelte brugers behov. Jeg bestraber mig i den
forbindelse pd at vaere omstillingsparat og fleksibel, da
behovet ofte vil vaere meget varierende afhaengig af den
pdgeeldende bruger. Huis en borger for eksempel har nogle
saerlige behov, vil jeg altid forsege at gore mit bedste for at
imodekomme disse og hjzlpe den pagaeldende borger videre
— det kunne for eksempel veere ved at hjaelpe med
udfeerdigelsen af en ansogning/klage eller videresende
borgerens henvendelse til rette myndighed.

29

Specialkonsulent Celia Bautista Schneider
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b

Som fuldmaegtig i Procesbevillingsnaevnet indgar
brugerfokus som et naturligt led i sagsbehandlingen. For
brugerne kan Procesbevillingsnaevnets virksomhed fremsta
fjern. Det er derfor vaesentligt, at Procesbevillingsnaevnet i
navnlig den telefoniske kontakt med brugerne i videst muligt
omfang forseger at vaere imodekommende og
tilstedevaerende. Der er naturligvis ogsa et fokus pa, at
kontakten afspejler brugeren. Der er derfor en vasentlig
forskel pa, om der er tale om en privat borger, domstolene
eller maske en advokat, der blot lige skal sikre sig, at den
pdatankte fremgangsmdde ved indgivelse af ansogning om
appeltilladelse er den korrekte. Det er den som regel — men
tkke altid. Der er med andre ord stor forskel pd, om man som
sagsbehandler har at gore med en borger, der har behov for
vejledning om udformningen af en ansegning,
Procesbevillingsnzevnets virksomhed generelt eller en
henvisning til anden relevant myndighed. Nogle gange er
der et saerligt behov for at udvise forstdelse og veere lyttende,
hvorimod det andre gange er vasentligere, at der gives en
klar, hurtig og preecis vejledning.

2
Fuldmaegtig Nichlas Madsen

Procesbevillingsnaevnets sekretariat bistar neevnets tre afdelinger med at forberede alle
sager, herunder ved alle indledende sagsskridt, ved udarbejdelse af notater vedrg-
rende alle sagens aspekter og efter afggrelse af sagen ved udsendelse af afggrelse.

Sekretariatets kontorpersonale har bl.a. til opgave at journalisere alle henvendelser.
Sekretariatschefen (eller en chefkonsulent) visiterer og screener alle nye sager og angi-
ver interne instrukser om sagsskridt, som kontorpersonalet herefter sgrger for at kom-
munikere ud i overensstemmelse hermed.

Nar sagerne er klar til sagsbehandling, udarbejder sekretariatets jurister et notat for
hver enkelt sag. Sagsbehandlerne vil pa baggrund af henvendelsen, den eller de afgg-
relser, der er genstand for henvendelsen, modpartens eventuelle udtalelse og samtlige
gvrige modtagne bilag i sagen udarbejde et notat om de faktiske og juridiske aspekter
ved sagen og med en indstilling til, hvordan naevnet skal afggre sagen. Notatet bliver
vedlagt sagens relevante bilag. Sagsbehandlerne far under udarbejdelse af notater Ig-
bende rad og vejledning af en chefkonsulent eller af sekretariatschefen. Efter notatet er
faerdiggjort af sagsbehandleren, vil sagen blive gennemgaet af en chefkonsulent eller af
sekretariatschefen, der herefter kommer med eventuelle rettelser og forslag til eendrin-
ger eller i gvrigt drafter sagens aspekter med sagsbehandleren. Efter sekretariatsche-
fens eller chefkonsulentens endelige godkendelse er sagen parat til at blive sendt ud til
naevnsmedlemmerne og blive behandlet sammen med alle gvrige behandlede sager til
navnsmgadet.

Der er et eller flere naevnsmgader hver uge i naevnets tre afdelinger, og der bliver til
hvert neevnsmgde 1-2 uger inden sendt et passende antal sager til
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naevnsmedlemmerne. Nar juristerne har udarbejdet notater med bilag i alle sager, sor-
ger en medarbejder i kontorsekretariatet for at sende alle notater med en dagsorden til
naevnsmedlemmerne.

b

Nar jeg klarger, samler og sender sager til
naevnsmedlemmerne, er det vigtigt at sikre ensartetheden og
det gode overblik, s sagerne bliver let tilgaengelige for vores
naevnsmedlemmer. Det mener jeg skaber en effektiv og
sammenhangende forberedelse, som gavner vores brugere
og deres sagsbehandling i de sidste faser af forlobet i
Procesbevillingsnaevnet.

2
Kontor- og servicemedarbejder Marie Eckersberg

Sagsbehandleren deltager desuden — sammen med enten sekretariatschefen eller en
chefkonsulent — i neevnsmeadet under behandling af de sager, som er forberedt til mg-
det. Nar naevnets medlemmer har truffet afgarelse i sagen pa neevnsmgdet, udfaerdiger
sekretariatet en afggrelse i sagen pa baggrund af resultatet af naevnets votering.

Ekspedition af sagsskridt udsendelse til neevnsmader og afggrelser og anden admini-
stration sker i gvrigt i et teet samarbejde mellem sekretariatschefen, de gvrige jurister
og sekretariatets kontorpersonale.

Kommunikation om sagsskridt og afgerelser

Procesbevillingsnaevnets kommunikation med ansggere, modparter, advokater, ret-
terne, anklagemyndigheden, Civilstyrelsen m.fl. er i videst muligt omfang baseret pa di-
gital kommunikation. Saledes sender Procesbevillingsneevnet sagsskridt og afgarelser
til parterne og @vrige aktarer med digital post. Kun hvis vedkommende er undtaget fra
digital post, bliver afgarelsen sendt med almindeligt post. Desuden foregar al kommuni-
kation med retterne, anklagemyndigheden og Civilstyrelsen, herunder rekvirering af ak-
ter mv., digitalt i henhold til skriftlige retningslinjer udfeerdiget af Procesbevillingsnaev-
net.

2

Det er en afgorende del af Procesbevillingsnaevnets virke, at
vi er klare og professionelle i vores kommunikation med
naevnets brugere — det veere sig skriftlig, telefonisk eller
personlig. Jeg ser det derfor som en helt central opgave i min
hverdag at sikre, at min kommunikation sa vidt muligt
foregar pG modtagerens praemisser, saledes at vores brugere
modes med dbenhed og venlighed.

29

Fuldmeaegtig Signe Olivia Lading
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2.7.3

Kommunikation pa nevnets hjemmeside mv.

Procesbevillingsnaevnets virksomhed er beskrevet pa nsevnets hjemmeside www.pro-
cesbevillingsnaevnet.dk. Hiemmesiden indeholder oplysninger om

e kontaktoplysninger

e naevnsmedlemmer og sekretariat

e naevnets oprettelse, opgaver og organisation
e navnets tre afdelinger

e blanketter og vejledninger

e spgrgsmal og svar

o artikler

e arsberetninger

e nyheder

Der er saledes en narmere orientering om behandling af ansagninger om appeltilladel-
ser og klager over afslag pa fri proces pa hjemmesiden. Hijemmesiden bliver Igbende
opdateret med oplysninger om nye afggrelser og anden relevant kommunikation om
neevnets virksomhed.

Procesbevillingsnaevnet har desuden en LinkedIn profil, hvor forskellige former for kom-
munikation om neevnets virksomhed bliver formidlet.

Ved afggrelse af en sag bliver der taget stilling til, om der i forleengelse af udsendelse
af afgerelsen tillige skal udarbejdes en nyhedstekst, som i sa fald bliver kommunikeret
pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside og LinkedIn profil.

29

Nar der meddeles bevilling seerligt til Hojesteret udarbejder
sekretariatet altid en nyhedstekst, hvor sagen kort omtales.
Ved nyhedsteksterne forseger jeg altid at sikre, at sagens
omstandigheder kan forstas af en bred modtagergruppe, da
nyhedsteksterne henvender sig til bade advokater, borgere
og andre eksterne samarbejdspartnere. Derfor har jeg stor
fokus pa, at komplicerede sager eller juridiske
problemstillinger bliver gjort letforstaelige, sG enhver kan
holde sig orienteret om naevnets sager pa
Procesbevillingsnzevnets hjemmeside.

2
Fuldmeegtig Dorthea Maria Lund

Procesbevillingsnasvnet udgiver arligt en arsberetning. Arsberetningen omfatter en al-
mindelig orientering om naevnets virksomhed, sammensaetning og sagsbehandling i de
farste to kapitler. De fglgende kapitler indeholder desuden en statistisk del med en
raekke talmaessige opggrelser og grafiske illustrationer for sagerne i naevnets afdelin-
ger. Dette bliver suppleret af en omtale af naevnets praksis pa udvalgte omrader for det
enkelte ar og med aktuelle indleeg om forskellige emner af betydning for naevnets
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virksomhed. Bagerst i beretningen er der bilag med lovgivning og andre relevante op-
lysninger af betydning for Procesbevillingsneevnets virksomhed.

Brugerorientering

En af Procesbevillingsnaevnets vigtige malseetninger seerligt i disse ar er til stadighed at
have brugerfokus. Malsaetningen om brugerfokus handler om, at brugerne — borgere,
virksomheder og myndigheder — er det centrale omdrejningspunkt for organisationen.

Indsatsomraderne skal ske med udgangspunkt i den daglige interaktion og med henblik
pa at styrke videndeling og formidling pa en let og forstaelig made om sagsgange fra
indgang til udgang for naevnets virksomhed, herunder i skriftlig kommunikation om
sagsskridt og afggrelser, pa digitale platforme som hjemmesiden, i mundtlig kommuni-
kation, publikationer mv.

2

Ved telefoniske henvendelser forseger jeg altid at mdlrette
mit svar til den person, der ringer. Huis det er en borger, der
ringer ind forestiller jeg mig, hvordan jeg ville udforme mit
svar, hvis jeg skulle forklare mig til min kzereste, der ikke er
jurist.”

2
Specialkonsulent Agnethe Kerrn-Jespersen

Alle sekretariatets medarbejdere taenker helt naturligt brugerfokus ind i arbejdsdagen.
Hvis du har spgrgsmal til behandling af din sag, kan du som naevnt ofte fa svar pa dit

spgrgsmal pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.
Du er desuden altid velkommen til at kontakte Procesbevillingsneevnets sekretariat.

Sagsbehandlingstiden varierer lidt i neevnets 3 afdelinger. Ved denne arsberetnings ud-
givelse ijuli 2021 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for tiden ca. 12-14 uger i
naevnets afdeling for appeltilladelser og ca. 7 uger henholdsvis i naevnets afdeling for
appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser og i naevnets afdeling for fri pro-
ces.

Hvis du har kommentarer eller gnsker til, at vi supplerer vores hjemmeside med yderli-
gere oplysninger, er du velkommen til at kontakte enten sekretariatschef Hanne Kjee-
rulff eller webmaster Mikala Elverdal pa post@procesbevillingsnaevnet.dk eller

post@pbn.dk.
2

I mit arbejde med Procesbevillingsnaevnets hjemmeside har
Jjeg seerligt fokus pa, at hjemmesiden skal vaere overskuelig
og nem at navigere rundt i. Sidan at borgere, advokater og
andre let kan finde den information og de handlemuligheder,
de soger.

29

Kontorfuldmagtig Mikala Elverdal
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2.8

Ikke alle advokater er opmaerksomme
pa retsplejelovens § 368 a

Af advokat Anne Almose Rgpke, suppleant i Procesbevillingsnaevnets afdeling for ap-
peltilladelser

Efter mit fgrste ar som suppleant i Procesbevillingsnaevnet i 2020, har jeg kunnet kon-
statere, at jeg har deltaget i 17 neevnsmgader, og derfor har haft modtaget i alt 17 kas-
ser med sager fra Procesbevillingsnaevnets sekretariat.

De 17 kasser har hver isaer indeholdt gennemsnitligt 30 sager af gennemsnitligt 150 si-
der til individuel gennemgang, inden mgderne er blevet afholdt i Procesbevillingsnaev-
nets afdeling for appeltilladelser til votering. Et veeld af sager fra mange hjgrner af jura-
ens verden.

Neevnssuppleanter indgar reelt pa lige fod med naevnsmedlemmerne, og det bevirker,
at suppleanterne deltager i lige sa mange mader som de egentlige naevnsmedlemmer.
Der er mange sager, der skal gennemgas, behandles og tages stilling til hvert ar, sa det
giver rigtig god mening, at vi f.eks. er tre advokater udpeget til nsevnets afdeling for ap-
peltilladelser, selvom kun en advokat er udpeget som selve neevnsmedlemmet, og vi
andre to er udpeget som suppleanter.

I 2020 behandlede vi i afdelingen for appeltilladelser i alt 2.512 sager. Vi er heldigvis
beriget med et meget dygtigt sekretariat, der — forinden vi far sagerne — har veeret sa-
gerne grundigt igennem, og derfor bliver vi i tilleeg til sagsdokumenterne udstyret med
et notat bestaende af et koncentreret sagsfaktum, overblik over de relevante retlige for-
hold samt en indstilling om afslag eller bevilling af en ansagning.

| mit daglige virke arbejder jeg som procesadvokat i erhvervsretlige tvister, og min be-
rgring med ansggninger til Procesbevillingsnaevnet havde, forinden min tiltreeden i
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Procesbevillingsnaevnet, af den arsag veeret begreenset til, i store traek, to hovedansgg-
ningsomrader, dels ansggninger om at opna en tredjeinstansbevilling til en landsrets-
dom i medfgr af retsplejelovens § 371, og dermed fa adgang til prevelse i Hgjesteret,
og dels ansggninger om at kaere de sakaldte undervejsafggrelser; dvs. kendelser og
beslutninger truffet under sagernes behandling ved retterne, enten i medfer af retsple-
jelovens § 389 a (byretterne) eller i medfgr af retsplejelovens § 392 (landsretterne).

b

I mit daglige arbejde som procesadvokat, har jeg bemeerket,
at en del advokater — stadig — ikke er fuldt ud
opmaerksomme pd appel-begrzaensningen i retsplejelovens §
368 a, som har veaeret gaeldende siden 2014, og hvorefter en
ankesag kan blive afvist af landsretten, allerede inden den er
startet, hvis der “ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet
udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter
eller andre grunde ikke i ovrigt taler for, at sagen skal
behandles af landsretten”. Landsretten kan dog ikke afvise
en sag, som er indbragt efter tilladelse fra
Procesbevillingsnzevnet.

b

Under de to hovedansggningsomrader beskeeftiger man sig med to forskellige kriterier,
henholdsvis;

1 “principiel’-kriteriet, der som bekendt skal veere opfyldt for at opna tredjein-
stansbevilling til Hgjesteret, og tilsvarende skal veere opfyldt for at fa adgang til
at keere undervejsafggrelser afsagt af landsretterne (dog undtagelse om delaf-
garelser efter retsplejelovens § 253), og

2 kriteriet om, at undervejsafggrelsen fra byretten "skal anga spgrgsmal af vee-
sentlig betydning for sagens forlgb eller vaere af afggrende betydning for par-
ten og der skal veere anledning til at lade afggrelsen progve af landsretten som
2. instans”, for at opna bevilling til at kaere byrettens afgarelse.

Et tredje kriterie, som mange ansggninger inden for forskellige sagstyper skal opfylde
for at fa adgang til videre prgvelse, er kriteriet om, at der skal foreligge "seerlige
grunde”.

Det kriterie vil bl.a. veere geeldende for en ans@ger, der har faet afvist sin civilretlige an-
kestaevning af landsretten i medfer af retsplejelovens § 368 a, og derfor kun har faet sin
sag preovet en enkelt gang — i byretten — og @nsker at forsgge at fa den afgerelse an-
dret.

| mit daglige arbejde som procesadvokat, har jeg bemaerket, at en del advokater — sta-
dig — ikke er fuldt ud opmaerksomme pa appel-begraensningen i retsplejelovens § 368
a, som har veeret geeldende siden 2014, og hvorefter en ankesag kan blive afvist af
landsretten, allerede inden den er startet, hvis der “ikke er udsigt til, at sagen vil fa et
andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller andre grunde
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ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten”. Landsretten kan dog ikke
afvise en sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsneevnet.

Bestemmelsen blev oprindeligt betegnet som reglen, der skulle afskaere de udsigtslgse
anker, men over arene har man matte sande, at det er en bestemmelse, der synes at
reekke ud over den karakteristik, og derfor forsgges paberabt i en del ankesager. | den
kontekst er det vigtigt at holde sig for gje, at bestemmelsen skal tages alvorligt af advo-
kater, der anker tabte byretssager pa vegne af deres klienter. En kort ankesteevning i
en civil sag med angivelse af pastand og henvisning til det for byretten anferte, som var
meget anvendt i de "gamle” dage, er ikke en mulighed.

Hvad ger man s3, hvis man som advokat star med en afvisning fra landsretten af en
indbragt ankesag?

For det fgrste skal man veere opmeerksom pa, at der geelder en frist pa 2 uger, selvom
landsrettens afvisning efter retsplejelovens § 368 a afsiges ved dom, fordi dommen
skal indbringes for Hajesteret ved kaeremal, og derudover skal man vaere opmaerksom
pa, at afvisningsdommen kun kan indbringes for Hgjesteret, hvis Procesbevillingsnaev-
net giver keeretilladelse i medfer af retsplejelovens § 391, stk. 4.

Det er Procesbevillingsneevnets opgave at bedgmme, om ansggers sag har de for-
ngdne "seerlige grunde” til, at landsrettens afvisningsdom kan fa tilladelse, eller bevilling
om man vil, til en prgvelse i Hgjesteret.

Ansgager vil derfor skulle fokusere sin ansagning til Procesbevillingsnaevnet pa at op-
fylde kriteriet om "seerlige grunde”, og det kriterie kan vaere sveert at give guidelines om,
men helt sikkert er det, at man som ansgger skal orientere sig i gaeldende retspraksis
og holde sin (afviste) sag op imod denne retspraksis, nar man som ansgger skal over-
bevise Procesbevillingsnaevnet om, at der foreligger "szerlige grunde” i netop den pa-
geeldende sag.

| Procesbevillingsneevnet tager vi naturligvis ogsa bestik af geeldende retspraksis, nar vi
skal vurdere, om en ansggning om kaere af en afvisningsdom afsagt af landsretten be-

sidder de forngdne “seerlige grunde”. Men kriteriet om "saerlige grunde” beror samtidigt

pa en meget konkret vurdering af den enkelte sag, og det fordrer, at ans@ger er klar og

preecis i sin argumentation over for naevnet.

Fra retspraksis om appel-begraensningen i retsplejelovens § 368 a kan man udlede, at
de vigtigste forhold for at fa& omgjort afvisningsdommen er, at ansgger kan sandsynlig-
gere at have udsigt til, at sagen kan fa et andet resultat i en appelbehandling af sagen,
og/eller at ansgger kan godtggre, at sagen har en sezerlig betydning for ansager.
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Til inspiration fra retspraksis kan bl.a. henvises til to afggrelser, hvor afvisningsdommen
blev ophaevet og sagen hjemvist til appelbehandling under begrundelsen om at have
"seerlig betydning for anseger”:

e U 2021.502 H (sagen vedrgrte ophaevelse af feelles foraeldremyndighed).

e U 2019.3521 H (sagen angik, om ansgger lovligt kunne drive sin erhvervsvirksom-
hed pa privat ejendom).

For sa vidt angar afvisningsdomme, hvor der er sket stadfeestelse af Hgjesteret, kan
bl.a. henvises til U 2020.2511 H, U 2017.332 H, U 2016.1145 H og U 2020.3677 O,
hvor det er vurderet, at der ikke var udsigt til et andet udfald ved en egentlig appelbe-
handling af de pageeldende sager.

Det vaesentlige parameter for Procesbevillingsnaevnets bedgmmelse af, om der forelig-
ger "seerlige grunde” ved en ansggning, vil veere, om ansgger har redegjort for — kort-
fattet, struktureret og praecist — at sagen vil kunne fa et anderledes udfald, end den fik i
byretten, og/eller har saerlig betydning for ansager. Ngglen kan i mange tilfeelde veere
at rette fokus mod de anvendte beviser og bevisvurderingen, men ikke kun derhen, at
ansgger kan ngjes med at angive at have et nyt vidne (eller et nyt dokumentbevis)
uden samtidig at redegeare for og sandsynliggere, hvorfor det nye vidne eller dokument-
beviset vurderes relevant og sandsynliggare en bevisvaerdi, der vil kunne flytte sagens
resultat fra byrettens behandling.

Ansgger vil skulle sandsynliggare den "Igftestang” over for Procesbevillingsnaevnet,
som vil kunne give ansgger mulighed for at fa et andet udfald af den afviste sag, for at
opna bevilling til at fa prgvet en afvisningsdom i Hgjesteret.

Muligvis er vi ved at veere nogenlunde i mal med retspraksis pa dette omrade fra Hgje-
sterets side, og derfor kommer der ikke et utal af ansggninger til Procesbevillingsnaev-
net pa dette felt, men hensigten med disse ord er ogséa at erindre, seerligt advokaterne,
om bestemmelsens tilstedeveerelse, da hverken klienter, advokater eller domstolene
kan have interesse i, at sager afvises, hvis der er sagligt beleeg for en appelbehandling
af en sag.
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2.0

Lidt om den gode klage

Af advokat Mads Krgger Pramming, medlem i Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri
proces

Jeg har veeret medlem af afdelingen for fri proces siden januar 2019 og derfor vaeret
med til at afggre mange sager og efterhanden ogsa laest et betragteligt antal klager
igennem. Bade gode og darlige. Jeg vil her prgve at dele nogle af de erfaringer jeg har
faet med, hvad der er godt at holde sig for gje, nar man skal klage over et afslag pa fri
proces.

Farst og fremmest er det dog min erfaring, at det sjaeldent er indholdet af klagen, der
har afgegrende betydning for, hvordan sagen ender. Det er nemlig sadan, at det farste,
naevnets medlemmer laeser, er den indstilling, som sekretariatets jurister har udarbej-
det. Indstillingerne beerer altid praeg af stor faglighed og grundighed — og der er ingen
tvivl om, at der er brugt lang tid pa hver enkelt sag — og i gvrigt heller ikke nogen tvivl
om, at sagerne (og retspraksis) er belyst fra alle sider. Der foretages ogsa retskildesgg-
ning ud over det, som klageren og modparten allerede matte have inddraget. Derfor
kan man som klager vaere sikker pa, at sagen far en grundig behandling — og at risi-
koen for, at der er noget, der bliver overset, er meget lille.

Dermed ikke sagt, at det ikke kan gere en forskel med en gennemarbejdet og god
klage. Og klagen er jo selvfglgelig noget af det allerfgrste, som sagsbehandleren i se-
kretariatet leeser.

Men hvordan ser en god klage s& ud? Jo, farst og fremmest bar klagen veere relativt
kort og preecis. Civilstyrelsens afggrelse skal desuden veere vedlagt klagen. Naevnet
modtager herefter sagsakterne fra Civilstyrelsen og dermed ogsa den oprindelige an-
sggning og eventuelle processkrifter mv. Det er derfor kun sjaeldent ngdvendigt med en
sagsfremstilling fra bunden eller en detaljeret praesentation af sagen.
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Er der siden ansggningen kommet nye processkrifter eller nye beviser, er det vigtigt, at
de sendes til neevnet. Naevnet behandler ansggningerne pa baggrund af Civilstyrelsens
akter og det materiale, klageren sender, og neevnet indhenter ikke selv oplysninger af
egen drift men kan dog anmode klageren om yderligere oplysninger. Hvis det er &ben-
bart, at der er noget vigtigt, der mangler, og som klageren ikke har sendt til naevnet, vil
det neesten uden undtagelse veere noget, der kan tale imod at give fri proces. Man star
sig derfor bedst med at sende alt nyt ind, ogsa selvom det er noget man som klager
meget gerne var foruden.

Klagen skal selvfglgelig indeholde en begrundelse, jf. ogsa forretningsordenens § 3. Og
hvordan skal man sa begrunde sin klage?

Er der givet afslag, fordi Civilstyrelsen vurderer, at betingelsen om "rimelig grund” i rets-
plejelovens § 328 ikke er opfyldt, er det ikke altid nemt. Det er nemlig min erfaring
(bade fra neevnet og fra mit virke som advokat), at det indimellem kan veere vanskeligt
at leese ud af Civilstyrelsens afggrelser, hvordan styrelsen har vaegtet beviserne, og
hvorfor de vurderer, at ansggeren ikke vil kunne Igfte sin bevisbyrde. Derfor kan det
veere sveert at vide praecis, hvor det er, at tyngden i argumentationen skal veere. Her er
det maske vaerd at bemeaerke, at naevnet heller ikke ved mere om Civilstyrelsens vurde-
ringer og afvejninger, end klageren ggr. Og derfor er det ogsa sadan, at vurderingen af,
om klageren har udsigt til at fa medhold, reelt foretages "fra bunden” i naevnet, og at
der altsa bliver foretaget en fuld prevelse af, om betingelserne for fri proces er opfyldt.

2

Det er ogsa vigtigt at holde sig for aje, at der ikke gives fri
proces til en "sag”, men derimod en "pastand”. Det er ikke
sjeeldent, at nzevnet sidder med en sag, hvor der godt kunne
have veeret bevilget fri proces, hvis pdstanden var
anderledes.

2

Som regel er der allerede lavet en grundig og fyldestgarende ansggning til Civilstyrel-
sen — og oftest ogsa allerede en staevning og andre processkrifter i sagen. | sa fald star
man sig nok bedst ved at holde sig til det gode gamle rad om ikke at skyde med spre-
dehagl, men i stedet fokusere pa de bedste argumenter og forholde sig til de svageste
punkter. Hvis der er retspraksis eller andre retskilder, der understgtter, at der er udsigt
til medhold, og hvis de af den ene eller anden grund ikke allerede er paberabt, sa skal
der selvfglgelig ogsa ggres opmaerksom pa dem.

Det er ogsa vigtigt at holde sig for gje, at der ikke gives fri proces til en "sag”’, men der-
imod en "pastand”. Det er ikke sjeeldent, at naevnet sidder med en sag, hvor der godt
kunne have veeret bevilget fri proces, hvis pastanden var anderledes. Det kunne fx
veere, at naevnet godt ville kunne gives fri proces til en pastand om ugyldighed og/eller
hjemvisning — men ikke til den betalingspastand, der er nedlagt i sagen. Eller, at der gi-
ves afslag pa fri proces til en pastand om betaling af et urealistisk hgjt belgb, men hvor
naevnet egentlig gerne ville have givet fri proces, hvis belgbet var lavere. Det er derfor
altid — og selvfglgelig navnlig allerede i ansggningen til Civilstyrelsen — en god ide at
overveje, om pastandene bar aendres eller suppleres.

Det forekommer ind i mellem, at udfaldet af en sag er fuldsteendig afhaengigt af vidner
eller parters forklaring i retten. Som udgangspunkt vil den situation kunne fare til, at der
gives afslag, da der i givet fald ikke vil veere tilstraekkelig dokumentation for, at der er
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udsigt til medhold i sagen (beviset mangler!). Klages der i sadan en sag, vil det veere af
stor betydning, hvis klageren havde indhentet skriftlige erklaeringer eller andet, der indi-
kerede, hvad vidner eller parter havde teenkt sig at sige.

Hvis afslaget fra Civilstyrelsen skyldes, at formelle betingelser ikke er opfyldt, eksem-
pelvis at arsindkomsten er for hgj, eller at der ikke er en aktuel procesrisiko, eller at sa-
gen udspringer af erhvervsvirksomhed osv., sa skal det selvfalgelig veere det, der er
omdrejningspunktet for klagen. Det vil typisk ogsa veere meget lettere at begrunde kla-
gen i de sager, da det lettere vil kunne udledes, hvad der har fort til Civilstyrelsens re-
sultat. | sa fald kan man med fordel saette sig ind i praksis pa det specifikke omrade og
skrive sin klage rundt om det. Praksis er glimrende beskrevet i "Astrid Mavrogenis, Fri
Proces — Retshjaelp” og i @vrigt ogsa praesenteret i neevnets arsberetninger, der alle lig-
ger pa naevnets hjemmeside.

2

Men altsa. Det er ikke nemt at lave en god klage. Det synes
Jjeg heller ikke, nar jeg sidder med det derhjemme pé
kontoret. Men om ikke andet, sd hold klagen kort, skarp og
preaecis. Eventuelt ved at gore som Astrid Lindgreen og
stryge halvdelen og skrive resten om.

2

Og sa til sidst: Neevnet begrunder ikke deres afggrelser (se eventuelt mere derom bl.a.
i arsberetningen fra 2018, s. 36). Derfor kan man desveerre ikke se, hvad det er, der er
lagt veegt pa ved afggrelsen. Det sker dog nogle gange, at neevnet ledsager afggrelsen
med en bemaerkning om, at "pa det foreliggende grundlag er betingelserne ikke opfyldt”
eller lignende. Hvis sagen ender med en stadfeestelse med en sadan begrundelse, er
det helt sikkert umagen veerd at overveje, om der er dokumentation, der mangler, pro-
blemer med pastandene eller andet — og sé& sgge om genoptagelse i sagen, hvis det er
noget, der kan repareres.

Men altsa. Det er ikke nemt at lave en god klage. Det synes jeg heller ikke, nar jeg sid-
der med det derhjemme pa kontoret. Men om ikke andet, s& hold klagen kort, skarp og
preecis. Eventuelt ved at ggre som Astrid Lindgreen og stryge halvdelen og skrive re-
sten om.

Sagsbehandling
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Arsberetning 2020 Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

3.1 Generelt

Neaevnet har i 2020 afholdt i alt 53 mgder i afdelingen for appeltilladelser, hvoraf 38 mg-
der var 5-mandsmgder, og 15 mgder var 3-mandsmgder.

Den 1. januar 2020 var 504 sager uafsluttede.
Neaevnet har i 2020 modtaget 3.203 sager om appeltilladelse.

Tabel 3.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for appeltilladelser

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Antal 1.582 1.667 1.848 2.392 2.420 2.356 2.237 2.603 3.203

Her er de modtagne sager fra 2012 til 2020 vist i et sgjlediagram:

Figur 3.1: Udviklingen i antal modtagne sager vist i et sgjlediagram
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Tallene viser et stgt stigende antal modtagne sager i perioden 2012-2015 og herefter i
perioden 2016-2018 et antal modtagne sager pa nogenlunde samme niveau som i
2015 og med en lidt dalende tendens i 2017 og 2018. | 2019 var der en markant stig-
ning i antal sager, og med 3.203 modtagne sager i 2020 er der tale om det hgjeste an-
tal modtagne sager siden naevnets etablering i 1996. Der er i perioden fra 2012-2020
tale om en fordobling af antal modtagne sager.

Der er i 2020 blevet afsluttet 2.905 sager. Af disse sager blev 393 sager afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence, herunder overskridelse af absolut ansggningsfrist mv.).
27 af disse sager vedrgrte overskridelse af den absolutte 2-ugers frist i retsplejelovens
§ 389 a, stk. 2.

Der var herefter den 31. december 2020 802 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2020, er omtalt naermere i kapitel 4.

42



Arsberetning 2020

3.1.1

Nevnsbehandlede sager i 2020

Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Neevnet har i 2020 afgjort 2.512 sager, der fordeler sig séledes:

Tabel 3.2 Fordeling af de afgjorte naevnsbehandlede sager

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag Talt
2. instans civile sager 1.011 467 26 1.504
3. instans civile sager 100 338 20 458
2. instans straffesager 102 49 12 163
3. instans straffesager 76 295 16 387
De naevnsbehandlede sager fordeler sig saledes pa henholdsvis anke og keere:
Tabel 3.3 Fordeling af de naevnsbehandlede sager pa anke og kare
Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag Talt
2. instans civile sager (anke) 239 164 13 416
2. instans civile sager (keere) 772 303 13 1.088
3. instans civile sager (anke)* 52 184 8 244
3. instans civile sager (kaere)** 48 154 12 214
2. instans straffesager 102 49 12 163
3. instans straffesager (anke) 45 168 14 227
3. instans straffesager (kaere) 31 127 2 160

* I gruppen med 3. instans civile ankesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af

landsretten og So- og Handelsretten som 1. instans og af landsretten som 2. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets

tilladelse ved saerskilt anke af sagsomkostninger i domme, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Endvidere er medtaget sagstyper,

hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse ved

saerskilt anke af deldomme, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. pkt.

#* [ gruppen med 3. instans civile karesager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret af kendelser og beslutninger

afsagt i en sag, der behandles af landsretterne som 1. instans, kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens

§ 392, stk. 3, og tilsvarende landsrettens kendelser og beslutninger afsagt i en sag, der behandles af landsretten som

ankeinstans.

Der er i 2020 meddelt begreenset bevilling i 6 sager, heraf 1 civil ankesag, 1 civil keere-

sag, 1 straffekeeresag og 3 straffeankesager.

Fordelingen af afgjorte 2. instans civile sager og straffesager samt 3. instans civile sa-
ger og straffesager er grafisk angivet i nedenstaende figurer pa henholdsvis anke- og
keeresager:
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Figur 3.2 Andeninstans civile sager Figur 3.3 Andeninstans civile sager
(anke) (keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.4 Tredjeinstans civile sager (anke)  Figur 3.5 Tredjeinstans civile sager
(keere)

m Bevilling mRealitetsafslag ® Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag

Figur 3.6 Andeninstans straffesager

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag
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Figur 3.7 Tredjeinstans straffesager Figur 3.8 Tredjeinstans straffesager
(anke) (keere)

m Bevilling m Realitetsafslag m Fristafslag m Bevilling m Realitetsafslag ® Fristafslag

En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte naevnsbehandlede sager i arene
2012 til 2020 fremstar saledes:

Figur 3.9: Udviklingen i fordelingen af afgjorte sager
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En undersggelse af udviklingen i antallet af afgjorte navnsbehandlede sager i &rene
2012 til 2020 fremstar séledes ved en opdeling pa anke og keere:
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Figur 3.10: Udviklingen i fordelingen af afgjorte sager i perioden 2012-2020 pa anke og
keere
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Tabel 3.4 Fordeling af afgjorte sager i perioden 2012-2020

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Antal afgjorte 1.266 1.413 1.384 1.935 2.087 2.051 1.805 2.147 2512
sager

2. instans 181 246 312 781 864 883 721 900 1.504
civile sager

Bevillinger 61 100 111 249 342 307 263 401 1.011
Realitetsafslag 108 131 159 471 485 532 437 469 467
Fristafslag 12 15 42 61 37 44 21 30 26
3. instans 622 685 623 630 712 633 594 637 458
civile sager

Bevillinger 51 74 82 105 124 95 140 137 100
Realitetsafslag 547 594 498 484 543 507 426 462 338
Fristafslag 24 17 43 41 45 31 28 38 20
2. instans 128 145 131 146 122 108 104 178 163
straffesager

Bevillinger 56 57 49 65 45 65 51 124 102
Realitetsafslag 66 72 63 70 54 43 44 44 49
Fristafslag 6 16 19 21 23 10 9 10 12
3. instans 335 337 318 378 389 427 386 432 387
straffesager

Bevillinger 38 39 41 51 68 47 69 61 76
Realitetsafslag 283 286 266 311 305 364 311 354 295
Fristafslag 14 12 11 16 16 16 6 17 16
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Som det fremgar, viser udviklingen i perioden fra 2012 til 2020,

at det samlede antal afgjorte sager i neevnets afdeling for appeltilladelser er steget
markant i perioden med en fordobling,

at antal 2. instans civile sager i perioden 2012 og 2013 ligger nogenlunde konstant
pa mellem 181 og 246 pa arsbasis, at tallet i 2014 stiger til 312 sager og igen i 2015-
2019 med en markant stigning til henholdsvis 781, 864, 883 og 721 og hele 900 sa-
ger, hvilket navnlig skyldes de appelbegraensningsregler i 2014, som har fuld effekt i
de fglgende ar, og igen er der i 2020 sket en yderligere markant stigning til hele
1.504 sager, hvilken stigning navnlig kan forklares med en raekke sagskomplekser,
og at antallet af bevillinger er markant hgjere med 401 og hele 1.011 bevillinger i
2019 og 2020 sammenlignet med antal bevillinger i de foregaende ar,

at antal 3. instans civile sager er steget fra 622 sager i 2012 til det hidtil hgjeste antal
pa 712 sager i 2016, og at antallet herefter er faldet lidt, nemlig til 633 sager i 2017,
594 sager i 2018, 637 sager i 2019 og kun 458 sager i 2020, og at antal bevillinger til
gengeld har veeret det hgjeste antal i perioden med 140 bevillinger i 2018 og 137
bevillinger i 2019, hvilket tal dog er faldet til 100 bevillinger i 2020,

at antal 2. instans straffesager i 2019 med 178 sager og i 2020 med 163 sager er det
hidtil hgjeste i perioden, og at antal bevillinger i 2019 og 2020 er eksplosivt hgjt med
hele 124 og 102 bevillinger, hvilket navnlig kan forklares med, at anklagemyndighe-
den i et stort antal sager har sggt om appeltilladelse til fordel for tiltalte,

at antal 3. instans straffesager ligger nogenlunde konstant pa mellem 318 og 432 sa-
ger som det hidtil hgjeste antal i 2019, og

at bevillingsandelen i perioden er markant hgjere pa 2. instans sager end 3. instans
sager, mens udviklingen i bevillingsandelen inden for de enkelte kategorier er nogen-
lunde konstant dog saledes, at andelen af bevillinger i 2. instans civile sager og straf-
fesager er markant hgjere i 2019 og 2020, og at der i 2018 — 2020 er sket en vis stig-
ning i bevillingsandelen pa flere sagskategorier om appeltilladelse til Hgjesteret.
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En undersggelse af antallet af henholdsvis anke- og keeretilladelser til Hgjesteret i for-
hold til antallet af realitetsbehandlede ansggninger i perioden 2012-2020 har givet fal-
gende resultat:

Tabel 3.5 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (anke)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rpl. § 371*

Ansggninger efter 247 279 267 334 371 280 252 282 222
rpl. § 371

Bevillinger efter 21 36 32 51 58 48 59 69 46
rpl. § 371

Bevillingsandel i 9 % 13 % 12 % 15 % 16 % 17 % 23 % 24 % 21 %
procent

Rpl. § 253,
stk. 4, 2.
pkt.**

Ansggninger efter - - 0 0 10 0 0 1 0
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillinger efter - - 0 0 10 0 0 1 0
rpl. § 253, stk. 4,
2. pkt.

Bevillingsandel i - - - - 100 % - - 100 % -
procent

Rpl. § 368,
stk. g¥**

Ansggninger efter 18 24 23 14 28 20 16 11 14
rpl. § 368, stk. 8

Bevillinger efter 1 2 2 1 3 1 4 3 6
rpl. § 368, stk. 8

Bevillingsandel i 6 % 8 % 9 % 7% 11 % 5% 25 % 27 % 43 %
procent
* Kategorien “rpl. § 371” omfatter — foruden rpl. § 371 — ansegninger efter alle de hjemler, der henviser til rpl. § 371,
nemlig rpl. § 475, stk. 3, rpl. § 475 i, stk. 3, konkurslovens § 254, dedsboskiftelovens § 105 samt den faeroske og den
gronlandske retsplejelov. Kategorien omfatter endvidere ansogninger efter rpl. § 253, stk. 4, jf. § 371.
** Efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt., kan Procesbeuvillingsnaevnet meddele tilladelse til anke til Hojesteret af deldomme
afsagt af landsretten i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, hvis der foreligger szerlige grunde
*** Efter retsplejelovens § 368, stk. 8, kan Procesbevillingsnaevnet meddele tilladelse til seerskilt anke til Hojesteret af
bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller So- og Handelsretten, sdfremt afgorelsen herom

er af principiel karakter.
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Navnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.6 Bevillingsandel for 3. instans civile sager (kaere)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ansggninger* 333 365 290 241 258 302 298 305 202
Bevillinger 29 36 48 53 53 46 77 64 48
Bevillings- 9 % 10 % 17 % 22 % 21 % 15 % 26 % 21 % 24 %
andel i

procent

* Denne tabel omfatter alle sager om kaere af landsrettens kendelser og beslutninger til Hojesteret, som udover den centrale
bestemmelse i retsplejelovens § 392, stk. 3, tillige omfatter § 253, stk. 4, § 372, stk. 2, sidste pkt., begge jf. § 392, stk. 3, 0g §
391, stk. 3, § 391, stk. 4, § 585, § 586, stk. 4, 5. pkt., konkurslovens § 254, dedsboskiftelovens § 105 og
straffuldbyrdelseslovens § 121, alle de 4 sidstnaevnte bestemmelser jf. retsplejelovens § 392, stk. 3, samt Faroernes
retsplejelov og Gronlands retsplejelov.

Tabel 3.7 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (anke)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ansggninger 214 156 178 213 222 244 215 264 213
Bevillinger 18 20 15 29 29 30 36 26 45
Bevillings- 8 % 13 % 8 % 14 % 13 % 12 % 17 % 10 % 21 %
andel i
procent

Tabel 3.8 Bevillingsandel for 3. instans straffesager (keere)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ansggninger 107 169 129 149 151 167 165 151 158
Bevillinger 20 19 26 22 39 17 33 835) 31
Bevillings- 19 % 11 % 20 % 15 % 26 % 10 % 20 % 23 % 20 %
andel i

procent
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3.1.2

Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse af ansagningen til
afslutning af sagen, og heri indgar den tid, som medgar til kontradiktion og indhentelse
af ngdvendige bilag fra ans@geren, retterne mv.

En opggrelse over sagsbehandlingstiden for 2020 (2.905 sager) i afdelingen for appel-
tilladelser sammenlignet med arene 2012-2020 giver fglgende resultat:

Tabel 3.9 Opgorelse af sagsbehandlingstiden gennem &rene

Andel 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
afsluttede

sageri %

Under 4 uger 26 15 19 18 14 18 14 14 13
Under 6 uger 38 31 30 27 25 30 23 24 20
Under 8 uger 48 42 42 36 34 48 35 37 30
Under 10 uger 59 51 51 45 45 66 47 59 41
Under 12 uger 69 62 58 55 55 77 57 66 52
Under 14 uger 79 71 66 65 63 84 66 77 59
Under 16 uger 87 78 74 72 70 89 74 85 67
Alle 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Antal sager i alt 1.494 1.641 1.647 2.395 2.485 2.399 2.162 2.545 2.905

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser var i 2020 pa
12,2 uger. Der er saledes tale om en stigning pa 1,9 uger i forhold til 2019, hvor den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 10,3 uger.

Figur 3.11: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2012-2020
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= Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i uger

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2020 var 12 uger, hvis man fra-
treekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med laengst sagsbehandlingstid.

P4 tidspunktet for denne arsberetnings offentliggerelse i juni 2021 er den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for sager i afdelingen i 2021 pa ca. 12-14 uger.
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3.1.3

3.1.4

Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Stigningen i sagsbehandlingstiden kan blandt andet forklares med ekstraordineere for-
hold som fglge af Covid-19-situationen og gvrige seerlige forhold s& som overgang til
nyt sagsbehandlingssystem.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8-10
uger, men henset til det meget store antal verserende sager i afdelingen, forventes den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke at kunne nedbringes i 2021.

Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsneevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har saledes udover de ovenfor
naevnte antal sager pa 3.203 modtaget 62 anmodninger om genoptagelse af sager i af-
delingen for appeltilladelser.

Der henstod ved begyndelsen af 2020 ingen uafsluttede sager om genoptagelse fra
aret fgr. 52 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2020 med en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa 7,4 uger. Der henstod herefter 10 uafsluttede genoptagelsessa-
ger ved arets afslutning.

Naevnets afdeling for appeltilladelser har bemyndiget formanden — og afdelingsforman-
den — til at afggre genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at genop-
tage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

Af de 52 afsluttede sager om genoptagelse blev 3 anmodninger afvist under henvisning
til overskridelse af absolutte ansggningsfrister i retsplejeloven. Det blev besluttet at
meddele afslag pa genoptagelse i 48 sager. 1 sag blev henlagt.

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme ans@ggning om appeltilla-
delse journaliseres pa samme sag som den farste genoptagelsesanmodning, og naev-
net har derfor udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og be-
handlet et ukendt antal fornyede genoptagelsesanmodninger. Som falge af Procesbe-
villingsnaevnets overgang i november 2020 til nyt sagsbehandlingssystem er en del af

disse fornyede genoptagelsesanmodninger dog i 2020 alligevel oprettet som nye sager.

Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser har i 2020 desuden modtaget 43
anmodninger om aktindsigt.

Der henstod ingen ubehandlede anmodninger om aktindsigt pr. 1. januar 2020.
De 43 anmodninger om aktindsigt blev alle afsluttet i 2020 med en gennemsnitlig sags-

behandlingstid pa 1,1 uger. Der henstod herefter ingen uafsluttede anmodninger om
aktindsigt ved arets afslutning.
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3.2 Civile sager

| afsnit 3.2 og afsnit 3.3 foretages en talmaessig gennemgang af de afgjorte sager i af-

delingen for appeltilladelser henholdsvis i civile sager og i straffesager. | kapitel 4 er re-
fereret en raekke af de sager, hvor Procesbevillingsnaevnet har meddelt appeltilladelse

til Hojesteret. Se ogsa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside www.procesbevillingsna-

evnet.dk og LinkedIn, hvor der Igbende bliver opdateret nyheder i afdelingen for appel-
tilladelser.

3.2.1 2. instansbevillinger i civile sager (anke)

Naevnet har i 2020 realitetsbehandlet i alt 403 ansggninger om tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i civile sager. Der blev meddelt bevilling i samlet 239 sager. Naevnet har
saledes i 2020 meddelt et saerligt stort antal bevillinger, og det skyldes navnlig et stort

antal bevillinger i de sakaldte flysager og i et stort sagskompleks om deling af sexvide-
oer. Se herom ogsa nedenfor i tabel 3.10.

Sagerne fordeler sig som folger:

Figur 3.12: Sager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 368, stk. 2 228 113 341
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 1. og 1. pkt. 0 1 1
(deldomme)
Ansggninger efter servicelovens § 171 11 50 61
1 alt 239 164 403

Procesbevillingsnaevnets hjemler og kriterierne for at meddele tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i civile sager er neermere beskrevet i nedenstaende boks. Som bilag C til
denne arsberetning er vedlagt en oversigt over bestemmelser i retsplejeloven mv. om
meddelelse af appeltilladelse.
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Almindelige civile sager med en vaerdi pa hgjst 20.000 kr.

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke fra byret til landsret i sager angaende krav, der

efter pastanden har en gkonomisk vaerdi af hgjst 20.000 kr. Det falger saledes af retsplejelovens §
368, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., at Procesbevillingsnzevnet kan meddele anketilladelse i sadanne sager,
hvis sagen er af principiel karakter, eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Deldomme

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse af appellere byrettens deldomme, der ikke kan
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at meddele anketilladelse til
landsretten efter bestemmelsen er, at der foreligger seerlige grunde.

Tvangsanbringelse mv.

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke fra byret til landsret i sager om
tvangsanbringelser mv. Det fglger saledes af servicelovens § 171, at byrettens afggrelse herom ikke
kan indbringes for landsretten, men at Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke, hvis sagen
er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Det samme gzelder for appel af byrettens afggrelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsnaevnet

i de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter regler herom.

De naevnsbehandlede sager fordeler sig som fglger:

Tabel 3.10 Emnefordeling pa sager om anke til landsret i civile sager

Bevillinger Afslag
Advokatnsevnssager 3 S
Aftale- og formueret 10 12
Andelsboligforhold 1 0
Erstatning (flyforsinkelse) 116 76
Erstatning, tingsskade 2 1
Erstatning, andet* 84 8
Fast ejendom 0 1
Foreningsforhold 1 1
Forsikringsret 1 0
Lejeret 4 5
Parkering 3 8
Skatter og afgifter 1 0
Tvangsfjernelse 11 50
Andet 2 9
I alt 239 164

*80 af de 84 bevillinger blev meddelt i sager om szerskilt anke af afgorelse om tortgodtgerelse i sager om deling af
sexvideoer.
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3.2.2 2. instansbevillinger i civile sager (keere)

Neevnet har i 2020 realitetsbehandlet samlet 1.075 ans@gninger om tilladelse til keere
fra byret og Sg@- og Handelsretten til landsret, og der blev meddelt bevilling i hele 772
sager.

Det er som fglger:

Tabel 3.11 Sager om keere til landsretten i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 148 a 0 5 3
Ansggninger efter rpl. § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. 20 14 34
(delafggrelser)
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 2 70 18 88
Ansggninger efter rpl. § 389, stk. 3 9 3 12
Ansggninger efter rpl. § 389 a* 139 221 360
Ansggninger efter rpl. § 391, stk. 2 60 6 66
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 1, jf. § 253, stk. 4 0 0 0
Ansggninger efter rpl. § 392 a, stk. 2 4 3 7
Ansggninger efter rpl. § 584, stk. 2** 456 21 477
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 2 13 14 27
Ansggninger efter rpl. § 584 a, stk. 3 1 0 1
| alt 772 303 1.075

* En stor del af de afgjorte sager efter bestemmelsen vedrorte sager om fildeling, hvor reprasentanter for rettighedshavere
af film har nedlagt pdstand om erstatning for ulovlig download/deling af film .
**450 af 477 afgjorte sager efter bestemmelsen vedrorte sager, hvor forskellige fogedretter havde afvist fogedsager med

“laneansogning inkl. lanevilkar” som fundament, og der blev meddelt bevilling i 443 af sagerne.

Procesbevillingsnaevnets hjemler og kriterierne for at meddele tilladelse til kaere fra by-
ret eller Sg- og Handelsretten til landsret i civile sager er naermere beskrevet i neden-
stdende boks. Som bilag C til denne arsberetning er vedlagt en oversigt over bestem-
melser i retsplejeloven om meddelelse af appeltilladelse.
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Nevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Fritagelse for anvendelse af domstolenes sagsportal

Rettens beslutning om fritagelse for anvendelse af domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke
uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevillingsnzevnet kan efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 148 a meddele kaeretilladelse, hvis beslutningen angar spargsmal
af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger om
keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen preve af en hgjere ret.

Delafggrelser

Det kreever Procesbevillingsnzevnets tilladelse af appellere byrettens delafgerelser, der ikke kan
fuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at meddele keeretilladelse til
landsretten efter bestemmelsen er, at der foreligger seerlige grunde.

Sagsomkostninger og saler.

Det kreever Procesbevillingsnsevnets tilladelse at keere byrettens kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, 1. og 3. pkt.
Tilsvarende geelder bestemmelser om sagsomkostninger i byretsdomme, jf. retsplejelovens § 391, stk.
1, 1. pkt., og stk. 2.

Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan
byrettens afgarelse herom kun indbringes for landsretten uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse,
hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr., jf.
retsplejelovens § 389, stk. 2, 2. og 3. pkt., henholdsvis § 391, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2.

Keere af beslutninger efter retsplejelovens § 334, stk. 4, om saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr.,
kreever ogsa Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389, stk. 3.

Kriteriet for at meddele kaeretilladelse vedrerende bade sagsomkostninger og saleer er, at szerlige
grunde taler derfor.
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3.2.3

Neaevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

§389 a

Efter retsplejelovens § 389 a kan kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under
hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, ikke kaeres uden Procesbevillingsnaevnets
tilladelse. Kriterierne for at meddele keeretilladelse efter § 389 a er, at kendelsen eller beslutningen
angar spergsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller er af afggrende betydning for parten,
og der i gvrigt er anledning til at lade afg@relsen prave landsretten som 2. instans.

Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger

Keere af Sg- og Handelsrettens delafgerelser, der ikke kan fuldbyrdes, kan kun ske med tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, jf. retsplejelovens § 392 a, stk. 1 og 3, jf. § 253, stk. 4. Kriteriet for at
meddele keeretilladelse er, at der foreligger saerlige grunde.

Det kreever desuden Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere kendelser og beslutninger, der
afsiges af s@- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 392 a, stk. 2. Kriteriet for at meddele
keeretilladelse efter denne bestemelse er, at kendelsen eller beslutningen vedrgrer spgrgsmal af
principiel karakter.

Fogedrettens afggrelser om udlag

Det kreever Procesbevillingsnzevnets tilladelse at keere fogedrettens afggrelser om udlaeg for krav, der
har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2 og 3. Kriteriet for at
meddele keeretilladelse er, at saerlige grunde taler derfor.

Fogedrettens afggrelser om sagsomkostninger og salaer

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere fogedrettens kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger og saleer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584 a. Hvis det er
bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan fogedrettens
afgerelse herom kun indbringes for landsretten uden Procesbevillingsnsevnets tilladelse, hvis der er
spegrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr., jf. retsplejelovens § 584 a.
Kriteriet for at meddele kaeretilladelse er, at der foreligger seerlige grunde.

3. instansbeyvillinger i civile sager (anke)

Naevnet har i 2020 realitetsbehandlet 236 ansggninger om tilladelse til anke til Hgjeste-
ret af landsrettens domme. Heraf vedrarte 14 sager, ansggninger om tilladelse til saer-
skilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en lands-
ret eller Sg- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8. Nogle af disse sager
vedrgrer domme, som er afsagt af landsretterne som 1. instans.



Sagerne fordeler sig som felger:

Tabel 3.12 Sager om anke til Hgjesteret i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 371 43 161 204
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 2. pkt. 0 0 0
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, jf. § 371 0 0 0
Ansggninger efter konkurslovens § 254, jf. 0 2 2
rpl § 371
Ansggninger efter rpl § 475, stk. 3, jf. § 371 1 7 8
Ansggninger efter rpl § 475, stk. 3, jf. § 1 4 5
371
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 1 0 1
Ansggninger efter den grenlandske 0 2 2
retsplejelov
Ansggninger efter rpl § 368, stk. 8 6 8 14
| alt 52 184 236
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Sagerne fordeler sig som fglger pa de materielle emner:

Navnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.13 Emnefordeling pa sager om anke til Hgjesteret i civile sager

Bevillinger

Afslag

Administrativ frihedsbergvelse (rpl § 475)

Aftale- og formueret
Andelsboligforhold
Anseettelsesret

Arveret

Erstatning, personskade
Erstatning, radgiveransvar
Erstatning, tingsskade
Erstatning, andet®
Familieret

Fast ejendom

Forsikringsret
Foreeldremyndighed, bopeel og samveer
Freds- og aereskraenkelser
Immaterialret

Kommunalret

Konkursret

Lejeret

Naboret

Retsplejelov
Sagsomkostninger (seerskilt anke)**
Skatter og afgifter

Socialret

Tvangsadoption (rpl § 475 i)
Veergemal

Andet

I alt

52

41

© N O

N N R O © © N

1
184

*7 af de 10 meddelte bevillinger blev meddelt i sager om szerskilt anke af afgorelse om tortgodtgoerelse i sager om deling af

sexvideoer.

**Herunder en sag efter den gronlandske retsplejelov, hvor der blev meddelt realitetsafslag

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til anke til Hajesteret er refe-

reret i afsnit 4.2.
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Neavnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Almindelige civile anker til Hgjesteret

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke domme afsagt af landsretten som 2. instans, jf.
retsplejelovens § 371. Fglgende bestemmelser i retsplejeloven og speciallovgivningen henviser til §
371 som styrende for adgangen til at anke landsrettens dom som 2. instans til Hgjesteret:

Retsplejelovens § 475, stk. 3, om prgvelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse
Retsplejelovens § 475 i, stk. 3, om pravelse af beslutning om adoption uden samtykke
Konkurslovens § 254 om konkursretlige sager

Kriteriet for at meddele anketilladelse er i alle ovenstaende tilfelde, at sagen er af principiel karakter.

Saerskilt anke af afgarelser om sagsomkostninger i domme

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse saerskilt at anke bestemmelser om sagsomkostninger i
domme, som er afsagt af en landsret eller af S@- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 8, jf.
§ 371. Kriteriet for at meddele anketilladelse er, at afgarelsen om sagsomkostninger er af principiel
karakter.

Landsrettens deldomme

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke deldomme afsagt af landsretten i sager, som
behandles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 1. og 2. pkt. Kriteriet for at
meddele anketilladelse til at indbringe en deldom for Hgjesteret er, at der foreligger "saerlige grunde”
til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen feerdigbehandles ved landsretten.

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse at anke deldomme, som er afsagt af landsretten som 2.
instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. og 3. pkt., jf. § 371. Kriterierne for at meddele
anketilladelse til at indbringe en sadan deldom for Hgjesteret er, at der foreligger "szerlige grunde” til
at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen faerdigbehandles ved den
underordnede instans. Desuden skal problemstillingen vaere af principiel karakter.
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Den fergske retsplejelov

Folketinget har vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne blandt andet med nye
appelbegraensningsregler. Den nye retsplejelov er fgrst tradt i kraft den 1. januar 2021, og
Procesbevillingsnaevnet har derfor ikke i 2020 truffet afgerelser efter disse nye hjemler.

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke domme afsagt af landsretten som 2. instans, jf.
den for 2020 gaeldende feergske retsplejelovs § 371, jf. § 1021, stk. 3. Bestemmelsen svarer
grundlaeggende til den danske retsplejelovs § 371.

Den grgnlandske retsplejelov

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at anke Grgnlands Landsrets domme i civile sager til
Hgjesteret, jf. den grgnlandske retsplejelovs § 515. Bestemmelsen svarer grundlaeggende til den
danske retsplejelovs § 371.

3.2.4 3. instansbevillinger i civile sager (keere)
Neevnet har i 2020 realitetsbehandlet samlet 202 ansaggninger om tilladelse til keere til
Hgjesteret i civile sager, og der blev meddelt bevilling i samlet 48 sager. Det er som fgl-
ger:

Tabel 3.14 Sager om kaere til Hgjesteret i civile sager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, jf. § 392, stk. 1 0 0 0
Ansggninger efter rpl § 253, stk. 4, 3. pkt., jf. § 3 1 4
392, stk. 3
Ansggninger efter rpl § 372, stk. 2, 8. pkt., jf. § 0 2 2
392, stk. 3-5
Ansggninger efter rpl § 391, stk. 3 1 4 5
Ansggninger efter rpl § 391, stk. 4 2 5 7
Ansggninger efter rpl § 392, stk. 3 22 74 96
Ansggninger efter konkurslovens § 254, jf. rpl § 4 18 22
392, stk. 3
Ansggninger efter dgdsboskiftelovens § 105, jf. 2 4 6
rpl § 392, stk. 3
Ansggninger efter rpl § 585 10 36 46
Ansggninger efter rpl § 586, stk. 4, 5. pkt., jf. § 2 1 3
392, stk. 3-5
Ansggninger efter straffuldbyrdelseslovens § 121, 2 8 10
jf. rpl § 392, stk. 3
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 0 0
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 0 1 1
| alt 48 154 202

De enkelte hjemler og kriterierne for meddelelse af keeretilladelse er naermere opregnet
i nedenstaende bokse.
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Landsrettens delafgarelser

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens delafggrelse truffet af landsretten
i sager, som behandles af landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 392, stk. 1, jf. § 253, stk. 4.
Kriteriet for at meddele kaeretilladelse til at indbringe en delafggrelse for Hgjesteret er, at der
foreligger "seerlige grunde” til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen
feerdigbehandles ved landsretten.

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere delafggrelser, som er truffet af landsretten som
2. instans, jf. retsplejelovens § 253, stk. 4, 2. og 3. pkt., jf. § 392, stk. 3. Kriterierne for at meddele
keeretilladelse til at indbringe en sadan delafggrelse for Hgjesteret er, at der foreligger "seerlige
grunde” til at lade Hgjesteret tage stilling til delspgrgsmalet, inden sagen faerdigbehandles ved den
underordnede instans. Desuden skal problemstillingen vaere af principiel karakter.

Landsrettens afvisningsdomme efter § 368 a

Efter retsplejelovens § 368 a kan landsretten afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter, eller
andre grunde i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.

Efter retsplejelovens § 391, stk. 4, kraever det Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens
dom om afvisning af en ankesag efter retsplejelovens § 368 a. Kriteriet for at meddele keeretilladelse
efter § 391, stk. 4, er, at seerlige grunde taler derfor.
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Landsrettens kendelser og beslutninger

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse at kaere landsrettens kendelser og beslutninger, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 3, og stk. 4-5. Bestemmelsen finder anvendelse pa landsrettens kendelser
og beslutninger, uanset om afggrelsen er truffet som 1. eller som 2. instans, og kriteriet for at meddele
keeretilladelse er, at kaeren vedrgrer spargsmal af principiel karakter.

Der er herudover en reekke bestemmelser i speciallovgivningen, som henviser til retsplejelovens
generelle regler om kaere. Som eksempler kan naevnes konkurslovens § 254, dadsboskiftelovens §
105 og straffuldbyrdelseslovens § 121. | alle disse tilfaelde er det i kraft af henvisningen til
retsplejelovens § 392, stk. 3, og stk. 4-5, kriteriet for at meddele keeretilladelse, at kaeren vedrgrer
spergsmal af principiel karakter.

Fogedsager

Det kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens afgarelser i en keeresag i
fogedretlige sager, jf. retsplejelovens § 585. Kriteriet for at meddele keeretilladelse er, at kaeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter.

Det kreever Procesbevillingsneevnets tilladelse efter retsplejelovens § 586, stk. 4, 5. pkt., jf. § 392, stk.
3-5, at keere landsrettens afggrelse om at admittere et for sent indgivet keeremal i en fogedsag.
Kriteriet for at meddele keeretilladelse er, at keeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter.

Den faergske retsplejelov

Folketinget har vedtaget en ny retsplejelov for Feergerne blandt andet med nye
appelbegraensningsregler. Den nye retsplejelov er fgrst tradt i kraft den 1. januar 2021, og
Procesbevillingsnaevnet har derfor ikke i 2020 truffet afgerelser efter disse nye hjemler.

De for 2020 geeldende regler for kaere af kendelser og beslutninger, der treeffes af Jstre Landsret i
faeraske sager, svarer i det vaesentlige til systemet i den danske retsplejelov, jf. den dageeldende
faeraske retsplejelovs § 392, stk. 1, 3. pkt., jf. § 1021, stk. 3

Den grgnlandske retsplejelov

Reglerne for keere af beslutninger mv., der treeffes af Grgnlands Landsret i civile sager, svarer
grundlaeggende til systemet i den danske retsplejelov, jf. den grenlandske retsplejelovs § 526.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret, er refe-
reret i afsnit 4.2.
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3.3.1

Straffesager

2. instansbevillinger i straffesager

Neevnet har i 2020 realitetsbehandlet i alt 151 ansggninger om tilladelse til anke fra by-
ret til landsret i straffesager.

Tabel 3.15 Anke til landsret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 903 101 49 150
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 1 0 1
| alt 102 49 151

66 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og neevnet meddelte bevilling i 19 sager.

Ansggningerne om 2. instansbeuvilling fra tiltalte fordeler sig pa felgende méade:
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Tabel 3.16 Emnefordeling vedrerende tiltaltes ansggninger

Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Overtradelse af
straffeloven

Bevillinger

Afslag

Freds- og aerekraenkelser
Heerveerk

Tyveri

Anden berigelseskriminalitet
Overtraedelse mod tienestemand
Andet*

Overtradelse af
saerlovgivningen

Arbejdsmiljglovgivning

Lov om euforiserende stoffer
Dyrebeskyttelseslovgivning
Feerdselslov, hastighed
Feerdselslov, andet

Natur- og
miljgbeskyttelseslovgivning

Ordensbekendtggrelsen
Retsplejelov

Vaben og fyrveerkeri
Anden seerlovgivning**

I alt

o N

1
1
19

© N w o

4
9
47

* Kategorien “andet” omfatter andre straffelovsovertradelser, blandt andet sager om offentligt ansattes pligtforsommelse
efter straffelovens § 157, om blufzerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, om husfredskrankelse efter straffelovens §
264 og om misbrug af stilling i offentlig tjeneste efter straffelovens § 155.
b Kategorien "anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af hundeloven og tilholdsloven.

85 ud af de 151 ansagninger om 2. instansbevilling i straffesager, herunder den ene
ansggning efter den feergske retsplejelov, var indgivet af anklagemyndigheden. Der
blev meddelt bevilling i 83 sager. Det bemeerkes i den forbindelse, at der i langt hoved-
parten af ansggningerne fra anklagemyndigheden var sggt om anketilladelse med hen-

blik pa frifindelse af den tiltalte eller formildelse af straffen.

Ansggningerne om 2. instansbevilling fra anklagemyndigheden fordeler sig pa fglgende

made:
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Neaevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser

Tabel 3.17 Emnefordeling vedrgrende anklagemyndighedens ansggninger

Overtraedelse af Bevillinger Afslag
straffeloven

Tyveri 1 0
Andet

Overtradelse af

sarlovgivningen

Feerdselslov, hastighed 38 1
Faerdselslov, andet 24 1
Natur- og 1 0
miljgbeskyttelseslovgivning

Ordensbekendtggrelsen 4 0
Retsplejelov

Vaben og fyrveerkeri 1 0
Anden szerlovgivning* 14 0
| alt 83 2

* Kategorien “anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtrzdelse af lov om godkendelse og syn af

koretojer, straffuldbyrdelsesloven og CPR-loven, samt overtrzdelse af forsamlingsforbuddet, jf. bekendtgorelse om forbud

mod sterre forsamlinger og mod adgang til og restriktioner for lokaliteter i forbindelse med handtering af Covid-19,.

Anke til landsret i straffesager

| falgende tilfelde kan anke kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

Anklagemyndighedens anke af domme i sager, hvor der ikke kan idemmes andre offentligretlige
felger end bade eller konfiskation efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pa, jf. retsplejelovens §

902, stk. 1, jf. § 903, stk. 1 og 2.

Tiltalte og anklagemyndighedens anke af afggrelser efter retsplejelovens § 899 om indenretlige
bedevedtagelser og § 900 om advarsler, jf. retsplejelovens § 902, stk. 4, jf. § 903, stk. 3, jf. stk. 1

og 2.

Tiltaltes anke af domme, hvor tiltalte har givet mgde i byretten og er idemt hgjst 20 dagbgader, en
b@de pa over 6.000 kr. eller konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi, og hvor der ikke
tillige er idemt andre offentligretlige felger, jf. retsplejelovens § 902, stk. 2, jf. § 903, stk. 1 og 2.

Tiltaltes anke af udeblivelsesdomme, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

Kriterierne for at meddele anketilladelse er, at sagen er af principiel karakter, eller at seerlige grunde i

gvrigt taler derfor.
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Den faergske retsplejelov

Folketinget har vedtaget en ny retsplejelov for Feergerne blandt andet med nye
appelbegreensningsregler. Den nye retsplejelov er farst tradt i kraft den 1. januar 2021, og
Procesbevillingsnaevnet har derfor ikke i 2020 truffet afgerelser efter disse nye hjemler.

Bestemmelserne efter den i 2020 geeldende feergske retsplejelovs § 962, stk. 3, jf. stk. 2, jf. § 1021,
stk. 3, svarer i det veesentlige til reglerne i den danske retsplejelovs § 902 og § 903. Dog var
veerdigreensen for tiltaltes adgang til fri anke dog lavere; nemlig 10 dagbgder eller bade pa 1.000 kr.

3.3.2 3. instansbevillinger i straffesager (anke)

Neevnet har i 2020 realitetsbehandlet 213 ansggninger om tilladelse til anke til Hgjeste-
ret i straffesager.

Tabel 3.18 Anke til Hgjesteret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag Ialt
Ansggninger efter rpl § 932, stk. 1 44 167 211
Ansggninger efter den feergske retsplejelov 0 1 1
Ansggninger efter den grgnlandske retsplejelov 1 0 1
| alt 45 168 213

210 af ansggningerne var indgivet af tiltalte, og neevnet meddelte bevilling i 44 af disse
sager.
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Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra tiltalte fordeler sig pa fglgende made:

Tabel 3.19 Emnefordeling vedrerende tiltaltes ansggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Overtradelse af
straffeloven
Berigelseskriminalitet 1 4
Brandstiftelse 0 1
Drab 2 &
Falsk forklaring og anklage 0 2
Freds- og aerekraenkelse 1 0
Narkotika 1 &
Overtraedelse mod tjenestemand 1 ®
Personfarlig kriminalitet* 9 23
Raveri 0 7
Seksualforbrydelser 1 9
Udvisning 5 69
Vaben 0 1
Andet** 4 1
Overtradelse af
sarlovgivningen
Arbejdsmiljglovgivning 0 2
Erstatning for strafferetlig 7 5
forfalgning
Feerdselslov, hastighed 0 7
Feerdselslov, spiritus 0 1
Faerdselslov, andet 2 10
Lov om euforiserende stoffer 1 1
Natur- og miljgbeskyttelse 1 8
Retsplejelov 1 1
Told-, skat-, afgiftslovgivning 0 2
Udlzendingelovgivning 2 2
Vaben og fyrveerkeri 1 4
Anden szerlovgivning*** 4 2
I alt 44 166

* Kategorien “personfarlig kriminalitet” inkluderer ikke roveri og drab, der er opgjort sarskilt, eller vold mod

tjenestemand, der er inkluderet i rubrikken overtradelse mod tjenestemand.

** Kategorien "andet” omfatter andre straffelovsovertraedelser, herunder betleri efter straffelovens § 197 og grov

forsommelse i offentlig tjeneste efter straffelovens § 157.

*** Kategorien “anden sarlovgivning” omfatter blandt andet sager om overtradelse af udleveringsloven, kore- og hvile-

tidsforordningen, tilholdsloven og en sag om oplesning af bandegruppering.

3 ud af de i alt 213 ansggninger om 3. instansbevilling i straffesager var indgivet af an-
klagemyndigheden, og naevnet meddelte bevilling i 1 af disse sager.
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Ansggningerne om 3. instansbevilling (anke) fra anklagemyndigheden fordeler sig pa
folgende made:

Tabel 3.20 Emnefordeling vedregrende anklagemyndighedens anseggninger (3. instans)

Bevillinger Afslag
Oplgb med videre 0 1
Overtraedelse mod tjenestemand 0 1
Personfarlig kriminalitet 1 0
I alt 1 2

Anke til Hojesteret i straffesager

Efter retsplejelovens § 932 kreever anke af landsrettens domme i straffesager til Hojesteret altid
tilladelse fra Procesbevillingsnzevnet. Kriterierne for at meddele anketilladelse er, at sagen er af
principiel karakter, eller at saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Den feergske retsplejelov

Folketinget har vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne blandt andet med nye
appelbegreensningsregler. Den nye retsplejelov er forst tradt i kraft den 1. januar 2021, og
Procesbevillingsnaevnet har derfor ikke i 2020 truffet afggrelser efter disse nye hjemler.

Reglerne om 3. instansbevilling i straffeankesager er efter den i 2020 geeldende feergske retsplejelov
grundlaeggende de samme som efter den danske retsplejelov, jf. den dagzeldende feergske
retsplejelov § 966, stk. 1, jf. § 1021, stk. 3.

Den grgnlandske retsplejelov

Reglerne for anke af straffedomme afsagt af Grgnlands Landsret til Hgjesteret som 3. instans er
grundlaeggende de samme som for anke af @stre og Vestre Landsrets domme i straffesager efter den
danske retsplejelovs § 932, jf. den grenlandske retsplejelovs § 564.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til anke til Hajesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.
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3. instansbeyvillinger i straffesager (keere)

Neaevnet har i 2020 realitetsbehandlet 158 ansaggninger om tilladelse til keere til Hajeste-
ret af landsrettens kendelser og beslutninger i straffesager.

Tabel 3.21 Kaere til Hojesteret i straffesager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag Talt
Ansggninger efter rpl § 968 a 3 19 22
Ansggninger efter rpl § 973 25 101 126
Ansggninger efter rpl § 1013 0 5 5
Ansggninger efter den faergske retsplejelov* 0 1 1
Ansggninger efter den gregnlandske retsplejelov** 3 1 4
| alt 31 127 158

Ansggning var indgivet af tiltalte/sigtede/forsvarer i 155 sager, heraf 79 sager vedrg-
rende varetaegtsfaengsling. Bevilling blev meddelt i 29 sager, og 8 af disse sager ved-
rgrte varetaegtsfeengsling.

Ansggning var indgivet af anklagemyndigheden i 3 sager, herunder 1 sag efter den
grgnlandske retsplejelov. Der blev meddelt bevilling i 2 af sagerne.

Keere til Hojesteret i straffesager

Det kreever Procesbevillingsnzevnets tilladelse at keere kendelser og beslutninger, der er afsagt af
landsretten under behandling af en ankesag, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1. Det kraever endvidere
Procesbevillingsnaevnets tilladelse at kaere landsrettens afggrelse i en kaeresag, jf. retsplejelovens §
973.

Kriterierne for at meddele keeretilladelse er i begge ovenstaende tilfeelde, at keeremalet angar
spergsmal af principiel karakter, eller at seerlige grunde i gvrigt taler for det.

Landsrettens afggrelser om vederlag til forsvarere

Det kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse at keere landsrettens afgerelser om vederlag til
forsvarere, jf. retsplejelovens § 1013, stk. 3. Kriterierne for at meddele keeretilladelse er, at keeremalet
angar spergsmal af principiel karakter, eller at andre szerlige grunde i gvrigt taler for det.
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Den faergske retsplejelov

Folketinget har vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne blandt andet med nye
appelbegraensningsregler. Den nye retsplejelov er fgrst tradt i kraft den 1. januar 2021, og
Procesbevillingsnaevnet har derfor ikke i 2020 truffet afgerelser efter disse nye hjemler.

Den i 2020 gseldende faergske retsplejelovs regler for kaere til Hojesteret svarer i det veesentlige til
reglerne i den danske retsplejelov, jf. den dagaeldende faergske retsplejelov § 968, stk. 3, jf. § 966,
stk. 1 og § 973, jf. § 1021, stk. 3.

Den grgnlandske retsplejelov

Adgangen til at indbringe beslutninger truffet af Grgnlands Landsret for Hgjesteret svarer i det
vaesentlige til keerereglerne i den danske retsplejelovs § 968 a, stk. 1, og § 973, jf. den gregnlandske
retsplejelovs § 577.

Et udvalg af de sager, hvori neevnet har meddelt tilladelse til keere til Hgjesteret, er refe-
reret i afsnit 4.3.
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4.1

Generelt

Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om appeltilladelser i civile sager og
straffesager. Nedenfor er gengivet en kort beskrivelse af nogle af de af sager, hvori
Procesbevillingsnaevnet har meddelt appeltilladelse til Hgjesteret i 2020. | civile sager
er kriteriet for at meddele tilladelse til appel til Hojesteret, at sagen er af principiel ka-
rakter, og i straffesager tillige, hvis der foreligger seerlige grunde.

Procesbevillingsnaevnet skal sikre, at retsvaesnets ressourcer anvendes pa de rigtige
sager. Afdelingen for appeltilladelser skal saledes blandt andet medvirke til, at Hgjeste-
rets ressourcer primaert anvendes pa sager, der rejser spgrgsmal af generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af veesentlig samfundsmeessig
reekkevidde. For at fa tilladelse til at indbringe en sag for Hajesteret skal den saledes
have en retlig betydning, der raekker ud over den enkelte sag.

Procesbevillingsnaevnet er opmeerksom pa, at der ved visse sagsomrader kan veere
behov for at meddele bevilling i et antal af sager vedrerende samme problemstilling,
saledes at Hajesteret far mulighed for at fastleegge retspraksis ved at udstikke mere dif-
ferentierede retningslinjer pa et givent omrade.

Arsberetningen for 2020 indeholder alene korte beskrivelser af udvalgte sager, hvori
der er truffet afgerelse i sager om tilladelse til anke eller kaere til Hgjesteret, og i enkelte
tilfeelde ogsa til en landsret. | modsaetning til tidligere arsberetninger har Procesbevil-
lingsnaevnet i arsberetningen for 2020 i hgjere grad beskrevet de udvalgte sager under
forskellige temaer, herunder temaer, der er udvalgt pa grund af seerlig aktualitet. Dette
kan veere omtale af sager, der pa grund af samfundssituationen eller nye regler er saer-
ligt aktuelle. Dette betyder, at der ikke ngdvendigvis vil veere en skarp opdeling af ap-
pelsager, og at der saledes i enkelte tilfeelde vil veere sagsomtaler af f.eks. en problem-
stilling i en civil sag under omtalen af straffesager inden for samme emne. Dette er



Arsberetning 2020

4.2.1

Konkrete sager, der er afgjort i 2020 i naevnets afdeling for appeltilladelser

saledes tilfeeldet for omtalen af sager under temaet Covid-19, der er placeret under
straffesager, hvor hovedveaegten af sagsomtaler henhgrer under.

Der vil under temaerne typisk veere en neermere omtale af en sag, der vurderes at
veere seerlig vigtig eller interessant, hvorefter der vil blive naevnt andre sager med lig-
nende problemstillinger, hvor sagerne er behandlet primaert i 2020.

Som det ogsa har veeret tilfeeldet for Procesbevillingsneevnets tidligere arsberetninger,
er der mange sager, som der ikke har veeret plads til at omtale i beretningen.

Du kan se en neermere omtale af disse sager pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside
www.procesbevillingsnaevnet.dk og LinkedlIn, der har referater af sager, hvor der er
meddelt appeltilladelse til Hgjesteret, og hvor de i Arsberetningen for 2020 omtalte sa-
ger ogsa er beskrevet. Omtale af sagerne bliver Isbende offentliggjort pa naevnets
hjemmeside. Retsplejelovens regler om appeltilladelser er medtaget som bilag C.

Civile sager

Procesbevillingsnaevnets kompetence

Gennem alle arene i Procesbevillingsnaevnets tid har der vaeret sager, hvor det har vee-
ret ngdvendigt at tage stilling til, om appel har kraevet Procesbevillingsneevnets tilla-
delse. Aret 2020 er ingen undtagelse. Nedenfor vil blive omtalt en sag om Procesbevil-
lingsnaevnets kompetence i forhold til keerebegreensningsreglen i retsplejelovens § 389
a. Se om dette emne ogsa kapitel 2, afsnit 2.5.

Retsplejelovens § 389 a

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere,
hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af veesentlig betydning for sagens forlgb eller af
afggrende betydning for parten og der i gvrigt er anledning til at lade afgerelsen prgve af landsretten
som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnzevnet, inden 2 uger
efter at afgarelsen er truffet.

Keere af afgerelse om udlevering i en tvangsfuldbyrdelsessag

En far anmodede familieretten om tvangsfuldbyrdelse af en afggrelse om samvaer mel-
lem ham og hans datter. Familieretten behandlede anmodningen samtidig med en ver-
serende sag om udvidelse af samveeret og bestemte, at samvaerssagen skulle udseet-
tes pa afholdelse af bernesamtale, og at samveeret ikke midlertidigt skulle suspenderes
under samveerssagens behandling. Familieretten fremmede herefter tvangsfuldbyrdel-
sessagen og bestemte, at datteren skulle udleveres til samveer med faren i overens-
stemmelse med den gaeldende samveersresolution. Moren keerede familierettens ken-
delse i tvangsfuldbyrdelsessagen til landsretten.
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Landsretten afviste kaeremalet

Landsretten afviste keeremalet. Landsretten henviste til, at den afsagte kendelse om
tvangsfuldbyrdelse var truffet i forbindelse med familierettens behandling af en sag om
fastsaettelse af samveer, og at den efter sit indhold reelt var en afggrelse, som matte
sidestilles med den samtidigt trufne afgerelse om, at samveeret efter den geeldende
samvaersordning ikke skulle suspenderes under sagens behandling. Der var derfor tale
om en afggrelse, som var truffet under samveerssagens forberedelse, og som ikke
kunne keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 389 a.

Moren keerede med Procesbevillingsnaevnets tilladelse sagen til Hgjesteret.

Hajesteret ophaevede landsrettens kendelse og hjemviste sagen til realitetsbehandling i
landsretten

Hgjesteret ophaevede landsrettens kendelse og hjemviste sagen til realitetsbehandling i
landsretten. Hgjesteret udtalte, at appel af familierettens afgerelser om tvangsfuldbyr-
delse sker efter reglerne om appel af fogedrettens afgerelser, og at § 389 a derfor ikke
fandt anvendelse. Det forhold, at de to kendelser var truffet samtidig og i det vaesentlige
pa grundlag af samme oplysninger, farte ikke til, at § 389 a fandt anvendelse pa afge-
relsen om tvangsfuldbyrdelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 12. november 2020 (PBN 2020-22-0406).
U 2021.2051 H.K.

4.2.2 Oploesning af en forening ved dom

Aret 2020 har ogsé staet i grundlovens tegn. Procesbevillingsnaevnet har sdledes med-
delt tilladelse til anke til Hgjesteret af en helt seerlig sag om oplgsning af en forening
ved dom efter grundlovens § 78.

Grundlovens § 78

Borgerne har ret til uden forudgaende tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt gjemed.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller sgger at na deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller
lignende strafbar pavirkning af anderledes taenkende, bliver at oplgse ved dom.

Stk. 3. Ingen forening kan oplgses ved en regeringsforanstaltning. Dog kan en forening forelgbig
forbydes, men der skal da straks anleegges sag imod den til dens oplasning.

Stk. 4. Sager om opl@sning af politiske foreninger skal uden seerlig tilladelse kunne indbringes for
rigets gverste domstol.

Stk. 5. Opl@sningens retsvirkninger fastsaettes neermere ved lov.

Oplesning af bandegruppering
Den 4. september 2018 traf Kgbenhavns Politi afggrelse om forelgbigt forbud mod en

bandegruppering i henhold til grundlovens § 78, stk. 3. Afgerelsen kom efter en periode
med flere voldelige episoder med skud i det offentlige rum.
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Ved en samtidig tilkendegivelse til Kebenhavns Byret indbragte anklagemyndigheden
en sag med pastand om, at bandegrupperingen oplgses i medfgr af grundlovens § 78
stk. 1 og stk. 2, og at Kebenhavns Politis forelgbige forbud mod bandegrupperingen ef-
ter grundlovens § 78 stk. 3, anerkendes som lovligt.

Byretten og landsretten fandt grundlag for at lade bandegrupperingen oplase

Bade byretten og landsretten fandt, at bandegrupperingen var en forening i grundlo-
vens § 78’s forstand, og at bandegrupperingen som et regelmaessigt led i foreningsvirk-
somheden anvendte vold og trusler om vold, og at der var tale om en forening, som vir-
kede ved vold som anfgrt i grundlovens § 78, stk. 2, og som dermed ikke havde et lov-
ligt gjemed, jf. § 78, stk. 1.

Byretten og landsretten fandt endvidere, at det forelgbige forbud af 4. september 2018
var lovligt.

Procesbevillingsneevnet har meddelt bandegrupperingen tilladelse til anke til Hgjeste-
ret, der endnu ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 16. december 2020 (PBN 20/00322).

Tvangsfiksering

Procesbevillingsnaevnet har i de senere ar haft fokus pa blandt andet sager om tvangs-
fiksering, og neevnet har saledes meddelt flere tilladelser til anke til Hgjesteret i sa-
danne sager. Sagerne har farst og fremmest vedrgrt lovligheden af tvangsfiksering og
starrelsen af en eventuel godtgarelse.

Lovligheden af tvangsfikseringer af mindrearig

Ved en beslutning i 2017 blev en 13-arig dreng, der lider af infantil autisme, i forbin-
delse med en indlaeggelse pa bgrnepsykiatrisk afdeling tvangsfikseret ved beelte i 19
timer og 27 minutter. Tvangsfikseringen skete oprindeligt efter samtykke fra drengens
mor i forbindelse med en overflytning fra en psykiatrisk afdeling til en anden. Tvangsfik-
seringen blev efterfglgende opretholdt pa grund af drengens udadreagerende adfeerd.

Ved en beslutning i 2019 blev den samme dreng, som nu var 15 & gammel, tvangsfik-
seret ved beelte i 10 timer og 25 minutter i forbindelse med en udadreagerende episode
under endnu en indlaeggelse pa bgrnepsykiatrisk afdeling.

Drengen klagede efterfglgende over tvangsfikseringerne i 2017 og 2019 til Det Psykia-
triske Patientklageneevn, som ved en afggrelse i 2019 fandt, at ivaerksaettelsen af
tvangsfikseringen i 2017 var sket pa baggrund af drengens mors samtykke med hjem-
mel i foraeldreansvarsloven, og at det derfor var uden for naevnets kompetence at tage
stilling hertil. Neevnet godkendte desuden den fortsatte tvangsfiksering, der fandt sted
samme dag. Det Psykiatriske Patientklagenaevn godkendte endvidere tvangsfikserin-
gen i 2019 under henvisning til, at det var ngdvendigt for at afveerge skade pa drengen
selv eller andre.

Drengen indbragte herefter tvangsfikseringerne for domstolene og gjorde blandt andet
geeldende, at Grundlovens § 71 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 5 fandt anvendelse i relation til frihedsbergvelse af mindrearige, ligesom drengen
gjorde geeldende, at tvangsfikseringerne havde veeret for langvarige.
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Byretten og landsretten fandt, at tvangsfikseringerne var lovlige

Bade byretten og landsretten fandt, at tvangsfikseringerne var lovlige og stadfeestede
Det Psykiatriske Patientklagensevns afggrelser.

Landsretten bemaerkede i forhold til tvangsfikseringen i forbindelse med overflytningen i
2017 navnlig, at der var tale om tvang i form af magtanvendelse frem for frihedsberg-
velse, idet moren havde samtykket i indgrebet, og at det skeerpede hjemmelskrav i
grundlovens § 71, stk. 2, samt reglerne i psykiatriloven ikke fandt anvendelse. Samtidig
fandt landsretten, at drengen havde krav pa, at der blev foretaget en pravelse af
tvangsfikseringerne i 2017 i sin helhed. Pa baggrund af navnlig morens samtykke samt
af de grunde, som Det Psykiatriske Patientklagenaevn havde anfgrt, fandt landsretten,
at betingelserne for at iveerkseette og opretholde tvangsfikseringen i 2017 var opfyldt. |
forhold til tvangsfikseringen i 2019 fandt landsretten ligeledes, at betingelserne for
iveerkseettelse var opfyldt.

Procesbevillingsnaevnet meddelte drengen tilladelse til anke til Hgjesteret, der endnu
ikke har truffet afggrelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 13. oktober 2020 (PBN 2020-22-0256).
Tvangsfiksering i ni maneder

Procesbevillingsnaevnet har i 2019 meddelt en mand tilladelse til anke til Hgjesteret af
en dom om lovligheden af en tvangsfiksering i ni maneder, hvor Hgjesteret efterfal-
gende har andret landsrettens dom og tilkendt en godtggrelse pa 250.000 kr. for en
kraenkelse af EMRK artikel 3.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 18. december 2019 (PBN 2019-22-0501).
U 2021.1893 H.

Godtggarelse for ulovlig tvangsfiksering i henholdsvis 11 72 dogn og 4 degn

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 meddelt en anden mand tilladelse til anke til Hgje-
steret af en dom i to sager om godtggrelse for ulovlig tvangsfiksering i henholdsvis 11
Y2 dggn og 4 dggn, hvor byretten og landsretten havde fundet, at tvangsfikseringen el-
ler en del af denne ikke var lovlig i henhold til psykiatriloven, og hvor landsretten havde
tilkendt manden en godtgarelse pa henholdsvis 50.000 kr. og 30.000 kr., men uden
veaegtning af Menneskerettighedsdomstolens dom af 15. september 2020 i sag nr.
45439/18 (Aggerholm mod Danmark), der ikke var endelig.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 28. april 2021 (PBN 20/00269 og 20/00271).
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4.2.4 Forzldremyndighed, bopel og samvar mv.

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 meddelt tilladelse til savel anke som keere til Hgje-
steret af flere afggrelser fra landsretterne om foraeldremyndighed, bopeael og samveer.

Begranset bevilling i sag om foraeldremyndighed og bopal ved samvarschikane

Foraeldrene til et barn pa tre ar havde ophaevet samlivet nogle maneder efter fgdslen,
hvorefter barnet fik bopael hos moren, der ogsa havde den fulde foraeldremyndighed.
Statsforvaltningen fastsatte samvaer mellem faren og barnet, hvor adskillige samveaer
blev aflyst af moren. Faren havde ved en tidligere byretsdom faet del i foraeldremyndig-
heden, idet retten havde fundet, at faren pa flere mader var ressourcesteerk og gennem
feelles foreeldremyndighed kunne komme til at indga som en statte i barnets liv. Moren
fortsatte imidlertid med at neegte at udlevere barnet til samvaer med faren, og i en peri-
ode pa 6 maneder blev der afholdt mere end 10 fogedforretninger angadende udlevering
af barnet, hvor der i flere tilfaelde var tale om voldsomme tvangsmaessige udleveringssi-
tuationer.

Faren indbragte en sag om foraeldremyndighed, bopael og samveer for retten.

Familieretten og landsretten bestemte fortsat feelles foreeldremyndighed, bopael hos
mor og optrappende samvaer

Familieretten og landsretten (dissens) fastholdt den faelles foreeldremyndighed og bo-
paelen hos moren og fastsatte et optrappende samveer mellem faren og barnet. Fami-
lieretten og flertallet i landsretten lagde til grund, at der fra morens side forela grov
samvaerschikane, men at der pa nuveerende tidspunkt ikke var tilstraekkeligt grundlag
for at treeffe bestemmelse om, at barnet skulle have bopezel hos faren.

Procesbevillingsnaevnet meddelte faren begraenset tilladelse til anke til Hgjesteret ved-
rerende spgrgsmalet om foraeldremyndighed og bopeel.

Hajesteret eendrede landsrettens dom.

Hojesteret ophaevede den falles foraeldremyndighed og tillagde faren foraeldremyndig-
heden. Hgjesteret fandt, at moren gennem en laengere periode havde udgvet grov
samvaerschikane, og at en dermed forbundet manglende indbyrdes tillid og kommuni-
kation mellem foraeldrene om barnets forhold gav holdepunkter for at antage, at forael-
drene ogsa pa laengere sigt ville veere ude af stand til at samarbejde om barnets for-
hold. Hgjesteret fandt derfor, at det var bedst for barnet, at den faelles foraeldremyndig-
hed blev ophaevet.

Hojesteret fandt endvidere, at det var bedst for barnet, at foreeldremyndigheden blev
tillagt faren, sadan at barnet fik bopael hos ham. Hgjesteret bemeerkede, at denne vur-
dering var bestyrket ved forlgbet, efter at landsretten afsagde dom. Faren matte pa det
foreliggende grundlag antages at veere den af foreeldrene, som havde den klart bedste
evne til at fa fremtidige samveersordninger til at fungere, saledes at barnet ville kunne
have en god kontakt med begge sine foraeldre.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 27. april 2020 (PBN 2020-23-0003).
U 2020.3854 H.
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Om samvar mellem mor og 9-arigt barn

Foraeldrene til et barn pa nu 9 ar havde ophasvet samlivet ca. et ar efter fadslen, hvor-
efter moren tog barnet med ud af landet og senere blev demt for barnebortfgrelse. Fa-
ren fik efterfglgende tillagt den fulde foreeldremyndighed over barnet. | 2015, da barnet
var 4 ar gammelt, blev der udarbejdet en bgrnesagkyndig undersagelse af barnet. |
arene efter bgrnebortfgrelsen havde moren overvaget samveaer med barnet, indtil mo-
ren i 2017 var ngdsaget til at rejse ud af landet efter at have faet afslag pa en ansag-
ning om opholdstilladelse. | 2018 anmodede moren om fastseettelse af samveer pa ny.
Statsforvaltningen traf i 2019 afgerelse om fastseettelse af overvaget samvaer. Familie-
retshuset besluttede efterfglgende at indbringe sagen for familieretten med indstilling
om standsning af samveeret. Der blev ikke i forbindelse med Statsforvaltningens eller
Familieretshusets behandling af sagen iveerksat en bgrnesagkyndig undersggelse af
barnet.

Familieretten fastsatte samveer, men landsretten eendrede byrettens afgarelse

Familieretten fandt, at barnet havde ret til samveer. Landsretten aendrede byrettens af-
garelse. Familieretten og landsretten havde blandt andet lagt til grund, at faren ikke
stottede barnet i forbindelse med deltagelse i samveeret.

Procesbevillingsneevnet meddelte moren tilladelse til anke til Hgjesteret.
Hgjesteret sendrede landsrettens dom

Hojesteret fastslog, at der skulle veere samvaer mellem moren og barnet. Hgjesteret be-
maerkede, at efter foreeldreansvarslovens § 19, stk. 1, skal barnets forbindelse med
begge foreeldre sgges bevaret ved, at barnet har ret til samveer med den foreelder, som
det ikke har bopael hos. Bestemmelsen bygger pa, at det som udgangspunkt er bedst
for et barn at have kontakt til begge sine foreaeldre, jf. herved lovens § 4. Spgrgsmalet
var, om der var grundlag for at fravige dette udgangspunkt i den foreliggende sag og
komme til den konklusion, at det ville veere bedst for barnet, at hun ikke havde samveer
med moren.

Hojesteret lagde til grund, at barnet siden 2013 med afbrydelser havde haft overvagede
samvaer med moren. Samvaerene forlgb godt fra februar 2015 og indtil februar 2017,
hvor moren som fglge af afslag pa opholdstilladelse matte udrejse af Danmark. Siden
havde der kun veeret en sporadisk kontakt mellem mor og datter. Efter at de fysiske
samveer blev genoptaget i foraret 2019, havde der veeret gennemfart eller forseggt gen-
nemfort fire samvaer i foraret 2019 og et samveer i januar 2020. Ingen af disse samveer
var forlgbet godt for barnet.

Der forela to bgrnesagkyndige vurderinger fra 2015 og 2019. Begge vurderinger talte
entydigt for, at det ville veere bedst for barnet — med passende stgtte — at have samveer
med moren.

Hojesteret fandt, at da der ikke heroverfor forela omstaendigheder, der kunne fgre til en
anden bedgmmelse, ville det veere bedst for barnet, at hun havde samvaer med moren i
naermere bestemt omfang.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 22. maj 2020 (PBN 2020-23-0017).
U 2021.1739 H.
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Afvisning af ankesag efter retsplejelovens § 368 a

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 desuden meddelt en far som appellant i en ankesag
tilladelse til kaere til Hgjesteret af landsrettens dom om afvisning efter retsplejelovens §
368 a af henholdsvis en ankesag om foraeldremyndighed over en dreng pa 147 ar, og
en sambehandlet ankesag om retten til at fortseette det feelles lejemal. Drengen havde
under sagen oplyst, at han ikke gnskede kontakt med sin far. Hgjesteret ophaevede
landsrettens dom og hjemviste sagerne til behandling ved landsretten med henvisning
til, at ankesagerne ikke kunne afvises i medfer af retsplejelovens § 368 a, da sagerne
var af seerlig betydning for faren (appellanten).

Tilladelse til keere til Hojesteret af 14. maj 2020 (PBN 2020-22-0127 og 2020-22-0128).
U 2021.502 H.

Bortadoption uden samtykke

Procesbevillingsnaevnet har gennem de senere ar meddelt flere tilladelser til anke til
Hgjesteret i sager om bortadoption. Som for alle andre civile ankesager er det dog ikke
tilstreekkeligt, at sadanne sager er meget indgribende for de involverede parter, idet sa-
gerne stadig skal veere af principiel karakter.

Adoptionslovens § 9

Tilbagekaldes et i overensstemmelse med § 8 meddelt samtykke, kan adoptionsbevilling dog
meddeles, safremt tilbagekaldelsen under saerlig hensyntagen til barnets bedste ikke er rimeligt
begrundet.

Stk. 2. Selv om foreeldrene ikke vil give samtykke efter § 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i szerlige
tilfaelde meddeles, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det.

Stk. 3. Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden for
hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service er opfyldt og det er sandsynliggjort, at
foraeldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn til
kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst vil vaere bedst for barnet.

Stk. 4. Nar barnet er anbragt uden for hjemmet i en plejefamilie, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-3, i lov om social
service, og betingelserne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1, i lov om social
service er opfyldt, kan adoption efter stk. 2 meddeles plejeforaeldrene, hvis barnets tilknytning til
plejefamilien har antaget en sadan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde denne
tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveekst og til barnets
relation til sine foreeldre.

Bortadoption

Ved en afgerelse i august 2019 tiltradte Ankestyrelsen forvaltningens indstilling om
bortadoption af en dreng uden samtykke, jf. adoptionslovens § 9, stk. 3, jf. stk. 2. For-
eldrene indbragte Ankestyrelsens afggrelse for retten. Forud for byrettens behandling
af sagen orienterede Ankestyrelsen forvaltningen om, at Adoptionsnaevnet havde ud-
valgt godkendte adoptivforeeldre, og at drengen skulle placeres midlertidigt hos adop-
tanterne, jf. adoptionslovens § 32 a, hvorefter barnet umiddelbart derefter blev placeret
hos sine kommende adoptivforeeldre.

Byretten og landsretten fandt, at betingelserne for bortadoption var opfyldt
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Byretten fandt, at betingelserne for bortadoption var opfyldt. Landsretten stadfeestede
byrettens dom og bemaerkede blandt andet, at den omsteendighed, at der endnu ikke
var taget stilling til de biologiske foraeldres ansggning om samveer i medfer af foraeldre-
ansvarslovens § 20 a, ikke kunne fgre til en anden vurdering.

Procesbevillingsnaevnet meddelte de biologiske foreeldre tilladelse til anke til Hgjeste-
ret.

Hajesteret stadfeestede landsrettens dom.

Hojesteret fandt, at foreeldrene med en hgj grad af sandsynlighed varigt ville vaere ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoptionen var bedst for barnet un-
der hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst. Hgjesteret bemaerkede
blandt andet, at adoptionslovens § 32 a ikke medferte begreensninger af muligheden
for ved en efterfalgende domstolsprgvelse at opheeve en afggrelse om adoption, hvis
betingelserne for afggrelsen ikke var opfyldt, og at bestemmelsen dermed var i over-
ensstemmelse med EMRK artikel 8 og ikke rejste spgrgsmal i forhold til artikel 6.

Hojesteret bemaerkede desuden, at det i almindelighed ma kreeves, at en afgarelse om
fremtidigt samveer efter foreeldreansvarslovens § 20 a treeffes i sa neer tidsmaessig til-
knytning til adoptionen som muligt, og at dette efter praksis kan indga i proportionali-
tetsvurderingen ved afggrelsen af, om en adoption er forenelig med artikel 8. Hgjeste-
ret fandt imidlertid, at hensynet til barnet indebar, at det ikke kunne fore til opheevelse
af adoptionen, at der endnu ikke var truffet afgerelse efter foreeldreansvarslovens § 20
a om spgrgsmalet om samveer. Hgjesteret stadfaestede derfor landsrettens dom.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 7. oktober 2020 (PBN 2020-23-0033).
U 2021.2400 H.

Procesbevillingsnaevnet har i gvrigt i 2018 og 2021 meddelt biologiske foraeldre tilla-
delse til anke til Hgjesteret i sager med tilsvarende problemstillinger.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af henholdsvis 3. maj 2018, 28. juni 2018 og 8. januar 2021 (PBN 2018-22-
0062, 2018-22-0225 og 2018-22-0247 samt 20/01947).
U 2019.1565 H og U 2019.1721 H.

Misbrug med digital signatur (NemID)

Procesbevillingsnaevnet har i de senere ar meddelt flere tilladelser til anke og keere til
Hgjesteret i sager om misbrug af NemID. Dette er navnlig sket i sager, hvor kreditorer
har anlagt civile sager med betalingspastand mod personer, og hvor det afggrende har
veeret, om de pageaeldende har udvist en tilstraekkelig grad af uforsigtighed og derfor
haefter for Ian tegnet af tredjemand. Det har ogsa veeret et tema i flere udlaegssager.
Nedenfor vil blive omtalt sager fra 2020 med en kort opregning af sager fra tidligere ar
og for 2021.

Samlevers misbrug af digital signatur

| perioden fra 2016-2017 blev der i kvindens navn indgaet laneaftaler med flere laneud-
bydere. Aftalerne blev indgaet ved brug af kvindens NemID bestaende af cpr.nr., kode

og naglekort. Laneaftalerne blev dog ikke indgaet af kvinden selv, men af hendes sam-
lever, hvilket samleveren erkendte. Samleveren forklarede, at kvinden ikke havde udle-
veret sine fortrolige oplysninger til ham, idet han egenhandigt var kommet i besiddelse
heraf. Han havde blandt andet taget kvindens ngglekort fra hendes pung og
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fotograferet det med sin mobiltelefon, ligesom han havde faet adgang til kvindens kode
via parrets feelles tablet. Derudover havde han Igbende tilgaet kvindens e-Boks, hvorfra
han havde slettet brevene fra laneudbyderne, ligesom han i forbindelse med udbetaling
af penge havde aendret kvindens NemKonto til sin egen konto for derefter at aendre det
tilbage igen.

Laneudbyderne lagde herefter sag an mod bade kvinden og samleveren med pastand
om betaling i overensstemmelse med de pageeldende laneaftaler.

Byretten demte samleveren og frifandt kvinden, mens landsretten sendrede dommen
og dgmte begge til at betale

Byretten domte samleveren til at betale, og kvinden blev frifundet. Landsretten fastslog,
at bade samleveren og kvinden skulle betale laneudbyderne. Landsretten henviste
blandt andet til, at kvinden havde udvist en sadan grad af uagtsomhed, at hun haeftede
for laneoptagelserne pa aftaleretligt grundlag, idet hun ved at gemme sin adgangskode
pa en tablet, som samleveren havde adgang til, ikke havde sikret sig, at ingen andre fik
kendskab til adgangskoden.

Procesbevillingsnaevnet meddelte kvinden tilladelse til anke til Hgjesteret.
Hajesteret eendrede landsrettens dom og frifandt kvinden

Hgjesteret fandt efter en samlet vurdering af haendelsesforlgbet, at kvinden ikke havde
udvist en sadan grad af uagtsomhed, at hun haeftede for laneoptagelserne pa aftaleret-
ligt grundlag, og at der ikke var oplyst omsteendigheder, der kunne begrunde, at kvin-
den blev palagt erstatningsansvar over for laneudbyderne. Hgjesteret frifandt saledes
kvinden.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 20. februar 2020 (PBN 2020-22-0007).
U 2021.2320 H.

Identitetstyveri

Den 16. oktober 2019 blev der ved anvendelse af to personers NemID optaget et lan
hos en bank pa 63.240 kr. inkl. stiftelsesomkostninger. Personerne, der var keerester,
forklarede under sagen, at de den 16. oktober 2019 hver isezer var blevet ringet op af en
person, der udgav sig for at vaere politibetjent, og som oplyste, at han skulle bruge de-
res NemID-oplysninger til at efterforske et hackerangreb mod henholdsvis kvindens In-
stagramkonto og mandens konto. Personerne fremsendte herefter pr. sms deres bru-
ger-id, pinkode og ngglekort til NemID, og manden sendte desuden et billede af sit pas.
De politianmeldte forholdet den 21. oktober 2019 pa opfordring fra en ven. Den 6.
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november 2019 blev de opmaerksomme pa, at der var optaget lan i deres bank, hvoref-
ter de samme dag speerrede deres ngglekort.

Fogedretten fremmede udlaegssagen, men landsretten afviste udleegssagen

Fogedretten fremmede udlzegssagen. Landsretten afviste imidlertid at fremme anmod-
ningen om udlaeg. Landsretten lagde navnlig vaegt pa personernes forklaringer om, at
de anmeldte forholdet til politiet, sa snart de blev klar over, at de kunne have veeret ud-
sat for svindel, og at de spaerrede deres NemID-ngglekort samme dag, som de opda-
gede lanekontrakten fra banken i deres e-Boks. Landsretten fandt herefter pa baggrund
af en samlet vurdering, at det var betaenkeligt at fremme sagen.

Procesbevillingsnaevnet meddelte banken tilladelse til kaere til Hajesteret, der endnu
ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 14. december 2020 (PBN 20/00265).

| Procesbevillingsnaevnets Arsberetning for 2019 er omtalt en anden sag vedragrende
en samlevers misbrug af NemID, hvor neevnet har meddelt en kvinde tilladelse til anke
til Hgjesteret. Tilladelsen er imidlertid ikke udnyttet.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 15. november 2019 (PBN 2019-22-0484).

Procesbevillingsnaevnet har desuden i 2021 meddelt en udviklingsheemmet mand tilla-
delse til keere til Hajesteret i en fogedsag, hvor der ved anvendelse af mandens NemID
var optaget et lan hos en bank, der ved manglende afdrag indgav rekvisition til foged-
retten. Manden forklarede i fogedretten, at han efter 1-2 maneders korrespondance
med en kvinde var blevet presset til at sende NemID-oplysninger. Efterfalgende mod-
tog manden breve fra forskellige lanefirmaer, hvorefter mandens konti og NemID blev
speerret og forholdet anmeldt til politiet. Fogedretten og landsretten fandt, at udleegssa-
gen skulle fremmes. Hgjesteret har endnu ikke truffet afggrelse.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 3. maj 2021 (PBN 21/00198).
Immaterialretlige sager

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 behandlet flere sager med immaterialretlige pro-
blemstillinger og herunder meddelt tilladelse til appel til Hgjesteret i en sag om en op-
havs- og markedsfaringsretlig kraenkelse og en sag om sagsomkostninger i en immate-
rialretlig bevissikringssag.
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Ophavsretslovens § 1

Den, som frembringer et litterzert eller kunstnerisk veerk, har ophavsret til vaerket, hvad enten dette
fremtraeder som en i skrift eller tale udtrykt skanlittereer eller faglitteraer fremstilling, som
musikveerk eller sceneveerk, som filmvaerk eller fotografisk vaerk, som vaerk af

billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk pa anden made.

Stk. 2-3...

Markedsferingslovens § 3

Erhvervsdrivende skal udvise god markedsfaringsskik under hensyntagen til forbrugere,
erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser, jf. dog stk. 3.

Stk. 2-3...

Sag om ophavs- og markedsfaringsretlig kraenkelse af keramikprodukter

En keramiker havde frembragt en haengepotte, en vase og en lagkrukke, der blev solgt
i den virksomhed, som keramikeren var medejer af. Keramikeren blev i 2016 opmaerk-
som pa, at et selskab havde solgt lignende haengepotter, vaser og lagkrukker til et an-
det selskab, der efterfglgende havde markedsfort og solgt produkterne som en spot-
vare hos en dagligvarebutikskeede gennem dens tilbudsavis, instagramprofil og forret-
ninger.

Keramikerens virksomhed anlagde ved Sg- og Handelsretten sag mod de to selskaber
med pastand om, at de blev forbudt at seelge og markedsfere de omtvistede produkter i
alle stgrrelser og farvevarianter, at deres lager af disse blev beslaglagt og destrueret,
og at de skulle betale 3.000.000 kr. til keramikerens virksomhed. Det blev til stgtte her-
for blandt andet gjort geeldende, at produkterne var beskyttede efter ophavsretsloven
og markedsfgringsloven, at salg og markedsfering af de lignende produkter udgjorde
en kraenkelse af virksomhedens rettigheder efter disse love, og at virksomheden som
folge heraf blandt andet havde lidt et afseetningstab og skade pa sit brand.

Sa- og Handelsretten tog delvist keramikvirksomhedens pastande til falge

Sg- og Handelsretten fandt, at de tre keramikprodukter var beskyttede efter ophavs-
retslovens § 1, stk. 1, og markedsfgringslovens § 3, stk. 1, at der var tale om meget
nzergaende efterligninger, og at der derfor var sket en ophavsretlig kraenkelse. Kera-
mikvirksomhedens pastande om forbud mod salg og markedsfering samt beslagleeg-
gelse og destruktion blev herefter taget til fglge. Sg- og Handelsretten fandt desuden,
at kraenkelsen matte tilregnes selskaberne som uagtsom, og at selskaberne skulle be-
tale et samlet belgb i vederlag og erstatning efter ophavsretslovens § 83 pa skans-
maessigt 1.500.000 kr.

Landsretten eendrede S@- og Handelsrettens dom i relation til forbuddets omfang og
nedsatte vederlaget og erstatningens starrelse

Landsretten fandt i modsaetning til S@- og Handelsretten, at det kun var haengepotten,
der var ophavsretligt beskyttet, men at alle tre keramikprodukter var beskyttede i med-
for af markedsfgringsloven. Landsretten fandt ligeledes, at der var sket en kreenkelse af
virksomhedens rettigheder og stadfaestede forbuddet i begraenset omfanget, saledes at
forbuddet ikke omfattede “alle starrelser og farvevarianter”. Bestemmelsen om
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beslaglaeggelse og destruktion udgik, da keramikvirksomheden havde frafaldet denne
pastand.

Landsretten fandt i relation til pastanden om vederlag og erstatning, at kreenkelsen
matte tilregnes selskaberne som i hvert fald groft uagtsom, og at selskaberne skulle be-
tale vederlag og erstatning i medfgr af ophavsretslovens § 83, stk. 1 og 2, og markeds-
foringslovens § 24, stk. 2 og 3 pa samlet 300.000 kr. som fglge af den betydelige usik-
kerhed vedrgrende starrelsen af tabet, herunder omfanget af markedsforstyrrelsen.

Procesbevillingsneevnet meddelte keramikvirksomheden tilladelse til anke til Hgjesteret,
der endnu ikke har truffet afgerelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 2. december 2020 (PBN 20/00644).
Spergsmal om sagsomkostninger i immaterialretlig bevissikringssag

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 meddelt en designvirksomhed begraenset tilladelse
til keere til Hojesteret af afgarelse om sagsomkostninger truffet under en bevissikrings-
sag, hvor fogedretten havde fundet det sandsynliggjort, at designvirksomhedens pro-
dukter var beskyttede efter ophavsretsloven og markedsfgringsloven, og at betingel-
serne i retsplejelovens § 653 for gennemfgrelse af en bevissikring hos et selskab var
opfyldt. Landsretten stadfeestede efterfglgende fogedrettens kendelse, og landsretten
fandt pa baggrund af sagens udfald sammenholdt med parternes pastande, at selska-
bet skulle betale kaeresagsomkostningerne for landsretten til designvirksomheden og
fastsatte herefter sagsomkostningerne til 25.000 kr. henset til sagens karakter og om-
fang.

Hojesteret har endnu ikke truffet afgarelse i sagen.
Tilladelse til keere til Hgjesteret af 4. december 2020 (PBN 20/00649).
Overdragelse af ophavsrettigheder i musikforlagsaftaler

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 desuden meddelt medlemmerne af en musikgruppe
tilladelse til anke til Hgjesteret i en sag mod et musikforlag om omfanget af en overdra-
gelse af to forlagsaftaler, og dermed om der var sket en fuldsteendig overgang af samt-
lige rettigheder til nogle kompositioner, herunder til at anvende kompositionerne i for-
bindelse med opfarelse af musikdramatiske veerker.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 9. april 2021 (PBN 21/05449).

4.2.8 Spergsmal om tortgodtgerelse i sagskompleks (Umbrella-sagerne) om
deling af sexvideoer

Der er nedlagt pastande om betaling af tortgodtggrelse i mange af de sager, som Pro-
cesbevillingsneevnet behandler. Nedenfor vil der dog alene blive omtalt sager om godt-
garelse for deling af sexvideoer i et sagskompleks, hvor de pagaeldende tidligere er
blevet tilkendt godtggrelse for deling af samme sexvideoer.

Tortgodtgerelse i syv sager om deling af sexvideoer
| sagerne var der rejst tiltale for deling via Facebooks chatfunktion Messenger af to

sexvideoer af den forurettede mand og kvinde, som pa tidspunktet, hvor videoerne blev
optaget, var under 18 ar. | en af sagerne var der endvidere tale om deling af et
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barnepornografisk billede af den forurettede kvinde. Videoerne var delt til mellem en og
fire personer, mens det bgrnepornografiske billede var delt til én person. Den foruret-
tede mand og kvinde nedlagde i straffesagerne pastand om betaling af tortgodtggrelse,
jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Byretterne og landsretten demte de tiltalte og tilkendte tortgodtgarelse til den foruret-
tede mand og kvinde

Byretterne og landsretten dgmte de tiltalte for overtreedelse af blandt andet straffelo-
vens § 235, stk. 1, om udbredelse af bgrnepornografi. Byretten tilkendte den foruret-
tede mand mellem 500 kr. og 1.000 kr. og den forurettede kvinde mellem 2.500 kr. og
8.000 kr. i tortgodtgarelse. Landsretten fastsatte ligeledes tortgodtgarelsen til den foru-
rettede mand til 500 kr., men zndrede tortgodtggrelsen til den forurettede kvinde fil
2.500 kr.

Procesbevillingsnaevnet meddelte de forurettede tilladelse til szerskilt anke til Hgjesteret
af 7 afggrelser om tortgodtgerelse.

Hajesteret eendrede landsrettens afggrelse
Hgjesteret eendrede landsrettens domme.

Hojesteret fandt, at den forurettede kvinde i andre tilsvarende sager om tort allerede
var tilkendt i alt mindst 260.000 kr., og at den forurettede mand var tilkendt i alt mindst
53.500 kr. Hajesteret fandt herefter, at selv om enhver deling af de pageeldende vide-
oer som udgangspunkt indebar en kraenkelse af den forurettede kvindes og den foruret-
tede mands aere og person, matte de allerede tilkendte godtgerelser anses for at kom-
pensere for den samlede tort, som de led i anledning af sager som den foreliggende.
Hojesteret tog derfor de tiltaltes pastand om frifindelse til falge. Hgjesteret tog herved
ikke stilling til, om der i andre sager — f.eks. pa grund af meget omfattende delinger —
kunne foreligge sadanne helt saerlige omstaendigheder, at der kunne veere grundlag for
yderligere godtgarelse for tort.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 27. februar 2020 (PBN 2020-22-0027 til 2020-22-0030 og 2020-22-0049 til
2020-22-0051).
U 2020.3922 H.

Fri proces

Det har gennem mange ar veeret afklaret i retspraksis, at fri proces til en retssag ikke
ogsa omfatter et seerskilt keeremal under sagen iveerksat af den part, der har fri proces.
Procesbevillingsnaevnet har i aret 2020 meddelt tilladelse til keere til Hajesteret af en
kendelse om fri proces il keere i den situation, hvor keeremalet er ivaerksat af den part,
der ikke har fri proces. Derudover har neevnet meddelt tilladelse til keere i en sag, hvor
en part, der havde fri proces, var blevet palagt at erstatte statskassens udgifter herved.
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Retsplejelovens § 331
Stk. 1-4...

Stk. 5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans, safremt
sagen er indbragt for hgjere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt eller delvis har faet
medhold i den foregaende instans.

Stk. 6-7...

Retsplejelovens § 332

Stk. 1...

Stk. 2. Retten kan palasgge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassens udgifter
ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke palsegges modparten, nar partens forhold, herunder
som disse er efter sagens udfald, taler for det.

Rakkevidden af fri proces til keeremal ivaerksat af modpart

En saelger blev i sommeren 2019 meddelt fri proces for byretten i en sag, hvor han var
sagsogt af kaberen af en andelslejlighed. Under sagens forberedelse havde kgberen
med Procesbevillingsneevnets tilladelse kaeret en kendelse, hvorved byretten havde gi-
vet seelgeren medhold i indsigelser mod et skgnstema.

Landsretten bestemte, at saelgeren (indkeerede) skulle betale kaeremalsomkostninger

Under keeremalet nedlagde kgberen (nu keerende) pastand om, at nogle spergsmal
skulle indga i skenstemaet. Saelgeren (nu indkeerede) nedlagde pastand om afvisning,
subsidieert stadfaestelse. Landsretten aendrede byrettens beslutning og gav keberen
(keerende) medhold i keeremalet, saledes at spgrgsmalene kunne forelaegges skans-
manden til besvarelse. Landsretten bestemte, at seelgeren (indkaerede) skulle betale
2.500 kr. til keerende i keeremalsomkostninger.

| en meddelelse til landsretten rejste saelgeren (indkeerede) det spargsmal, om det ret-
telig var statskassen, der skulle baere keeremalsomkostningerne pa 2.500 kr., og ikke
indkeerede, da indkeerede havde fri proces i sagen for byretten. Landsretten fandt, at
afggrelsen om sagsomkostninger ikke skulle aendres.

Procesbevillingsnaevnet meddelte seelgeren (indkeerede) tilladelse til keere til Hajeste-
ret.

Hajesteret eendrede landsrettens afgarelse

Hojesteret @endrede landsrettens afgerelse og palagde statskassen at betale kaeresa-
gens omkostninger. Hgjesteret henviste til retsplejelovens § 331, stk. 5, hvorefter virk-
ningerne af fri proces ogsa omfatter behandlingen af sagen i 2. og 3. instans, safremt
sagen er indbragt for hgjere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt eller
delvist har faet medhold i den foregaende instans. Hajesteret fandt, at denne bestem-
melse eller princippet i bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa keeremal, hvorved
modparten har indbragt en kendelse for hgjere ret, efter at den part, der har fri proces,
helt eller delvist har faet medhold ved den pakaerede kendelse i den foregaende in-
stans, og denne har nedlagt pastand om afvisning eller stadfaestelse.
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Da keeresagen mod seelgeren (indkeerede) var omfattet af den fri proces, blev statskas-
sen palagt at betale de sagsomkostninger, som kgberen (keerende) var blevet tilkkendt
af landsretten, og sagen blev hjemvist til landsretten til fastseettelse af saleer til seelge-
rens (indkaeredes) beskikkede advokat.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 26. marts 2020 (PBN 2019-22-0568).
U 2021.499 H.

Part, der havde fri proces, palagt at erstatte statskassens udgifter

Procesbevillingsnaevnet har desuden meddelt en kvinde tilladelse til keere til Hgjesteret
af en kendelse afsagt under et eegtefeelleskifte, hvor kvinden, der havde fri proces, var
blevet palagt at erstatte statskassens udgifter ved den fri proces, efter at skiftet var af-
sluttet ved parternes genoptagelse af samlivet. Skifteretten og landsretten havde fun-
det, at kvinden skulle erstatte statskassens udgifter.

Hojesteret stadfeestede landsrettens kendelse og udtalte, at afgarelsen efter retspleje-
lovens § 332, stk. 2, skal foretages ud fra en samlet konkret vurdering, hvori bade par-
ternes gkonomiske og subjektive forhold indgar, og at bestemmelsen blandt andet kan
bringes i anvendelse, hvor de forudsaetninger, under hvilke fri proces ma antages at
veere meddelt, senere brister pa grund af forhold, som parten snarere end det offentlige
burde beere risikoen for. Hgjesteret fandt, at de forudseetninger, skifteretten havde lagt
til grund for meddelelse af fri proces for kvinden matte anses for bristet, bade for sa vidt
angik de gkonomiske forhold og de subjektive forhold. Hgjesteret lagde herved vaegt pa
parternes samlede gkonomiske forhold og pa det oplyste om sagens indledning, forlgb
og afslutning, som kvinden havde haft en ikke ubetydelig indflydelse pa.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 20. august 2020 (PBN 2020-22-0277).
U 2021.775 H.
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Straffesager

Racistiske udtalelser

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 behandlet "asylspray-sagen”, hvor tre partimedlem-
mer var tiltalt efter blandt andet straffelovens § 266 b, stk. 1, for racistiske udtalelser.

Straffelovens § 266 b

Den, der offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds fremseetter udtalelse eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund af sin
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bade

eller faengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en seerligt skaerpende omstaendighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Sag om racistiske udtalelser som led i en politisk "happening”

Tre personer (partimedlemmer) havde stiftet et politisk parti, og for at indsamle under-
skrifter til at blive opstillingsberettiget til Folketinget uddelte de som led i en politisk
"happening” sma flasker med harspray til tilfeeldigt forbipasserende pa en gagade i Ha-
derslev. Flaskerne var pafgrt teksten "Asylspray” pa den ene side, og en tekst om
utryghed ved tilstremningen af ikke-vestlige flygtninge/migranter til Danmark pa den an-
den side. Endvidere uddelte de flyers med et lignende indhold. De tre partimedlemmer
blev herefter tiltalt for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 266 b, stk. 1.

Byretten og landsretten demte de tre partimedlemmer
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Byretten og landsretten fandt, at de tre partimedlemmer havde overtradt straffelovens §
266 b, stk. 1, og at de skulle idemmes 15 dagbgder & 500 kr.

Procesbevillingsneevnet meddelte de tre partimedlemmer tilladelse til anke til Hgjeste-
ret.

Hajesteret eendrede landsrettens dom

Hgjesteret (dissens) frifandt partimedlemmerne med henvisning til, at ytringerne ikke
var strafbare efter straffelovens § 266 b, da persongruppen "ikke-vestlige migranter” og
"asylansggere”, som ytringerne angik, ikke var afgraenset ved en bestemt race, hud-
farve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering, og at ytringerne ikke
var rettet mod de pageeldende pa grund af gruppens race, hudfarve, nationale eller et-
niske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 19. oktober 2020 (PBN 2020-25-0175).
U 2021.1824 H.

Personfarlig kriminalitet

Procesbevillingsnaevnet har i Igbet af aret 2020 meddelt tilladelse til anke til Hajesteret i
flere sager om overtraedelser af straffelovens bestemmelser om personfarlig kriminali-
tet, herunder i sager hvor det har skullet afklares, om gerningen som fglge af dennes
karakter har veeret omfattet af gerningsbeskrivelsen i den relevante bestemmelse.
Dette har blandt andet veeret tilfaeldet i to sager om kast med vand mod henholdsvis en
faengselsbetjent og to togrevisorer, hvor sidstnaevnte sag dog er blevet naevnsbehand-
leti2021.

Straffelovens § 119

Den, som gver vold, truer med at gve vold eller offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre
kreds fremsaetter trussel om vold mod nogen, hvem det pahviler at handle i medfer af offentlig
tieneste eller hverv, under udfgrelsen af tienesten eller hvervet eller i anledning af samme, eller som
pa lige made sgger at hindre en sadan person i at foretage en lovlig tjenestehandling eller at tvinge
ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med bade eller faengsel indtil 8 ar. Ved fastszettelse af
straffen skal det indga som en skeerpende omstaendighed, at forholdet er begaet, mens eller i
umiddelbar forlaengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted,
eller at forholdet er begaet mod den pagaeldende i dennes fritid.

Stk. 2-4...

Kast med vand

En indsat havde under afsoning kastet et mellemstarrelses plastikkrus med rent vand
pa en feengselsbetjent, der blev ramt i venstre side af ansigtet og kroppen. Anklage-
myndigheden mente, at forholdet kunne karakteriseres som vold omfattet af straffelo-
vens § 119, stk. 1, og rejste tiltale for blandt andet dette forhold.

Byretten frifandt den indsatte, men landsretten demte for vold
Byretten frifandt den indsatte, mens landsretten derimod dgmte for vold i medfar af

straffelovens § 119, stk. 1. Landsretten (dissens) idgmte den indsatte en tillaegsstraf pa
60 dage for forholdene og henviste vedrgrende forholdet med kast med vand til, at den
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indsatte havde kastet indholdet med vand over sin skulder, saledes at vandet ramte
bade forurettede og ind i kontoret bagved, hvorfor den indsatte matte have kastet en
ikke uvaesentlig maengde vand med en vis kraft velvidende, at forurettede befandt sig
lige bag hende, hvorfor den indsatte matte have indset, at forurettede kunne blive ramt,
og forholdt sig accepterende til denne mulighed.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den indsatte tilladelse til anke til Hgjesteret.
Hajesteret stadfeestede landsrettens dom

Hojesteret stadfaestede landsrettens dom. Hgjesteret henviste til dom af 5. maj 2021 i
sag 14/2021 (se neermere nedenfor) og udtalte, at det ma bero pa en samlet vurdering
af de konkrete omstaendigheder, om det at kaste, sprgjte mv. vand pa en person i of-
fentlig tjeneste eller hverv indebzerer et legemsangreb, der er omfattet af straffelovens
§ 119, stk. 1. | vurderingen ma blandt andet indga maengden af vand, som forurettede
rammes af, hvor det rammer, og om der er tale om rent vand. Efter landsrettens bevis-
resultat i den foreliggende sag fandt Hgjesteret, at den indsattes handling matte anses
for et legemsangreb omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 4. december 2020 (PBN 20/00383).
Hojesterets dom af 21. juni 2021 i sag 117/2020.

Det bemeerkes, at Procesbevillingsnaevnet yderligere har meddelt tilladelse til anke til
Hojesteret i en lignende sag vedrgrende kast med vand mod to togrevisorer. Hgjesteret
har afsagt dom i denne sag og fastslaet, at kast med en begraenset maengde rent vand
mod kroppen ikke var vold efter straffelovens § 119, stk. 1. Hgjesteret henfgrte i stedet
forholdet under straffelovens § 121 om ringeagtsytringer og lagde i den forbindelse
blandt andet veegt pa, at vandet ramte pa kroppen og ikke i ansigtet.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 1. februar 2021 (PBN 20/01352)
Hojesterets dom af 5. maj 2021 i sag 14/2021.




4.3-3

Covid-19

Den verdensomspaendende Covid-19 epidemi har naturligvis ogsa sat sig spor i retssy-
stemet og dermed i de sager, som Procesbevillingsnaevnet har behandlet og meddelt
appeltilladelse til i Iabet af 2020. Hovedparten af sager med Covid-19 relaterede pro-
blemstillinger er dog ikke naet sa langt i retssystemet. Naevnet har i 2020 saledes alene
behandlet en ans@gning om tilladelse til anke til Hajesteret i den nedenfor omtalte straf-
fesag om, hvorvidt et "coronarab og host” var omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, der
er delvist gengivet i afsnittet om personfarlig kriminalitet ovenfor. Naevnet har derudover
meddelt flere tilladelser til anke til landsretterne i sddanne sager, ligesom der i 2021 er
blevet behandlet en reekke sager bade civile sager og straffesager med Covid-19 rela-
terede spgrgsmal.

Straffesag om rab ”corona” og host mod to politibetjente

| forbindelse med, at to politibetjente bragte en personbil til standsning, udtalte fareren
flere gange "corona” og hostede med ca. en halv meters afstand flere gange farst mod
den ene betjents ansigt og derefter mod den anden betjents overkrop og skulder. Fgre-
ren blev nogle dage efter testet negativ for Covid-19. Efterfglgende blev fgreren for
dette forhold tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, for at have udgvet
vold eller truet med at udgve vold mod politibetjentene og derudover for overtreedelse
af § 124, stk. 1, for flugt fra politiet.

Byretten frifandt, men landsretten demte for vold

Byretten frifandt fareren for forholdet vedrgrende corona-hostet, men landsretten aen-
drede byrettens dom og idemte fagreren feengsel i 3 maneder for overtraedelserne af
straffelovens § 119, stk. 1, og § 124, stk. 1. Landsretten henviste vedrgrende corona-
hostet navnlig til, at hostet ville have veeret egnet til at smitte betjentene med coronavi-
rus, hvis fgreren selv havde vaere smittet, uanset at betjentene ikke blev ramt, og at
smitte med coronavirus kunne ngdvendiggere indlaeggelse pa hospital, herunder pa in-
tensivafdeling.
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Procesbevillingsnaevnet meddelte foreren tilladelse til anke til Hgjesteret.
Hajesteret stadfeestede landsrettens dom om vold og skaerpede straffen

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom og skeerpede straffen til faengsel i 4 maneder.
Hgjesteret bemaerkede navnlig vedrgrende straffelovens § 119, stk. 1, at bestemmel-
sen omfatter bade vold og anden form for legemsangreb som naevnt i straffelovens §
244, stk. 1, 2. led, og at sidstnaevnte bestemmelse omfatter smitte med coronavirus.
Hgjesteret fremhaevede i den forbindelse, at kun forszetlig overtreedelse af § 244 er
strafbar, og at bestemmelsen i gvrigt ma forstas med forbehold for princippet om sa-
kaldt materiel atypicitet. Almindelige tilfeelde af smitte med coronavirus pa f.eks. ar-
bejdspladser eller i sociale sammenhange er ikke strafbare efter bestemmelsen. Hgje-
steret henviste til strafskaerpelser fra 2019 for begge bestemmelser og fastsatte heref-
ter straffen til 4 maneders feengsel.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 13. august 2020 (PBN 2020-25-0124).
U 2021.2003 H.

Overtraedelse af opholdsforbud og forsamlingsforbud

Procesbevillingsnaevnet har yderligere meddelt anklagemyndigheden tilladelse til anke
til Jstre Landsret i tre sager om overtraedelse af opholdsforbuddet i Havneparken pa
Islands Brygge i Kgbenhavn.

Tilladelse til anke til @stre Landsret af 28. oktober 2020 (PBN 2020-24-0135, 2020-24-0136 og 2020-24-
0135).

Procesbevillingsnaevnet har desuden meddelt tre tiltalte og anklagemyndigheden tilla-
delse til anke til Vestre Landsret i fire sager om overtraedelse af forsamlingsforbuddet i
et "streetrace”-arrangement” i Holsted.

Tilladelse til anke til Vestre Landsret af 21. januar 2021 (PBN 20/01855, 20/01856, 20/01857 og 20/01918).

Procesbevillingsnaevnet har derudover meddelt 20 personer tilladelse til anke til Vestre
Landsret af en straffesag om forhgjede bader for overtraedelse af forsamlingsforbuddet
i forbindelse med en "dansefest” i Holstebro.

Tilladelse til anke til Vestre Landsret af 23. juni 2021 (PBN 21/10864)
Godtgerelse af merudgifter ved udszettelse af sag og salaer for aflyste retsdage

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 meddelt en part tilladelse til kaere til Hgjesteret af
landsrettens kendelse om, at statskassen ikke skulle erstatte partens merudgifter til ad-
vokatbistand ved udsaettelse af en civil sag grundet Covid-19. Hgjesteret har endnu
ikke truffet afgarelse i sagen.

Tilladelse til keere af 26. marts 2021 (PBN 21/04812).

Neaevnet har desuden i en straffesag meddelt en forsvarsadvokat tilladelse til keere til
Hgjesteret af landsrettens kendelse om ikke at tilkende yderligere forsvarersaleer for af-
lyste retsdage blandt andet som fglge af Covid-19. Hgjesteret har endnu ikke truffet af-
gorelse i sagen.

Tilladelse til keere af 5. maj 2021 (PBN 20/01130).
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4.3.4 Straffastsattelse ved bandekriminalitet

Procesbevillingsnaevnet har i lgbet af aret 2020 meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret
af straffastseettelsen i blandt andet en raekke sager om bandekonflikter, hvor strafskeaer-
pelsesbestemmelsen i straffelovens § 81 a har indgaet.

Straffelovens § 81 a

Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119, 119 b, 123, 192 a og 244, § 244, jf. § 247, § 245, §
245, if. § 247, § 246, jf. § 245, § 246, jf. § 245, jf. § 247, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1 og 2,
§ 266, § 285, stk. 1, jf. § 281, § 286, stk. 1, jf. § 281, og § 288 kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis
lovovertreedelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevaben eller anvendes vaben eller
eksplosivstoffer, som pa grund af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, eller begas brandstiftelse omfattet af denne lovs § 180.

Stk. 2. Ved fastseettelse af straffen for overtraedelse af denne lovs § 180, § 183, stk. 2, og § 237 skal
det i almindelighed indga som en sezerdeles skaerpende omstaendighed, hvis lovovertraedelsen har
baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt som naevnt i stk. 1.

Straffastsaettelsen for drabsforseg med baggrund i en bandekonflikt

En forurettet, der havde tilknytning til en bandegruppering, blev ramt af 6 skud i sin lej-
lighed, hvor han la og sov, og hans liv blev derved bragt i overhaengende fare. En per-
son med en anden bandetilknytning blev som fglge heraf tiltalt, dels for ulovlig vaben-
besiddelse, jf. straffelovens § 192 a, dels for drabsforsgg begaet i forening med en an-
den, jf. straffelovens § 237, jf. § 21. Anklagemyndigheden pastod de to forhold henfart
under straffelovens § 81 a.

Byretten fandt den tiltalte skyldig i drabsforsag med baggrund i bandekonflikt og med
anvendelse af skydevaben og idgmte 12 ars faengsel

Byretten demte tiltalte for drabsforseg og idemte 12 ars faengsel med henvisning til
straffelovens § 81 a.

Landsretten nedsatte straffen til 8 &rs faengsel

Landsretten bemaerkede, at drabsforsgget havde baggrund i en konflikt mellem to grup-
peringer, men at det ikke var bevist, at der som led i konflikten tidligere var anvendt
skydevaben eller begaet brandstiftelse, hvorfor der ikke fandtes grundlag for at an-
vende strafskeerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 81 a.

Procesbevillingsnaevnet meddelte anklagemyndigheden tilladelse til anke til Hgjesteret.
Hgajesteret eendrede landsrettens dom og skeerpede straffen til feengsel i 14 ar

Hgjesteret udtalte, at den seneste sendring af straffelovens § 81 a medfarte, at den far-
ste skudepisode, der har baggrund i en bandekonflikt, er omfattet af § 81 a, idet der
herved som led i konflikten "anvendes” skydevaben som anfart i bestemmelsen. Hgje-
steret fandt saledes, at straffelovens § 81 a om strafforhgjelse ved bandekonflikter
fandt anvendelse og fastsatte herefter straffen til 14 ars faengsel.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 25. juni 2020 (PBN 2020-25-0119).
U 2021.617 H.
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Straf for drab og drabsforsgg som led i en bandekonflikt

Procesbevillingsnaevnet har desuden meddelt to personer pa henholdsvis 18 og 21 ar
med tilknytning til en bandegruppering tilladelse til anke til Hgjesteret af en straffedom,
hvor straffelovens § 81 a tillige har indgaet, og hvor byretten og landsretten havde
idemt begge feengsel pa livstid for manddrab og to drabsforsgg samt ulovlig vabenbe-
siddelse forhold begaet i Mjglnerparken i 2017. Hgjesteret har endnu ikke afsagt dom i
sagerne.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 22. oktober 2020 (PBN 2020-25-0212 og 2020-25-0213).
Straf for grov vold begaet som led i en bandekonflikt

Procesbevillingsnaevnet har herudover meddelt 7 tiltalte medlemmer af en bandegrup-
pering tilladelse til anke til Hajesteret af en straffedom, hvor straffelovens § 81 a tillige
har indgaet, og hvor byretten og landsretten havde fundet de tiltalte skyldige for over-
traedelse af grov vold og forsgg herpa efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21 for
forhold begéet i Mjglnerparken i 2017. Landsretten skeerpede de af byretten idgmte
faengselsstraffe og idemte de syuv tiltalte faengsel pa mellem 4 &r og 6 maneder til 6 ar
0og 6 maneder. Hgjesteret har endnu ikke afsagt dom i sagerne.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 22. oktober 2020 (PBN 2020-25-0155, 2020-25-0156, 2020-25-0157, 2020-
25-0158, 2020-25-0159, 2020-25-0160 og 2020-25-0161).

4.3.5 Forsvareres adgang til aktindsigt

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 meddelt fire forsvarere tilladelse til keere til Hgjeste-
reti en sag om deres adgang til aktindsigt i underliggende politimateriale efter retspleje-
lovens § 729 a, stk. 3.

Retsplejelovens § 729 a

Sigtede er berettiget til at veelge en forsvarer, jf. § 730. Offentlig forsvarer beskikkes efter reglerne i §§
731-735.

Stk. 2. Retten meddeler forsvareren kopi af indfersler i retsbagerne vedrgrende sagen. Forsvareren
kan ggre sigtede bekendt med kopierne, medmindre andet fglger af §§ 748 og 856. Retten kan
paleegge forsvareren ikke at overlevere kopierne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at
kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Stk. 3. Forsvareren har adgang til at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar. Forsvareren skal have udleveret kopi af
materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Forsvareren ma ikke uden politiets samtykke
overlevere det modtagne materiale til sigtede eller andre. Politiet giver samtykke, hvis det findes
ubetaenkeligt. Med hensyn til materiale, der er omfattet af § 871, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan samtykke
dog kun nzegtes af de i stk. 4 naevnte grunde.

Stk. 4. Hvis det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens
opklaring, til tredjemand, herunder til et vidnes sikkerhed, eller til efterforskningen af en anden
verserende sag om en lovovertreedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover,
eller som udger en forsaetlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, kan politiet give
forsvareren paleeg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra

politiet. Palaegget kan udstreekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.
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4.3.6

Konkrete sager, der er afgjort i 2020 i naevnets afdeling for appeltilladelser

Forsvareres adgang til aktindsigt i politimateriale om bandetilknytning

Under en verserende straffesag ved byretten, hvor fire personer var tiltalt for i forening
at have begaet vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter som led i en verserende
bandekonflikt, snskede anklagemyndigheden at fremlaegge generelle dokumentations-
rapporter vedrgrende grupperingen fra politiets efterretnings- og analyseenhed og per-
sonrapporter vedrgrende de enkelte tiltaltes bandetilknytning. Rapporterne var ikke ud-
arbejdet til brug for den omhandlede straffesag.

De tiltaltes forsvarere anmodede herefter om aktindsigt i det underliggende rapportma-
teriale med henvisning til, at materialet var af betydning for sagen og de tiltaltes mulig-
hed for at tilretteleegge et effektivt forsvar. Anklagemyndigheden mente ikke, at materi-
alet var omfattet af forsvarernes adgang til aktindsigt.

Byretten fandt ikke, at forsvarerne skulle gives aktindsigt i det underliggende materiale

Byretten fastslog, at der ikke var grundlag for at give forsvarerne aktindsigt i det an-
skede materiale.

Landsretten aendrede byrettens afggrelse

Landsretten fandt derimod, at forsvarerne havde adgang til aktindsigt i det underlig-
gende materiale. Landsretten bemeaerkede, at anklagemyndighedens dokumentation af
politiets efterretnings- og analyseenheds dokumentationsrapporter og personrapporter
vedrgrende de enkelte tiltalte forudsaetter, at anklagemyndigheden meddeler forsva-
rerne aktindsigt i det underliggende materiale, som rapporterne baserer sig pa. Lands-
retten lagde veegt pa, at det ikke kan udelukkes, at det underliggende materiale kan
veere af betydning for sagen og dermed de tiltaltes mulighed for at tilretteleegge et ef-
fektivt forsvar.

Procesbevillingsnaevnet meddelte anklagemyndigheden tilladelse til keere til Hajesteret
Hgjesteret stadfeestede landsrettens afgorelse

Hojesteret fandt, at forsvarerne skulle gives aktindsigt i det underliggende materiale.
Hgjesteret udtalte navnlig under henvisning til retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt.,
EMRK artikel 6 samt retspraksis, at en forsvarer har adgang til aktindsigt efter § 729 a,
stk. 3, 1. pkt., i alt materiale, som ikke kan udelukkes at have betydning for sagen, hvad
enten materialet har betydning for skyldsspargsmalet eller strafudmalingen. Hgjesteret
fandt, at forsvarerne havde en berettiget interesse i at gere sig bekendt med det under-
liggende materiale, og at det ikke kunne udelukkes, at materialet kunne have betydning
for sagen og dermed de tiltaltes mulighed for at tilrettelaegge et effektivt forsvar. Hgje-
steret stadfaestede landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere af 25. juni 2020, PBN 2020-25-0107.
U 2021.1278 H.

Meldepligt

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 meddelt tilladelse til anke til Hgjesteret i flere straffe-
sager om overtraedelse af reglerne om meldepligt, hvor Hgjesteret allerede har naet af
afsige dom i flere af sagerne.
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165 overtradelser af meldepligt

En udlaending blev i 2000 meddelt asyl i Danmark. Ved Hgjesterets dom i 2005 blev
udlaendingen idgmt faengsel i 7 ar og udvist for bestandig for grov vold med daden til
falge, jf. straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1. Flygtningenaevnet traf i 2007 afgerelse
om, at udlaendingen skulle udrejse af Danmark, men at udlaendingen ikke kunne
tvangsudsendes til sin nationalstat. Udlezendingen blev efterfglgende palagt opholdspligt
og meldepligt én gang ugentligt i Center Sandholm, hvor meldepligten efterfalgende
blev aendret til tre gange ugentligt. | 2017 blev opholdspligten ophaevet. Udlzendingen,
der tog ophold hos sin agtefeelle og barn pa Frederiksberg, blev herefter palagt melde-
pligt tre gange ugentligt pa Udrejsecenter Sjeelsmark. | 2018 traf Rigspolitiet afgarelse
om, at udlaendingen i stedet skulle melde sig tre gange om ugen hos politiet pa Kaben-
havns Hovedbanegard.

I 2019 blev udlaendingen tiltalt for i en periode pa ca. et ar fra 2018 til 2019 i sammen-
lagt 165 tilfeelde at have undladt at efterkomme politiets afgerelse om meldepligt pa Kg-
benhavns Hovedbanegard.

Byretten frifandt, men landsretten idemte udlsendingen faengsel i 6 méneder for over-
traedelse af meldepligten og udvisning med indrejseforbud i 6 &r

Byretten frifandt udlaendingen for overtraedelse af reglerne om meldepligt. Landsretten
— som af de af byretten anfgrte grunde tiltradte, at meldepligten ikke var i strid med ud-
lzendingens ret til familieliv, jf. EMRK artikel 8 eller bevaegelsesfriheden som fastsat i
artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til konventionen — henviste til, at udlzendingen ikke siden
dommen i 2005 var demt for kriminelle forhold, og at der ikke var grundlag for at an-
tage, at udlaendingen ville bega ny kriminalitet eller skjule sig for myndighederne, lige-
som det havde veeret uproblematisk for politiet at opna kontakt til udlaendingen. Her-
overfor stod imidlertid den alvorlige kriminalitet, som udlaendingen var demt for i 2005.
Det kunne endvidere ikke udelukkes, at udleendingen pa et tidspunkt ville kunne udsen-
des til sin nationalstat. Landsretten fandt herefter, at afggrelsen om meldepligt ikke var
uproportional og derfor ikke ugyldig. Landsretten fastsatte straffen til feengsel i 6 mane-
der og udvisning af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Procesbevillingsnaevnet meddelte udlaendingen tilladelse til anke til Hgjesteret.
Hajesteret forhgjede straffen til faengsel i 7 méneder og tiltradte udvisningen

Hojesteret stadfeestede landsrettens dom med den eendring, at straffen blev skaerpet til
faengsel i 7 maneder. Hgjesteret bemaerkede, at den palagte meldepligt ikke udgjorde
et uproportionalt indgreb i udlaendingens ret til privatliv eller familieliv efter EMRK artikel
8 eller — for sa vidt angik perioden indtil den 1. maj 2019 — den ret til beveegelsesfrihed
efter artikel 2 i Tilleegsprotokol 4, som udleendingelovens forarbejder forudsatte indtil
da, at personer pa talt ophold i Danmark var omfattet af. Da udlaendingen tidligere var
tildelt advarsler for ikke at efterkomme palaeg om meldepligt, fandt Hajesteret, at den
naevnte advarsel skulle tillaegges gentagelsesvirkning, og at sagen efter anklagemyn-
dighedens tilkendegivelse alene skulle bedgmmes som et andengangstilfeelde ved
strafudmalingen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 30. oktober 2020, PBN 2020-25-0165.
U 2021.2534 H.
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4.3.7

Konkrete sager, der er afgjort i 2020 i naevnets afdeling for appeltilladelser

19 overtradelser af opholds,- underretnings- og meldepligter

Procesbevillingsnaevnet har ogsa meddelt en udlzending tilladelse til anke til Hgjesteret
i en sag, hvor udlaendingen i byretten og landsretten var blevet idgmt faengsel i 60
dage, og hvor landsrettens flertal tiltradte, at udlaendingen var udvist af Danmark med
indrejseforbud i 6 ar for 19 overtraedelser af opholds-, underretnings- og meldepligter.
Hojesteret har endnu ikke truffet afggrelse i sagen.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 28. april 2020 (PBN 2020-25-0010)

Det kan oplyses, at Procesbevillingsnaevnet ogsa har meddelt udlaendingen tilladelse til
keere til Hojesteret af to kendelser om fortsat vareteegtsfaengsling indtil dom.

Tilladelse til keere af 20. februar 2020 (PBN 2019-26-0061 og 2019-26-0068).
U 2020.3481 H.

322 overtraedelser af meldepligt

Procesbevillingsnaevnet har i 2021 desuden meddelt en anden udlaending tilladelse til
anke til Hgjesteret af en dom, hvor en udlaending pa knap et ar havde begaet 322 over-
treedelser af meldepligten, og hvor der var tale om et tredjegangstilfaelde. Hajesteret
har afsagt dom og har forhgijet straffen til feengsel i 7 maneder og har derudover tiltradt
udvisningen med indrejseforbud i 6 ar.

Tilladelse til anke til Hgjesteret af 4. februar 2021 (PBN 20/01371).
Hgjesterets dom af 18. maj 2021 i sag 15/2021.

Udvisning og provelse af udvisning
Udvisning

Neevnet har i lighed med tidligere ar meddelt tilladelse til anke i en reekke sager vedrg-
rende udvisning, bade vedrgrende EU-borgere, tyrkiske statsborgere og tredjelands-
statsborgere. Sagerne om udvisning vil ikke blive yderligere omtalt i arsberetningen,
men du vil ogsé for disse sager som for de @vrige sager i afsnittet kunne se en neer-
mere omtale af sagerne pa Procesbevillingsnaevnets hjemmeside.

Provelse af udvisning
Procesbevillingsnaevnet har i 2020 desuden meddelt tre udlaendinge tilladelse til keere

til Hojesteret i tre sager om prgvelse af udvisning i medfgr af udleendingelovens § 50 a
og § 50.
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4.3.8

Konkrete sager, der er afgjort i 2020 i navnets afdeling for appeltilladelser

Udlaendingelovens § 50

Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke ivaerksat, kan en udleending, som paberaber sig, at der er indtradt
vaesentlige aendringer i udlaendingens forhold, jf. § 26, begaere spgrgsmalet om udvisningens
ophaevelse indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begaering herom kan
fremsaettes tidligst 6 maneder og skal fremsaettes senest 2 maneder fgr, udvisningen kan forventes
iveerksat. Fremsaettes begeeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt
fristoverskridelsen ma anses for undskyldelig.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. Begeeringen kan afvises af retten,
safremt det er abenbart, at der ikke er indtradt veesentlige aendringer i udlaendingens forhold. Afvises
begaeringen ikke, beskikkes der efter anmodning en forsvarer for udleendingen. Retten kan, nar det
ma anses for ngdvendigt for at sikre udlsendingens tilstedevaerelse under sagen, indtil en eventuel
bestemmelse om udvisning kan iveerksaettes, bestemme, at udleendingen skal underkastes
frihedsbergvelse. § 34, § 37, stk. 3 og 6, og §§ 37 a-37 e finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afggrelse treeffes ved kendelse, der kan pakeeres efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 85.

Udlaendingelovens § 50 a

Er udvisning sket ved dom, hvorved en udlaending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 er dgmt til
forvaring eller anbringelse, treeffer retten i forbindelse med en afggrelse efter straffelovens § 72 om
2endring af foranstaltningen, der indebzerer udskrivning fra hospital eller forvaring, samtidig
bestemmelse om ophaevelse af udvisningen, hvis udleendingens helbredsmaessige tilstand afgarende
taler imod, at udsendelse finder sted.

Stk. 2. Er en udvist udlaending efter reglerne i straffelovens §§ 68-70 uden for de i stk. 1 neevnte
tilfeelde undergivet en strafferetlig retsfelge, der indebaerer frihedsbergvelse, indbringer
anklagemyndigheden i forbindelse med udskrivning fra hospital spgrgsmalet om ophzevelse af
udvisningen for retten. Taler udleendingens helbredsmaessige tilstand afggrende imod, at udsendelse
finder sted, ophaever retten udvisningen. Retten beskikker en forsvarer for udlaendingen. Rettens
afgerelse treeffes ved kendelse, der kan pakzeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel 85. Retten
kan bestemme, at udlaendingen skal varetaegtsfaengsles, nar der er bestemte grunde til at anse dette
for ngdvendigt for at sikre udleendingens tilstedevaerelse

Den ene sag angik prgvelse af udvisningen i medfar af udlaendingelovens § 50 som
folge af veesentlige eendringer i udlaendingens forhold. Hgjesteret har endnu ikke truffet
afgarelse i sagen.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 16. december 2020 (PBN 20/00450).

De andre to sager angik prgvelse af udvisning i medfgr af udleendingelovens § 50 a for
to udleendinge diagnosticeret med paranoid skizofreni, som var dgmt til henholdsvis an-
bringelse og behandling pa psykiatrisk hospital og udvist af Danmark med indrejsefor-
bud for bestandig for alvorlig, personfarlig kriminalitet. Hgjesteret har endnu ikke truffet
afgarelse i disse sager.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 10. september 2020 (PBN 2020-25-0152 og 2020-25-0123).

Vidnefritagelse

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 behandlet to sager om vidnefritagelse af bgrn i straf-
fesager, hvor der til stgtte for fritagelse blev henvist til, at barnene kunne risikere tab af
velfeerd blandt andet ved at miste deres opholdsgrundlag, safremt foraeldrene blev fun-
det skyldige og udvist af Danmark.
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Konkrete sager, der er afgjort i 2020 i navnets afdeling for appeltilladelser

Retsplejelovens § 171

En parts nsermeste har ikke pligt til at afgive forklaring som vidne.
Stk. 2. Pligt til at afgive forklaring foreligger ej heller, safremt forklaringen antages at ville
udseette vidnet selv for straf eller tab af velfeerd eller
2. udsaette hans nzermeste for straf eller tab af velfeerd eller
3. pafare vidnet selv eller hans neermeste anden vaesentlig skade.

Stk. 3. | de i stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og 3, naevnte tilfeelde kan retten dog paleegge vidnet at afgive
forklaring, nar forklaringen anses for at veere af afggrende betydning for sagens udfald, og sagens
beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil.

Stk. 4. | de i stk. 2, nr. 3, neevnte tilfaelde kan retten endvidere paleegge vidnet at afgive forklaring,
safremt vidnet har udfert foranstaltninger som naevnt i § 754 a, og sagens beskaffenhed og dens
betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil.

Om vidnefritagelse af born i straffesager

| den ene sag var to mindrearige barn blevet videoafhgrt forud for tiltalerejsning mod
bernenes forzeldre for grov vold begaet mod deres fire mindrearige faellesbarn. Bar-
nene og deres bistandsadvokat var forinden videoafhgringens pabegyndelse vejledt om
vidnefritagelsesreglerne i retsplejelovens § 171, stk. 1, hvilket i den forbindelse ikke
blev paberabt. Barnene blev efterfalgende tvangsmeaessigt anbragt uden for hjemmet.
Efterfelgende rejste anklagemyndigheden tiltale mod foraeldrene med pastand om
faengselsstraf og udvisning af Danmark.

Herefter paberabte bistandsadvokaterne pa vegne af barnene vidnefritagelsesreglerne
efter § 171, stk. 1 og § 171, stk. 2, nr. 1, om tab af velfeerd blandt andet under henvis-
ning til, at b@rnene risikerede at miste deres opholdsgrundlag, safremt foraeldrene blev
fundet skyldige og udvist af Danmark. Anklagemyndigheden pastod derimod vidnepa-
leeg efter retsplejelovens § 171, stk. 3, da forklaringerne fandtes at vaere af afggrende
betydning for sagens udfald, ligesom sagens alvorlige karakter og

kriminalitetens grovhed tilsagde et sadant vidnepalaeg.

Byretten og landsretten palagde bgrnene at vidne

Udleendingestyrelsen havde forud for landsrettens behandling af sagen truffet afggrelse
om at meddele barnene opholdstilladelse pa selvstaendigt grundlag.

Landsretten tiltradte, at bernene var omfattet af vidnefritagelsesreglen i retsplejelovens
§ 171, stk. 1, der ogsa fandt anvendelse pa videoafhgringer, som er foretaget med hen-
blik pa at skulle bruges som bevis i retten, men landsretten fandt, at der ud fra sagens
omstaendigheder ikke var grundlag for at antage, at barnene ville lide tab af velfeerd,
safremt foraeldrene fandtes skyldig i tiltalen og blev udvist af Danmark. Landsretten til-
tradte herefter, at betingelserne for at palaegge bgrnene at vidne ved afspilning af vi-
deoafhgringerne var opfyldt.
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Procesbevillingsnaevnet meddelte de to tiltalte foraeldre og de to forurettede mindre-
arige barn tilladelse til keere til Hajesteret.

Hajesteret stadfsestede landsrettens afggrelse.

Hojesteret udtalte, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at afspilning af
videoafhgringerne vil medfgre tab af velfaerd for datrene. Der blev herved lagt veegt pa,
at safremt faren matte blive fundet skyldig og udvist, og udleendingemyndighederne i
forleengelse heraf skulle tage stilling til, om dgtrene fortsat skulle have opholdstilla-
delse, ville udlzendingemyndighederne i den forbindelse vaere forpligtet til at laagge
vaegt pa Danmarks internationale forpligtelser og dgtrenes personlige forhold, herunder
at deres forzeldre i sa fald ville veere fundet skyldige i alvorlige overgreb mod dem. Hg-
jesteret tiltradte herefter, at betingelserne for at meddele dgtrene vidnepalaeg efter rets-
plejelovens § 171, stk. 3, jf. stk. 1, var opfyldt, og at videoafhgringerne kunne afspilles
under hovedforhandlingen. Hajesteret stadfaestede herefter landsrettens kendelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 16. december 2020, PBN 20/00354 (tidl. 2020-25-0317).
Hojesterets kendelse af 27. maj 2021 i sag 5/2021.

Procesbevillingsnaevnet har i en anden sag meddelt et mindrearigt forurettet barn tilla-
delse til keere til Hajesteret i en lignende sag, hvor Hgjesteret har afsagt en tilsvarende
kendelse.

Tilladelse til kaere af 16. december 2020, PBN 20/00373 (tidl. 2020-25-0311).
Hojesterets kendelse i sag 4/2021.

4.3.9 Kommunikation

Du kan fa neermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i afdelingen for appeltilladelser pa naevnets hjemmeside www.procesbevil-
lingsnaevnet.dk.

Du kan desuden fa en reekke praktiske informationer om retssagers behandling og for-
lgb i de 24 byretter, de to landsretter og Hgjesteret pa www.domstol.dk eller pa de lo-
kale sider for de enkelte retter.

Hvis du i gvrigt har spgrgsmal til behandling af en sag om appeltilladelse, er du ogsa
altid velkommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@proces-
bevillingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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5.1.1

Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgerelser

Generelt

Neaevnet har i 2020 afholdt i alt 9 mgder i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afggrelser.

Den 1. januar 2020 var 21 sager uafsluttede.

Neevnet har i 2020 modtaget 184 sager om appeltilladelse vedrgrende familierettens
afgarelser. Dette er 11 flere sager end i 2019, hvor afdelingen — der dog farst blev
etableret med virkning fra den 1. april 2019 — modtog 173 sager.

Der er i 2020 blevet afsluttet 176 sager. Af disse sager blev 18 sager afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, afvist som faldende uden for naevnets kompetence eller
eksempelvis henlagt, fordi ansgger foruden at have sggt om appeltilladelse tillige

havde appelleret til landsretten).

Der var herefter den 31. december 2020 29 uafsluttede sager.
Navnsbehandlede sager i 2020

Neevnet har i 2020 afgjort 158 sager om appel til landsretten af familierettens afgarel-
ser, der fordeler sig saledes:

Tabel 5.1 Fordeling af de afgjorte naevnsbehandlede sager pa anke og keere

Bevillinger Realitetsafslag Fristafslag Ialt
Antal sager (anke) 33 83 15 131
Antal sager (keere) 6 20 1 27

Naevnet har saledes realitetsbehandlet 142 ansggninger om tilladelse til appel til lands-
retten af familierettens afgerelser. Sagerne fordeler sig som falger:

Tabel 5.2 Sager fordelt pa hjemler

Bevillinger  Realitetsafslag

Ansggninger efter § 389, stk. 3 (salaer) 0 1
Ansggninger efter § 389 a 6 16
Ansggninger efter § 453, stk. 2 (domme) 33 83
Ansggninger efter § 453, stk. 3 (kendelser og beslutninger) 0 8
I alt 39 103

De 116 realitetsbehandlede ansggninger efter retsplejelovens § 453, stk. 2, om tilla-
delse til anke af familierettens domme til landsretten fordeler sig som felger pa emner:
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Tabel 5.3 Emnefordeling pa ansggninger om anke

Bevillinger Afslag
Bgrnebidrag 12 15
Midlertidig foreeldremyndighed/bopael 3 9
Samveer 2 21
Midlertidig samvaer 9 13
Navnelov 0 1
Uddannelsesbidrag 0 2
FAgtefeellebidrag 3 9
Andet* 4 13
1 alt 33 83

*Kategorien “andet” omfatter blandt andet 9 sager vedrorende genoptagelse efter foraldreansvarslovens § 39

Som det fremgar, angar langt de fleste sager b@rnebidrag og samvaer. Dette var ogsa
tilfeeldet i 2019.

Neevnet har desuden realitetsbehandlet 26 ansggninger om keeretilladelse af
familierettens kendelser eller beslutninger, og der blev meddelt bevilling i 6 sager.

Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgerelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet fra tidspunktet fra modtagelse af ans@gningen til
afslutning af sagen, og heri indgar den tid, som medgar til kontradiktion og indhentelse
af ngdvendige bilag fra ansggeren, retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgarelser var i 2020 pa 7,7 uger. Dette er en stigning pa 1,4 uger sam-
menlignet med 2019, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 6,3 uger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2020 var 7,4 uger, hvis man fra-
treekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med lzengst sagsbehandlingstid.

Pa tidspunktet for denne arsberetnings offentligggrelse i juni 2021 er den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for sager i afdelingen i 2021 pa cirka 7 uger.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8
uger. Det kan ikke forventes, at sagsbehandlingstiden bliver yderligere nedbragt de
kommende ar, da der ved behandling af samtlige sager vil skulle tages hgjde for sags-
skridt forbundet med modtagelse af en ansggning, rekvirering af akter, eventuel hgring
af modparten i sagen, selve sagsbehandlingen, udsendelse af sager til nsevnsmade og
udsendelse af afgerelse i sagen.
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5.1.3 Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsneevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser har saledes
udover det ovenfor naevnte antal sager pa 184 sager i 2020 modtaget 4 anmodninger
om genoptagelse af sager i afdelingen.

Der henstod ved begyndelsen af 2020 2 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret
far, og 6 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2020. Der henstod herefter in-
gen uafsluttede genoptagelsessager ved arets afslutning.

Neaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarelser har bemyndi-
get formanden til at afgare genoptagelsesanmodninger, nar der ikke er grundlag for at
genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye veesentlige oplysninger.
Naevnet meddelte i alle 6 afsluttede sager afslag pa genoptagelse under henvisning til,
at der ikke forela nye veesentlige oplysninger.

5.1.4 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afgarel-
ser har i 2020 desuden modtaget 4 anmodninger om aktindsigt.

Alle 4 anmodninger om aktindsigt blev afsluttet i 2020, og der henstod derfor ingen uaf-
sluttede anmodninger om aktindsigt ved arets afslutning.
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5.2

5.2.1

5.2.2

Omtale af sager, der er afgjort i nevnets
afdeling for appeltilladelser til landsret-
ten vedrorende familierettens afgorel-
ser

Indledning

| dette afsnit far du et overblik over reglerne for behandling af sagerne — suppleret med
omtale af uddrag af konkrete afggrelser — i naevnets afdeling for appeltilladelser til
landsretten vedrgrende familierettens afggrelser. Dette indlaeg er suppleret med skil-
dringer i citatform fra nogle af familieretsnaevnets medlemmer og suppleanter.

Familieretsreformen og etableringen af familieretsnaevnet

Procesbevillingsnaevnet har Igbende gennem arene som faglge af reformer og andre
loveendringer faet nye opgaver og kompetencer. | 2019 blev neevnets kompetence udvi-
det i forbindelse med familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr. 1702 af
27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018 om an-
dring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1. april
2019.

Der blev i forbindelse med familieretsreformen med virkning fra 1. april 2019 etableret
en ekstra afdeling i Procesbevillingsnaevnet, nemlig afdelingen for appeltilladelser til
landsretten vedrgrende familierettens afgarelser eller populaerbetegnelsen hos os *fa-
milieretsnaevnet”. Neevnet bestar af en landsdommer, en byretsdommer og en advokat
og har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten vedrg-
rende familierettens afgarelser.
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Neevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgorelser

29

Det har — pa godt og ondt — vaeret spaendende at veere med 1
opstartsfasen med det nye familieretlige system, der bl.a.
har indebdret, at man ved retterne — og dermed 1
Procesbevillingsnaevnets afdeling for familiesager — er
kommet til at arbejde med flere omrdader, som man ikke har
beskzeftiget sig med for. Man saetter ogsa i den forbindelse
som navnsmedlem meget stor pris pd sekretariatets dygtige
og grundige sagsforberedelse, der letter arbejdet med
sagerne, hvoraf mange har indgribende betydning for de
involverede parter.

Jeg saetter ligeledes meget stor pris pd samarbejdet om
naevnets sager mellem landsdommer, byretsdommer og
advokat, som udover at sikre et solidt fundament for de
konkrete afgoerelser, der skal traeffes, ogsa giver bl.a. et
meget vardifuldt indtryk af status pa sagsbehandlingen
gennem systemet navnlig fra Familieretshuset til
familieretterne

b

Landsdommer Julie Skat Rordam (afdelingsformand)

Nar foraeldre gar fra hinanden, kan der opsta uenigheder vedrgrende en raekke forhold.
Det kan anga bade aegtefeellernes indbyrdes retsforhold og forhold vedrgrende feelles
barn. For eksempel om, hvor bgrnene skal bo, eller hvor meget de skal se deres re-
spektive foreeldre. Det nye familieretlige system er skabt med henblik pa at hjeelpe fa-
milier bedst muligt med at finde en lgsning pa uenighederne.

Familieretten er en afdeling i den lokale byret og udger sammen med Familieretshuset
(tidligere Statsforvaltningen) det nye familieretlige system. Alle familieretlige forlab om

foraeldreansvar, skilsmisse, bgrnebidrag m.v. starter i Familieretshuset.

I mange typer af sager har Familieretshuset kompetence til at traeffe afgerelse, og par-
terne har efter reglerne herom mulighed for at bede om at fa afgerelsen indbragt for fa-
milieretten til afgarelse.

Der er ogsa en raekke situationer, hvor sagerne efter de respektive regler herom alene
bliver forberedt i Familieretshuset, der herefter sender sagen til familieretten til afgg-
relse. Dette angar enten bestemte sagstyper eller i gvrigt i sager, som er seerligt kon-
fliktfyldte.

Med etableringen af familieretsnaevnet blev der samtidig indfert en ny appelbegraens-
ningsregel i retsplejelovens § 453, som har central betydning for naevnets virke.

Efter § 453 kreever anke — eller kaere — af familierettens afggrelser til landsretten Pro-
cesbevillingsnaevnets tilladelse i alle de tilfaelde, hvor Familieretshuset har truffet afgo-
relse inden indbringelse af sagen for familieretten.
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Retsplejelovens § 453

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afgerelse truffet af Familieretshuset er indbragt for
familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis sagen er af
principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til
nzevnet inden 4 uger efter afsigelse af dommen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at ansggningsfristerne i
stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Desuden gaelder de almindelige appelbegraensningsregelser ved siden af i relevant
omfang. Den mest relevante regel er retsplejelovens § 389 a, hvorefter kendelser og
andre beslutninger, der afsiges af byretten — i dette tilfaelde familieretten — under ho-
vedforhandlingen eller under dennes forberedelse kun kan keeres til landsretten med
Procesbevillingsneevnets tilladelse. Bestemmelsen skal som udgangspunkt afgraenses
ud fra et tidsmaessigt kriterium og kan for eksempel omfatte afggrelser om formalitets-
spargsmal og afga@relser om midlertidig foraeldremyndighed, bopzael og samveer i sager,
hvor Familieretshuset ikke har truffet afgarelse herom forinden.

Retsplejelovens § 389 a

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til keere,
hvis kendelsen eller beslutningen angar spargsmal af vaesentlig betydning for sagens forlgb eller af

afggrende betydning for parten og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen preve af landsretten
som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsnzevnet, inden 2 uger
efter at afgarelsen er truffet.

5.2.3 Status i familieretsnaevnet i 2020

Familieretsneevnet bestar som naevnt af en landsdommer, en byretsdommer og en ad-
vokat. De tre naevnsmedlemmer og tre suppleanter, der traditionen tro deler mgderne
ligeligt mellem sig, har i familieretsnaevnet siden dets etablering i april 2019 samt i hele
2020 veeret med til at Iofte Procesbevillingsnaevnets kerneopgave, som i lighed med
naevnets gvrige afdelinger er at sikre, at retssystemets ressourcer bliver brugt pa de
rigtige sager.

Sekretariatets jurister forestar sagsbehandlingen m.v. i alle naevnets tre afdelinger, og
de jurister, der er tilknyttet familieretsnaevnet, arbejder desuden samtidig i naevnets af-
deling for appeltilladelser foruden periodevis i naevnets afdeling for fri proces.

Familieretsnaevnet har i 2020 modtaget 184 sager. Dette sagstal, der dog har veeret en
anelse hgjere end sagstallet i 2019, hvor der blev modtaget 173 sager, har veeret be-
tragteligt lavere end det antal sager, som vi forventede at modtage i 2020. Dette skyl-
des muligvis, at Familieretshuset — og dermed familieretterne — ikke for alvor endnu har
haft det sagsflow, som vi umiddelbart ma forvente, der vil vaere, nar den nye ordning
har fungeret i en laengere periode.
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Der har i 2020 veeret afholdt i alt 9 navnsmgder i familieretsnaevnet. Sagerne har
navnlig drejet sig om ansggninger om appeltilladelse efter appelbegraensningsreglen i
retsplejelovens § 453 vedrgrende familierettens afggrelser i sager, hvor Familieretshu-
set afggrelse er indbragt for familieretten. De materielle emner har navnlig veeret bgr-
nebidrag og samveer. Dette var ogsa tilfeeldet i 2019. Der er i 2020 givet bevilling til
landsretten i 39 sager.

5.2.4 Omtale af nogle sager, som navnet har behandlet i 2020

En af de sagstyper, der navnlig har fyldt meget i familieretsnaevnet i 2020, har veeret
sager om bgrnebidrag, hvor problemstillingerne blandt andet har vedrgrt virkningstids-
punktet for bgrnebidrag, beregning af bidragsmodtagerens henholdsvis bidragsbetale-
rens indkomst og tilsideseettelse af bagrnebidragsaftaler.

Neevnet har i 2020 blandt andet meddelt anketilladelse til landsretten af familierettens
dom i en sag om bgrnebidrag i en faderskabssag, hvor familieretten havde stadfeestet
Familieretshusets afggrelse om, at ansggerens bgrnebidrag til to bgrn farst skulle bort-
falde fra tidspunktet for byrettens dom i en faderskabssag, hvor det blev fastslaet, at
ansggeren ikke var far til bgrnene. Sagen rejste navnlig spgrgsmal om virkningstids-
punktet for eendring af bernebidraget, herunder om bgrnebidraget allerede skulle bort-
falde fra bagrnebidragenes begyndelsestidspunkt, fordi ansggeren ikke var far til bar-
nene, jf. bidragsbekendtgarelsens § 12, stk. 2, nr. 6, eller om der forela "saerlige om-
staendigheder”, der kunne begrunde, at bgrnebidraget farst skulle bortfalde fra et se-
nere tidspunkt, jf. bidragsbekendtggrelsens § 12, stk. 4, hvilket i den konkrete sag var
fra tidspunktet for dommen i faderskabssagen.

Det kan i den anledning bemeerkes, at naevnet i 2021 har meddelt anketilladelse til
landsretten af familierettens dom i endnu sag om virkningstidspunktet for eendring af
bgrnebidrag. Familieretten havde i denne sag stadfaestet Familieretshusets afggrelse
om, at ansggerens bidragspligt farst skulle bortfalde den farste forfaldsdag efter Fami-
lieretshusets afggrelse herom, jf. udgangspunktet i bidragsbekendtgarelsens § 12, stk.
1. Spgrgsmalet var navnlig, om der foreld "saerlige omsteendigheder”, der kunne be-
grunde, at bagrnebidraget skulle bortfalde fra et tidligere tidspunkt, jf. bidragsbekendtge-
relsens § 12, stk. 4, hvilket i den konkrete sag var fra tidspunktet for en af familieretten
tidligere afsagt dom om udvidelse af samveer til en 7/7-ordning.

29

Det har veaeret en udsogt forngjelse at vaere medlem af det
forste "Procesbevillingsnaevn for familiesager”. Enhver
mulig usikkerhed om samarbejdsform eller sagernes
handtering, som man kunne have haft, blev straks manet til
jorden af et meget velforberedt og professionelt sekretariat,
som det pa alle mader har vaeret en glaede at samarbejde
med.

Det har ogsa veeret szerdeles givende og lzererigt at drofte
sagerne med byretsdommermedlemmer og
advokatmedlemmer, som arbejder med sagerne i det daglige
og kender de praktiske sporgsmal, som naturligt har meldt
sig i sagerne, navnlig i det samarbejde med
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Familieretshuset, som har skullet etableres. Det er til
stadighed interessant at opleve, hvor ens medlemmer af
naevnet vurderer sagerne, men med nuancer og nogle gange
fra forskellige angrebsvinkler. Jeg har gang pd gang kunnet
konstatere nytten af bredden i naevnsmedlemmernes
erfaringsgrundlag

29
Landsdommer Jon Esben Hvam (suppleant)

En anden sagstype, som har fyldt meget i familieretsnaevnet i 2020, har veeret sager
om samveer i forskellige afskygninger, hvor problemstillingerne navnlig har vedrgrt fast-
saettelse af henholdsvis midlertidigt kontaktbevarende samvaer, midlertidigt samvaer og
endeligt samveer, herunder om vilkar for samveer.

Naevnet har i 2020 blandt andet meddelt appeltilladelse til landsretten i en raekke sager
om fastsaettelse af midlertidigt kontaktbevarende samveer i medfer af foraeldreansvars-
lovens § 29 a.

En seerlig interessant problemstilling, som gjorde sig geeldende i flere af sagerne, dre-
jede sig om, hvorvidt der var grundlag for at fravige udgangspunktet om midlertidigt
kontaktbevarende samveer, idet der var "begrundet tvivl” om, at samveer var til barnets
bedste, jf. § 8, stk. 1, i bekendtggrelsen om foraeldremyndighed, barnets bopael og
samveer m.v.

Naevnet har blandt andet meddelt anketilladelse til landsretten af familierettens dom i
en sag, hvor familieretten havde stadfaestet Familieretshusets afggrelse om ikke at
fastsaette midlertidigt kontaktbevarende samveer i et tilfeelde, hvor der forela oplysnin-
ger om, at der var et hgjt konflikiniveau mellem foraeldrene, og at den anden forselder
havde taget ophold med bgrnene pa et opholdssted med beskyttet adresse. Landsret-
ten har efterfglgende aendret familierettens dom. Landsretten udtalte, at det var det
klare udgangspunkt i foreeldreansvarsloven, at barnets forbindelse med begge foraeldre
sgges bevaret ved, at barnet har samvaer med den foraelder, som det ikke har bopael
hos. | den konkrete sag fandt landsretten herefter og pa baggrund af en samlet vurde-
ring af sagens foreliggende oplysninger om parternes og barnenes forhold, at der ikke
var tilstraekkelig begrundet tvivl om, hvorvidt samveer ville veere bedst for barnene, og
at der for at bevare kontakten mellem bgrnene og den forzelder, der ansggte om sam-
veer, og med henblik pa efterfglgende at kunne fastsaette et eventuelt samveer burde
fastseettes et midlertidigt kontaktbevarende samveer.

En anden interessant problemstilling drejede sig om, hvorvidt der ved fastsaettelsen af
midlertidigt kontaktbevarende samveer var grundlag for at fravige det standardiserede
minimumssamveer, idet var forela "saerlige omstaendigheder”, jf. § 8, stk. 2, jf. stk. 3, i
bekendtggrelsen om foraeldremyndighed, barnets bopael og samvaer m.v.

Neevnet har blandt andet meddelt anketilladelse til landsretten af familierettens dom i
en sag, hvor familieretten havde stadfeestet Familieretshusets afggrelse om ikke at
fastseette midlertidigt kontaktbevarende samveer, idet der ikke forela sadanne szerlige
omsteendigheder, at det standardiserede minimumssamvaer kunne fraviges. Der var i
sagen anmodet om, at det midlertidige kontaktbevarende samveer blev fastsat i over-
ensstemmelse med foreeldrenes hidtidige samveersaftale, som havde bestaet af sam-
veer i mindre omfang end det standardiserede samveer. Landsretten har efterfalgende
ophaevet familierettens dom og hjemvist sagen til Familieretshuset. Landsretten udtalte,
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at formalet med det standardiserede minimumssamvaer var, at der hurtigt kunne traeffes
en afggrelse, som sikrede en vis kontakt under samvaerssagen mellem barnet og den
foreelder, der ansggte om samvaer. Derved undgas, at sagsbehandlingen treekker ud pa
grund af detaljerede dreftelser om omfanget og placeringen af et midlertidigt samveer,
og at formalet med en midlertidig afggrelse dermed forspildes. | den konkrete sag fandt
landsretten, at seerlige omsteendigheder kunne have begrundet, at udgangspunktet i
det standardiserede minimumssamveer kunne fraviges, saledes at det midlertidige kon-
taktbevarende samveer blev fastsat i overensstemmelse med den hidtidige aftale. Un-
der hensyn til den tid, der nu var géet, fandt landsretten, at sagen skulle hjemvises med
henblik pa fastsaettelse af midlertidigt samveer i medfer af foraeldreansvarslovens § 29.
2

Det har veaeret spaendende at starte en ny afdeling op med
familieretlige provelsessager, som er baseret pa en helt ny
lovgivning. Neevnte fordi jeg som Advokatradets
reprasentant har haft et taet samarbejde med bl.a.
Domsstolsstyrelsen i forbindelse med hele zendringen af det
familieretlige system, og dermed nu kan se, hvordan
systemet fungerer i provelsessagerne, og hvordan
domstolenes praksis udvikler sig.

Som advokat med speciale i familieret har det vaeret meget
givende og ogsa laererigt at arbejde netop 1
Procesbevillingsnaevnets afdeling for familieret, ligesom der
har vearet mulighed for selv at byde ind med den erfaring
man har efter mange ar med familieretssagerne.

Sagerne er godt gennemarbejdet, nar vi modtager dem fra
sekretariatets dygtige medarbejdere. Det betyder, at vi har
et godt grundlag at traeffe vores afgorelser ud fra.

Enkelte sager affoder ind imellem lange droftelser, da vi er
meget bevidste om, at en bevilling f.eks. kan betyde zndring
af en tidligere praksis eller have meget stor indflydelse pa de
familier, som sagerne berorer.

29

Advokat Susan Serensen (medlem)

Familieretsnaevnet har derudover i 2020 meddelt appeltilladelse til landsretten i flere
sager, hvor familieretten har stadfaestet Familieretshusets afvisning efter foreeldrean-
svarslovens § 39 af at behandle en anmodning om aendring af foraeldremyndighed, bar-
nets bopael, samveer eller anden kontakt, hvis forholdene ikke har sendret sig veesent-

ligt.

Neevnet har blandt andet meddelt anketilladelse til landsretten af familierettens dom i
en sag, hvor familieretten havde stadfaestet Familieretshusets afggrelse om afvisning af
en ansggning om fastsaettelse af samveer, idet forholdene ikke havde eendret sig vee-
sentligt. Der var i sagen oplysninger om et hgjt konfliktniveau mellem foreeldrene, og
det tidligere samveer var af navnlig denne grund og for at skabe ro for barnet blevet op-
haevet ca. to ar forinden. Landsretten har efterfalgende hjemvist sagen til Familierets-
huset. Landsretten fandt, at der var en séadan tvivl om, hvorvidt det fortsat ville veere
bedst for barnet ikke at have samveer, at der nu burde foretages en realitetsvurdering
heraf. Anmodningen om samveer burde derfor ikke have veeret afvist. Landsretten



Arsberetning 2020

Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for appeltilladelser vedrerende familierettens afgerelser

lagde navnlig vaegt pa, at det var foraeldreansvarslovens udgangspunkt, at et barn har

samvaer med den foreelder, som det ikke har bopzel hos, og at der i sagen var forlgbet

mere end to ar siden den seneste realitetspravelse af spgrgsmalet om samvaer og nae-
sten fire ar siden, barnets perspektiv var sggt belyst.

Af mere saeregen karakter har familieretsnaevnet i 2020 herudover meddelt anketilla-
delse til landsretten af familierettens dom i en sag, hvor familieretten havde stadfaestet
Familieretshusets afggrelse om, at der i Danmark var international kompetence til at
behandle en sag om bopzaelen for to bgrn, der pa tidspunktet for sagens indbringelse for
familieretten havde bopael i Grgnland. Landsretten har efterfglgende opheevet familie-
rettens dom og afvist sagen. Landsretten fandt pa baggrund af sagens oplysninger, at
sagen henhgrte under Grgnlands domstole, og at sagen skulle afvises, idet henvisning
kun kunne ske inden for retsplejelovens geografiske omrade.

I lgbet af 2020 har familieretsnaevnet desuden behandlet en reekke sager efter andre
appelbegreensningsbestemmelser i retsplejeloven, herunder navnlig § 389 a om appel-
tilladelse til landsretten af afgarelser truffet af familieretten under hovedforhandlingen
eller under dennes forberedelse.

Familieretsnaevnet har efter denne bestemmelse meddelt kaeretilladelse til landsretten i
sager om blandt andet midlertidig foreeldremyndighed og samveer, afholdelse af bgrne-
samtale, ophaevelse af rejseforbehold samt afholdelse af udgift til et videolink under en
meddelt fri proces. | flere af disse sager har landsretterne efterfglgende sendret famili-
eretternes afggrelser.

Afslutningsvis kan det bemaerkes, at der internt i Procesbevillingsnaevnet i 2020 og
ogsa i 2021 i forbindelse med behandlingen af nogle ansggninger om appeltilladelse i
veergemalssager har veeret rejst spgrgsmal om, hvorvidt naevnets appeltilladelse var
pakraevet, og om, hvorvidt den enkelte sag skulle behandles i familieretsnaevnet eller i
naevnets afdeling for appeltilladelser, da sager om blandt andet prgvelse af Familierets-
husets vaergemalsafggrelser behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43, og
da det af bade dette kapitel og veergemalslovens regler fremgar, at sager vedrgrende
vaergemal oversendes til retten (civilretten) og ikke til familieretten. De pagaeldende sa-
ger blev konkret behandlet i familieretsnaevnet, da der i sagerne var oplysninger om, at
de pagaeldende afgarelser var blevet truffet af familieretten.

2
Arbejdet i afdelingen for familieret er utrolig speendende og
udfordrende, da man kommer til at arbejde med sit eget

fagomrade pa en anden made.

Sammenspillet i naevnet med dommerne giver en interessant
vinkel i forhold til ens almindelige advokatarbejde.

Jeg laerer utrolig meget af naevnsarbejdet, som jeg kan bruge
i min hverdag.

Min faglige horisont udvides

29

Advokat Karen Wung-Sung (suppleant)
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5.2.5 Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i familieretsnaevnet pa naevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaev-
net.dk.

Du kan desuden fa en raekke praktiske informationer om familieretlige sagers behand-
ling pd www.familieretshuset.dk.

Du kan ogsa fa information om sagers forlgb i en af landets 24 familieretter pa
www.domstol.dk.

Hvis du i gvrigt har spergsmal til en familieretlig sags behandling, er du ogsa altid vel-
kommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@procesbevil-
lingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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6.1 Generelt

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 afholdt 32 megder i afdelingen for fri proces.
Den 1. januar 2020 var 214 sager uafsluttede.
Neaevnet har i 2020 modtaget 664 sager om fri proces.

Tabel 6.1 Udviklingen i antal modtagne sager i afdelingen for fri proces

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Antal 1.170 1.081 1.126 992 840 782 662 892 664

Her er de modtagne sager fra 2012 til 2020 vist i et sgjlediagram:

Figur 6.1: Udviklingen i antal modtagne sager
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Der er i 2020 blevet afsluttet 789 sager. Af de 789 sager er 74 sager blevet afgjort uden
naevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed, afvist som faldende
uden for naevnets kompetence mv.).

Der var herefter den 31. december 2020 89 uafsluttede sager.

Et udvalg af de sager, som er afgjort af naevnet i 2020, er omtalt naermere i kapitel 7.
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6.1.1

Navnets virksomhed i 2020 i afdelingen for fri proces

Navnsbehandlede sager i 2020
Naevnet har i 2020 afgjort 715 sager, der fordeler sig saledes:

Tabel 6.2 Fordeling af de afgjorte neevnsbehandlede sager

Bevilling Stadfestelse Hjemvisning Fristafslag  Afvisning Talt

Fri proces til 113 426 29 17 23 610
sageri 1.
instans

Fri proces til 13 78 2 1 6 100
appelsager

Aktindsigts- 0 0 0 0 0 0
klager

International 0 4 0 0 1 5
retshjeelp

| kolonnerne for bevillinger og hjemvisning indgar ogsa delvise bevillinger eller delvise
hjemvisninger, hvilket ogsa gaelder for oversigterne vedrgrende de enkelte bestemmel-
ser i de fglgende afsnit.

| kolonnen for stadfeestelse indgar ogsa sager, hvor naevnet har stadfaestet Civilstyrel-
sens afslag pa genoptagelse af en ansggning om fri proces. | 2020 har naevnet stadfee-
stet 9 afgarelser om Civilstyrelsens afslag pa genoptagelse. Alle 9 sager vedrgrte fri
proces til sageri 1. instans.

Kolonnen med afvisning daekker blandt andet over sager, hvor neevnet har afvist at be-
handle sagen under henvisning til, at ansggningen eller klagen er indgivet for sent i for-
hold til retssagens hovedforhandling, eller hvor retssagen er afsluttet ved forlig, der om-
fatter sagens omkostninger. Kolonnen omfatter endvidere sager, hvor neevnet har stad-
faestet Civilstyrelsens afggrelse om afvisning, og sager der er bortfaldet.

Fordelingen af afgjorte sager om fri proces til henholdsvis sager i 1. instans og appelsa-
ger er grafisk angivet i nedenstaende figur:

Figur 6.2 Fri proces til sager i 1. instans Figur 6.3 Fri proces til appelsager
m Bevillinger m Stadfeestelse mBevillinger m Stadfeestelse
® Hjemvisning  Fristafslag mHjemvisning  Fristafslag

m Afvisning m Afvisning
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6.1.2 Sagsbehandlingstiden

Procesbevillingsnaevnet foretager arligt en opgarelse af sagsbehandlingstiden i naev-
nets tre afdelinger.

Sagsbehandlingstiden bliver beregnet som den tid, der gar, fra Procesbevillingsnaevnet
modtager sagen, til den afsluttes, og heri indgar den tid, som medgar til indhentelse af
ngdvendige oplysninger mv.

En opggrelse over sagsbehandlingstiden for 2020 (789 sager) i afdelingen for fri proces
giver fglgende resultat:

Tabel 6.3 Sagsbehandlingstiden

Sagsbehandlingstid Ialt
Under 4 uger 7%
Under 6 uger 17 %
Under 8 uger 25 %
Under 10 uger 32 %
Under 12 uger 40 %
Under 14 uger 48 %
Under 16 uger 56 %
Alle 100 %
Antal sager i alt 789

Det bemeerkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgaet til ind-
hentelse af ngdvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne samt eventuel kon-
tradiktion.

Figur 6.4: Udviklingen i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i perioden 2012-2020
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Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces var i 2020 pa 14,5
uger. Der er saledes tale om en stigning pa 4,9 uger i forhold til 2019, hvor den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid var pa 9,6 uger.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen i 2020 var 14,1 uger, hvis man fra-

treekker de 10 % af sagerne med kortest sagsbehandlingstid og de 10 % af sagerne
med laengst sagsbehandlingstid.
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Den markante stigning i sagsbehandlingstiden kan blandt andet forklares med ekstraor-
dinzere forhold som fglge af Covid-19-situationen og g@vrige seerlige forhold sa som
overgang til nyt sagsbehandlingssystem.

Det er naevnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 8 uger,
og neevnet vil i 2021 have seerligt fokus pa sagsbehandlingstiden.

Pa tidspunktet for denne arsberetnings offentliggarelse i juni 2021 er den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid for sager i afdelingen i 2021 pa ca. 7,6 uger.

Anmodning om genoptagelse

Procesbevillingsneevnet journaliserer anmodninger om genoptagelse og anmodninger
om aktindsigt i seerskilte sager.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces har saledes udover de ovenfor naevnte
antal sager pa 664 i 2020 modtaget 97 anmodninger om genoptagelse af sager i afde-
lingen for fri proces.

Der henstod ved begyndelsen af aret 10 uafsluttede sager om genoptagelse fra aret
for.

90 anmodninger om genoptagelse blev afsluttet i 2020 med en gennemsnitlig sagsbe-
handlingstid pa 8,8 uger, hvis man ser bort fra en enkelt sag, der havde en ekstraordi-
naert lang sagsbehandlingstid. Dette er en stigning i sagsbehandlingstiden pa 3,1 uger
sammenlignet med 2019.

Der henstod herefter 17 uafsluttede genoptagelsessager ved arets afslutning.

Naevnets afdeling for fri proces har bemyndiget afdelingsformanden til at meddele af-
slag pa genoptagelse, nar der ikke er grundlag for at genoptage behandlingen af en
sag, fordi der ikke foreligger nye veesentlige oplysninger. Afdelingsformanden har end-
videre bemyndigelse til at traeffe afggrelse om genoptagelse og meddele yderligere fri
proces i genoptagelsessager om pastandsudvidelse vedrgrende de samme pastande,
som det samlede naevn tidligere har meddelt fri proces til. Endelig er der bemyndigelse
til, at afdelingsformanden traeffer afgarelse om genoptagelse og meddeler fri proces til
en betalingspastand i sager, hvor det samlede naevn tidligere har meddelt bevilling til
en anerkendelsespastand.

Af de 90 afsluttede sager om genoptagelse blev 1 sag tilbagekaldt. 55 sager behandlet
af afdelingsformanden alene i henhold til ovennaevnte bemyndigelser. | 2 sager beslut-
tede formanden at afvise anmodningen om genoptagelse. | 6 sager besluttede afde-
lingsformanden at genoptage sagen og meddele yderligere fri proces. | 8 sager beslut-
tede afdelingsformanden at genoptage sagen og hjemvise denne til fornyet behandling
i Civilstyrelsen. Dette kan f.eks. veaere i situationer, hvor der bliver sggt om genopta-
gelse med henblik pa at fa fri proces til udvidelse af pastanden i sagen, men hvor der er
tale om en helt ny erstatningspost, som hverken Civilstyrelsen eller Procesbevillings-
naevnet tidligere har taget stilling til. | 39 sager besluttede afdelingsformanden at med-
dele afslag pa genoptagelse, fordi der ikke forela nye vaesentlige oplysninger.

| 34 sager blev anmodning om genoptagelse behandlet pa et naevnsmede af det sam-
lede naevn. | 11 af disse sager genoptog naevnet behandlingen af sagen og meddelte fri
proces. | 4 sager genoptog neevnet sagen og hjemviste denne til fornyet behandling i
Civilstyrelsen. | 14 sager genoptog naevnet sagen, men fastholdt det tidligere meddelte
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afslag pa fri proces. | 5 sager meddelte naevnet afslag pa genoptagelse, fordi der ikke
foreld nye vaesentlige oplysninger.

Figur 6.5: Fordeling af afgjorte anmodninger om genoptagelse

m Afslag pa genoptagelse u Genoptagelse og bevilling
m Genoptagelse og fastholdelse Genoptagelse og hjemvisning
m Afvisning m Tilbagekaldt

Fornyede anmodninger om genoptagelse vedrgrende samme fri proces-sag bliver jour-
naliseret pa samme sag som den fgrste genoptagelsesanmodning, og naevnet har der-
for udover de nye genoptagelsesanmodninger desuden modtaget og behandlet et
ukendt antal fornyede genoptagelsesanmodninger. Som fglge af Procesbevillingsnaev-
nets overgang i november 2020 til nyt sagsbehandlingssystem er en del af disse forny-
ede genoptagelsesanmodninger dog i 2020 alligevel oprettet som nye sager.

6.1.4 Anmodning om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har i 2020 desuden modtaget 25 an-
modninger om aktindsigt, som alle er afsluttet i 2020.

6 af de 25 afsluttede sager om aktindsigt blevet afsluttet som enten tilbagekaldt eller af
forskellige arsager henlagt, eksempelvis pa grund af manglende praecisering af anmod-
ningen eller manglende fremsendelse af fuldmagt.

De 19 sager, hvor der blev truffet afggrelse om aktindsigt, blev afsluttet med en gen-
nemsnitlig sagsbehandlingstid pa 1,2 uger.
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6.2

6.2.1

6.2.2

Naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for fri proces

Fri proces til sageri 1. instans

Nevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Naevnet har i 2020 realitetsbehandlet 68 sager efter retsplejelovens § 325.

Heraf omhandlede 10 sager betingelsen om, at ansgger ikke ma have en retshjaelpsfor-
sikring, der deekker omkostninger forbundet med sagen.

Neevnet stadfaestede 9 sager under henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt.
| 8 af de 9 sager traf naevnet tillige afgarelse om stadfeestelse i henhold til retsplejelo-
vens § 329. Neevnet hjemviste desuden 1 af sagerne til fornyet behandling i Civilstyrel-
sen, da det — efter fremsendte supplerende oplysninger til Procesbevillingsneevnet i for-
bindelse med klagen over Civilstyrelsens afggrelse — ikke kunne laegges til grund, at
klageren havde en retshjaelpsforsikring

De gvrige 58 sager vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces.

Neevnet stadfaestede 50 sager om afslag pa fri proces under henvisning til, at de gko-
nomiske betingelser ikke var opfyldt. | 30 af de 50 sager traf naevnet tillige afggrelse om
stadfeestelse i henhold til retsplejelovens § 329. Naevnet hjemviste desuden 8 af sa-
gerne til fornyet behandling i Civilstyrelsen. | 7 af de 8 sager blev sagerne hjemvist,
fordi neevnet fandt, at de skonomiske betingelser var opfyldt. Der var i 3 af disse sager
fremsendt yderligere gkonomiske oplysninger til Procesbevillingsnaevnet i forbindelse
med klagen over Civilstyrelsens afggrelse. 1 af sagerne blev hjemvist, fordi naevnet
fandt, at der ikke var grundlag for at meddele afslag under henvisning til, at sagens om-
kostninger kunne antages at blive uvaesentlige i forhold til indtaegtsgrundlaget, jf. rets-
plejelovens § 325, stk. 2

| 1 af de hjemviste sager tiltradte naevnet, at de skonomiske betingelser ikke var opfyldt
efter retsplejelovens § 325, men naevnet fandt, at der var grundlag for at hjemvise sa-
gen med henblik pa Civilstyrelsens stillingtagen til betingelserne for at meddele fri pro-
ces i medfgr af retsplejelovens § 329.

Neavnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Naevnet har i 2020 realitetsbehandlet 428 sager efter retsplejelovens § 328.

Naevnet meddelte bevilling i 99 sager. Heraf var 72 af sagerne omfattet af bestemmel-
sen i retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefter lejere, arbejdstagere og skadelidte anses
for at have rimelig grund til at fgre proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller op-
haevelse af boliglejemal eller ansaettelsesforhold eller om personskade, medmindre for-
hold som naevnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5, klart taler imod.

Naevnet stadfeestede 314 sager om afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328.
Heraf var 118 af sagerne omfattet af retsplejelovens § 328, stk. 3. | 25 sager blev fri
proces afslaet under henvisning til, at retssagen udsprang af ans@gerens erhvervsvirk-
somhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. | 3 sager stadfaestede naevnet afslag i
retssager om aerekraenkelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. Af de i alt 314 stad-
faestelser vedrgrende retsplejelovens § 328 blev der i 36 sager tillige meddelt afslag ef-
ter retsplejelovens § 329.
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Neevnet hjemviste 15 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling. Af de
15 sager blev 6 sager hjemvist under henvisning til, at sagen rettelig var omfattet af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 328, stk. 3. 1 sag blev hjemvist, fordi naevnet fandt, at
der ikke var grundlag for at afsla fri proces under henvisning til, at retssagen udsprang
af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. De reste-
rende 8 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen af forskellige andre arsager.

De realitetsbehandlede 428 sager fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.4 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 328

Bevilling Stadfeestelse Hjemvisning
Materielle emner
Anseettelsesret 7 21 4
Erstatning, personskade 69 104 5
Erstatning, radgiveransvar 0 1 0
Erstatning, andet 4 34 0
Familie- og arveret 7 39 1
Fast ejendom 1 19 1
Formueret 2 14 1
Foreeldremyndighed, bopeel og samveer 3 14 1
Lejeret 5 14 0
Skatteret 0 2 0
Sociale ydelser 1 7 0
Udleendingeret 0 6 0
Andet 0 5 1
Serlige afvejningshensyn*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) 0 25 1
Injuriesager (§ 328, stk. 4, nr. 2) 0 3 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) 0 6 0
1 alt 99 314 15

* Kategorien “szrlige afvejningshensyn” vedrorer tilfzelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces efter sarlige
bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Hvis naevnet meddeler bevilling i sGdanne
situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

6.2.3 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 329

Neaevnet har i 2020 realitetsbehandlet 70 sager alene om fri proces efter retsplejelovens
§ 329.

Neaevnet meddelte bevilling i 14 sager.
| 51 sager stadfaestede neevnet afslag pa fri proces alene i medfer af retsplejelovens §
329. 5 sager vedrgrte betingelsen om, at fri proces kun undtagelsesvis kan gives til sa-

ger, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed.

Naevnet hjemviste 5 sager til Civilstyrelsen med henblik pa fornyet behandling.
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De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.5 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager i 1. instans efter § 329

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning
Materielle emner
Ansaettelsesret 1 6 0
Erstatning, personskade 12 4 5
Erstatning, radgiveransvar 0 0 0
Erstatning, andet 1 17 0
Familie- og arveret 0 2 0
Fast ejendom 0 4 0
Formueret 0 & 0
Foreeldremyndighed, bopzel og samvaer 0 1 0
Lejeret 0 1 0
Skatteret 0 0 0
Udleendingeret 0 1 0
Andet 0 7 0
Serlige afvejningshensyn**
Erhvervssager 0 (5) 0
Strafbart forhold 0 0 0
I alt 14 51 5

* Kategorien “szrlige afvejningshensyn” vedrorer tilfeelde, hvor der er begraenset adgang til fri proces. Hvis naevnet

meddeler bevilling i sadanne situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 336

Neaevnet har i 2020 realitetsbehandlet 2 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdeekning, der deekker omkostninger for-
bundet med sagen, godtgarelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt.

| begge sager stadfaestede naevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgaerelse efter bestem-

melsen.
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6.3 Friproces til appelsager

6.3.1 Neavnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Neevnet har i 2020 realitetsbehandlet 9 sager efter retsplejelovens § 325.

Sagerne vedrgrte opfyldelsen af de gkonomiske betingelser for fri proces samt betin-
gelsen om, at ansgger ikke ma have en retshjaelpsforsikring, der daekker omkostnin-
gerne forbundet med sagen.

Neaevnet stadfeestede 2 sager under henvisning til, at ansggeren havde en retshjaelps-
forsikring. | begge sager traf naevnet tillige afggrelse om stadfaestelse af afslag i hen-
hold til retsplejelovens § 329.

Neevnet stadfeestede 5 sager under henvisning til, at de gkonomiske betingelser for fri
proces ikke var opfyldt. | 3 af sagerne traf naevnet tillige afggrelse om stadfeestelse af
afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

Neevnet hjemviste 2 sager til Civilstyrelsen til fornyet behandling. Den ene sag blev
hjemvist under henvisning til, at naevnet fandt, at det var abenbart, at sagens omkost-
ninger ville overstige retshjeelpsforsikringens maksimum, jf. retsplejelovens § 329. | den
anden sag tiltradte naevnet, at de skonomiske betingelser ikke var opfyldt, men naevnet
hjemviste sagen til Civilstyrelsen under henvisning til, at neevnet fandt, at Civilstyrelsen
skulle tage stilling til, om der forela saerlige grunde efter retsplejelovens § 329, da dette
var gjort geeldende i ansa@gningen om fri proces.

6.3.2 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 328

Neaevnet har i 2020 realitetsbehandlet 76 sager efter retsplejelovens § 328.
Neaevnet meddelte bevilling i 10 sager.

Neevnet stadfaestede 66 sager om Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejelo-
vens § 328. | 6 af de 66 sager blev fri proces afslaet under henvisning til, at retssagen
udsprang af ansggerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. 1 1
af sagerne stadfaestede naevnet Civilstyrelsens afslag i retssag om aerekreenkelse, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 2. Af de i alt 66 stadfeestelser vedrgrende retsplejelo-
vens § 328 blev der i 13 sager tillige meddelt afslag efter retsplejelovens § 329.
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6.3.3

De realitetsbehandlede sager fordeler sig som fglger:

Navnets virksomhed i 2020 i afdelingen for fri proces

Tabel 6.6 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager om appel efter § 328

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning
Materielle emner
Ansaettelsesret 0 & 0
Erstatnings, personskade 0 16 0
Erstatning, andet 0 4 0
Familie- og arveret 0 2 0
Fast ejendom 1 0 0
Formueret 1 5 0
Foreeldremyndighed, bopzel og samvaer 8 21 0
Lejeret 0 4 0
Andet 0 2 0
Serlige afvejningshensyn*
Erhvervssager (§ 328, stk. 4, nr. 1) 0 6 0
Injuriesager (§ 328, stk. 4, nr. 2) 0 1 0
Strafbart forhold (forarbejder til § 328) 0 2 0
Ialt 10 66 o]

*Kategorien “serlige afvejningshensyn” vedrorer tilfeelde, hvor der er begrzanset adgang til fri proces efter sarlige

bestemmelser i retsplejelovens § 328, stk. 4, eller forarbejderne til § 328. Hvis naevnet meddeler bevilling i sédanne

situationer vil sagen statistisk blive rubriceret under det relevante materielle emne.

Neavnets afgorelser efter retsplejelovens § 329

Naevnet har i 2020 realitetsbehandlet 7 sager om fri proces efter retsplejelovens § 329.
Naevnet meddelte bevilling i 3 sager, og neevnet stadfeestede Civilstyrelsens afslag pa
fri proces efter denne bestemmelse i 4 sager.

De realitetsbehandlede sager fordeler sig pa felgende made:

Tabel 6.7 Emnefordeling pa realitetsbehandlede sager om appel efter § 329

Bevilling Stadfaestelse Hjemvisning
Materielle emner
Erstatning, personskade 1 8 0
Erstatning, andet 2 0 0
Sociale ydelser 0 1 0
I alt 3 4 0
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6.3.4 Navnets afgarelser efter retsplejelovens § 336

Naevnet har i 2020 realitetsbehandlet 1 sag efter retsplejelovens § 336, hvorefter der
kan ydes en ansgger, som har en retshjeelpsdaekning, der deekker omkostninger for-
bundet med sagen, godtggrelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der
overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller omstaendighederne i
gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes inden for forsikrin-
gens maksimum, og de saedvanlige betingelser for fri proces endvidere er opfyldt. | sa-
gen stadfeestede naevnet Civilstyrelsens afslag pa godtgerelse efter bestemmelsen.

6.4 Klager over Civilstyrelsens afgorelser
om aktindsigt

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 ikke behandlet nogen klager over Civilstyrelsens af-
gorelser om aktindsigt.

6.5 Klager over Civilstyrelsens afgorelser
efter retshjaelpsloven

Procesbevillingsnaevnet har i 2020 behandlet 5 klager over Civilstyrelsens afggrelse ef-
ter lov om retshjeelp til indgivelse og ferelse af klagesager for internationale klageorga-
ner i henhold til menneskerettighedskonventioner. | 4 af sagerne stadfaestede naevnet
Civilstyrelsens afslag pa retshjeelp efter loven. | 1 sag afviste naevnet klagen, der ved-
rgrte nogle selskaber, som var oplgst efter konkursbehandling, hvorfor naevnet fandt, at
personen, der havde indgivet klagen pa vegne af selskaberne, ikke var berettiget til at
indgive ansggning om retshjaelp efter loven.
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7.1

= jl _

Neaevnsmede i Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces

Generelt

Der er i dette kapitel beskrevet en reekke af de problemstillinger, som naevnet bliver
preesenteret for i afdelingen for fri proces, og som har veeret seerligt aktuelle i 2020. Der
er i den forbindelse medtaget en beskrivelse af et fatal af neevnets afggrelser. De
valgte afgerelser er ikke repraesentative for neevnets samlede sagsbehandling og prak-
sis i 2020, men ma anses for nedslag, der alene tjener som eksempler for at tydelig-
gare problemstillingerne og naevnets behandling heraf. Af den grund er enkelte af afgg-
relserne, der er medtaget, heller ikke fra beretningsaret 2020. For et overblik over naev-
nets samlede afgarelser, herunder meddelelse af bevillinger, henvises til kapitel 6 om
naevnets virksomhed i 2020 i afdelingen for fri proces.

Reglerne om fri proces er i retsplejelovens kapitel 31 om retshjselp og fri proces. Be-
stemmelserne om fri proces, som naevnet traeffer afgarelser efter, er navnlig i § 325 om
de gkonomiske betingelser for at opna fri proces, i § 328 om de almindelige grunde til
at meddele fri proces og i § 329 om de seerlige grunde til at meddele fri proces. Neevnet
treeffer herudover i fa sager afgerelse efter bestemmelserne i retsplejelovens § 336 om
godtggrelse for udgifter, som allerede er afholdt eller palagt i forbindelse med en rets-
sag. Neevnet tager desuden i sjeeldne tilfeelde stilling til ansggninger om retshjeelp efter
reglerne i lov om retshjeelp til indgivelse og farelse af klagesager ved internationale kla-
georganer i henhold til menneskerettighedskonventioner (retshjeelpsloven). Reglerne er
medtaget som bilag D, E og F til arsberetningen.

Ansggninger om fri proces mv. efter ovennaevnte bestemmelser skal indgives til Civil-
styrelsen, og Procesbevillingsneevnet er i den forbindelse klageinstans i forhold til de
afgarelser, som styrelsen treeffer. Klage over et afslag pa fri proces skal indgives til
naevnet senest fire uger efter, ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

Domstolene kan ogsa tage stilling til ans@gninger om fri proces i en reekke tilfeelde,
hvor Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet ikke har kompetence til at treeffe afge-
relse, hvilket er nezermere reguleret i retsplejelovens § 327.
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7.2 Ansggninger om fri proces skal indgives
1 god tid — naevnets praksis om for sent
sogt

Nar der sgges om fri proces i Civilstyrelsen, er det efter praksis en betingelse, at an-
sggningen er indgivet i god tid inden hovedforhandlingen af sagen, saledes at ansag-
ningen om fri proces kan faerdigbehandles, inden retssagen er afsluttet. Indgives an-
sggningen for sent, vil ansagningen blive afvist.

Baggrunden for denne praksis om "for sent s@gt” er, at det er en forudsaetning for at
meddele fri proces, at der foreligger en aktuel procesrisiko, dvs., at udfaldet af sagen
ikke ma veere kendt pa forhand. Fri proces har saledes til formal at lette adgangen til
domstolene og dermed ikke at garantere daekning af sagsomkostninger mv. i allerede
afgjorte sager. Der anses som udgangspunkt ikke laengere at foreligge en aktuel pro-
cesrisiko, nar en sag er hovedforhandlet eller afsluttet.

Neaevnets praksis om "for sent s@gt” er baseret pa en helt konkret vurdering af sagen pa
baggrund af navnlig, hvornar sagen er anlagt, om der kunne vaere ansggt om fri proces
far, hvornar hovedforhandlingen blev berammet, samt hvornar alle ngdvendige oplys-
ninger for sagens behandling er fremsendt.

Efter naevnets praksis vil der som udgangspunkt vaere ansagt om fri proces i rette tid,
hvis ansggningen er indgivet til Civilstyrelsen (senest) fire uger far tidspunktet for ho-

vedforhandling af sagen eller ved manglende hovedforhandling tidspunktet for afslut-

ningen af sagen. Dette gaelder dog kun, hvis sagen ved indgivelsen er klar til behand-
ling og dermed, at der er vedlagt de bilag og oplysninger, der ifglge bekendtgarelsen

om fri proces skal vedlaegges ansggningen.

En senere indgivelse af en ansggning kan efter en konkret vurdering undtagelsesvis
anses for rettidigt indgivet ud fra et synspunkt om, hvornar der havde veeret anledning
til at s@ge, f.eks. i tilfeelde af en sags udvikling eller en meget kort berammelsestid.
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Afvisning af sager, hvor der var ansegt for sent

| en sag om midlertidig bopael havde Civilstyrelsen afvist en ansggning om fri proces, der var indgivet
fire dage far hovedforhandlingen. | sagen havde Familieretshuset ved afggrelse af 23. januar 2020
afvist modpartens ansggning om midlertidig bopzel for parternes faellesbarn, og Familieretshuset
havde oversendt sagen til familieretten den 31. januar 2020. Ans@ger havde modtaget oplysning om
sagens opstart ved familieretten den 3. februar 2020 og den 13. februar 2020 modtaget besked om, at
sagen skulle hovedforhandles den 25. februar 2020. Den 18. februar modtog ans@ger oplysning om,
at hovedforhandlingen var blevet omberammet til den 2. marts 2020. Civilstyrelsen modtog farst den
27. februar 2020 ansggningen om fri proces. Civilstyrelsen afviste den 9. marts 2020 ansggningen om
fri proces med henvisning til, at der var sagt om fri proces for sent. Ansggers advokat paklagede den
20. marts 2020 afgarelsen til Procesbevillingsnaevnet og anfgrte bl.a., at advokaten — som fglge af et
advokatskifte kort far hovedforhandlingen — fgrst kunne afholde mgde med ans@ger den 25. februar
2020 og dermed to dage far, at advokaten s@gte Civilstyrelsen om fri proces til sagen.
Procesbevillingsnaevnet stadfeestede Civilstyrelsens afgarelse om afvisning af sagen med henvisning
til, at der var segt for sent. Naevnet fandt, at der ikke var oplyst om forhold, der gjorde, at det kunne
anses som undskyldeligt, at der farst var blevet ansggt om fri proces den 27. februar 2020.

Afggrelse af 29. juni 2020 (PBN 2020-31-0172) (Civilstyrelsen 20-210-04767).

Naevnet har ogsa afvist to familieretlige sager, hvor ansggningen om fri proces var blevet indgivet til
Civilstyrelsen senere end fire uger fgr hovedforhandlingen, selvom Civilstyrelsen havde
realitetsbehandlet sagerne.

Afggrelse af 3. april 2020 (PBN 2020-31-0099) (Civilstyrelsen 19-210-04309) og afgerelse af 3. april
2020 (PBN 2020-32-0025) (Civilstyrelsen 20-210-04663).

7.3 Navnets kompetence

Der opstar Igbende sager, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt det er fri procesmyndig-
hederne (Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet) eller domstolene, der har kompe-
tence til at give fri proces. Fri procesmyndighedernes kompetence til at give fri proces
er reguleret i retsplejelovens § 328 og § 329, mens domstolenes kompetence er regule-
reti § 327. Efter retsplejelovens § 327, stk. 3, kan retten bl.a. give fri proces til en ap-
pelsag, nar ansageren helt eller delvis har faet medhold i den foregaende instans, og
sagen er appelleret af modparten.
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Fri procesmyndighederne havde kompetence til at behandle en ansggning om fri
proces, selvom retten delvist ogsé havde hjemmel til at behandle ansggningen

| en sag om ansggers lgnkrav mod en tidligere arbejdsgiver, havde ansgger faet delvist medhold i
byretten. Dommen blev anket af modparten. Ansgger ville i ankesagen nedlsegge samme pastand
som for byretten og dermed en pastand, der ogsa implicit indeholdt en pastand om stadfeestelse af
byrettens dom. Ansggers advokat havde henvendt sig til landsretten med henblik pa en afklaring af
fordelingen af kompetencen mellem retten og fri procesmyndighederne, og landsretten havde herefter
vejledt ansgger om at sgge om fri proces ved fri procesmyndighederne, safremt ansgger agtede at
nedlasgge en pastand for landsretten, der gik ud over en pastand om stadfaestelse af byrettens dom.
Landsretten bemaerkede yderligere, at safremt fri procesmyndighederne afslog ans@gningen om fri
proces, ville ansgger kunne indlevere en ny ansggning til landsretten om fri proces til en pastand om
stadfeestelse. Spargsmalet var saledes, om retsplejelovens § 327, stk. 3, afskar fri
procesmyndighederne fra at have kompetence i sager, hvor ansgger var omfattet af retsplejelovens §
327, stk. 3, men valgte at nedlsegge pastand om andet end stadfeestelse.

Civilstyrelsen behandlede ansagningen om fri proces og meddelte afslag efter retsplejelovens § 328,
stk. 1 og 2, jf. § 325. Procesbevillingsnaevnet stadfeestede Civilstyrelsens afgarelse.

Afggrelse af 1. april 2020 (PBN 2019-32-0152) (Civilstyrelsen 19-210-03861).

Sager daekket af en retshjaelpsforsikring

Der kan efter retsplejelovens § 325, stk. 1, som udgangspunkt ikke meddeles fri proces
til en sag, hvor ansgger har en retshjeelpsforsikring, der daekker omkostninger forbun-
det med sagen. Efter forarbejderne til retsplejelovens § 329 kan fri procesmyndighe-
derne imidlertid bortse fra, at sagen er deekket af en retshjeelpsforsikring, hvis det ma
anses for abenbart, at sagens omkostninger vil overstige daekningssummen. Ved opgg-
relsen af, om sagens forventede omkostninger vil overstige daskningssummen, foreta-
ger naevnet en selvsteendig vurdering af sagens veerdi.

Afslag pa fri proces i en sag, der var dekket af en retshjalpsforsikring

| en sag, der angik anerkendelse af en patientskade, havde advokaten opgjort sagens veerdi til
600.000 kr. Det fremgik af staevningen, at vaerdien var opgjort pa baggrund af advokatens skgn i
forhold til eventuel senere godtggrelse for bl.a. svie og smerte, men der var ingen dokumentation for,
hvordan advokaten var kommet frem til det pagaeldende belgb. Ansgger havde i ansggningen om fri
proces oplyst, at ansggers retshjeelpsforsikring havde meddelt daekningstilsagn med et maksimum pa
125.000 kr.

Civilstyrelsen afslog ans@gningen under henvisning til, at sagen var deekket af en retshjeelpsforsikring,
samt at der ikke i medfgr af forarbejderne til retsplejelovens § 329 var grundlag for at dispensere
herfra. Procesbevillingsneevnet stadfeestede Civilstyrelsens afgarelse.

Afgerelse af 6. oktober 2020 (PBN 2020-31-0312) (Civilstyrelsen 20-210-05316).

Hvis ans@ger har en retshjeelpsforsikring, kan der endvidere sgges om sakaldt omkost-
ningsgodtggrelse efter retsplejelovens § 336, nar sagen er afsluttet. Omkostningsgodt-
garelse forudsaetter imidlertid — ligesom fri proces — fortsat, at de gkonomiske betingel-
ser i § 325 er opfyldt. Da der fgrst kan seges om omkostningsgodtggrelse, nar sagen
er afsluttet, opstar spergsmalet, hvilke oplysninger der skal laegges til grund for vurde-
ringen af, om de gkonomiske betingelser er opfyldt, herunder hvilke oplysninger om
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ansggers samlivsforhold, der skal laegges vaegt pa. Efter naevnets praksis er det sam-
livsforholdene pa domsafsigelsestidspunktet, som skal lzegges til grund i forbindelse
med en vurdering af de gkonomiske betingelser ved en ansggning om godtgarelse ef-
ter § 336.

Domsafsigelsestidspunktet var afgerende for, hvilke oplysninger der skulle laegges
til grund ved vurderingen af, om de gkonomiske betingelser var opfyldt

Det var saledes tilfeeldet i en sag, hvor ansgger i oktober 2019 havde ansggt Civilstyrelsen om
godtgerelse efter retsplejelovens § 336 til daekning af de udgifter til byretssagen, som havde
oversteget ansggers retshjaelpsforsikrings deekningsmaksimum. Retten i Lyngby havde ved dom af
22. juni 2018 fundet, at modparten skulle betale ca. 14.000 kr. ud af en pastand pa ca. 680.000 kr. til
ansgger, og at ansgger derfor skulle palsegges at betale sagens omkostninger.

Under behandlingen af ansagningen om godtggrelse i Civilstyrelsen havde ansgger oplyst, at han i
november 2018 — og dermed efter afsigelsen af byretsdommen — flyttede til Danmark, hvor han boede
sammen med sin nuveerende samlever. Forud herfor var ansgger ikke gift eller samlevende.

Civilstyrelsen afslog ansggningen under henvisning til, at der ikke kunne ydes godtggrelse efter
retsplejelovens § 336, da ansgger ikke opfyldte de skonomiske betingelser, jf. § 325. Civilstyrelsen
fandt, at ans@ger ved vurderingen skulle betragtes som samlevende, og at der ved opggrelsen af
ansggers indtaegtsgrundlag derfor ogsa skulle tages hensyn til ansggers samlevers indkomst ifglge
arsopggrelsen for 2016.

Naevnet fandt, at ans@ger ikke var samlevende, hvorfor ansager opfyldte de skonomiske betingelser
efter retsplejelovens § 325. Sagen blev herefter hjemvist til Civilstyrelsen med henblik pa en vurdering
af, om ansgger i gvrigt opfyldte betingelserne for godtggrelse efter retsplejelovens § 336.

Afggrelse af 2. juni 2020 (PBN 2020-31-0140) (Civilstyrelsen 19-210-03640).

7.5 @konomiske betingelser for fri proces

Det er efter retsplejelovens § 325, stk. 1, som udgangspunkt en betingelse for at opna
fri proces, at man opfylder de skonomiske betingelser, som er naermere opregnet i be-
stemmelsens stk. 2-5. Betingelserne er bl.a., at ansaggeren ikke ma have et sakaldt
"indkomstgrundlag”, der overstiger et bestemt niveau (indkomstgraensen), der bliver re-
guleret arligt.

De nzermere regler om opgerelsen af indtaegtsgrundlaget og den fastsatte indteegts-
greense findes i bekendtggrelsen om fri proces. Bekendtggrelsen bliver eendret arligt,
herunder sa bl.a. indtaegtsgraensen kan justeres, men bestemmelserne om, hvorledes
indteegten skal opggres, er almindeligvis uaendrede.

Ved opgerelsen af indkomstgrundlaget har ansggerens samlivsforhold betydning, idet
indteegtsgraensen er hgjere, hvis man er flere i husstanden. Det betyder, at indteegts-
graensen for aegtefaeller/samlevende er hgjere end for enlige, ligesom der beregnes et
tilleeg til indkomstgrundlaget for hvert hjemmeboende barn, eller hvert barn man i gvrigt
i overvejende grad forsagrger.

Udgangspunktet ved vurderingen af, om ansggeren opfylder de gkonomiske betingel-
ser, er, om ansggerens indtaegtsgrundlag ifelge arsopggrelsen for det forrige
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kalenderar er under eller over indteegtsgreensen, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 2. Det vil
sige, at det i ar 2021 er arsopgerelsen for 2019, der skal anvendes, mens det i 2020
var arsopggrelsen fra 2018, der skulle anvendes. For gifte og samlevende er det aegte-
feellernes/samlevernes samlede indkomst ifglge arsopggrelserne for forrige kalenderar,
der er relevant. Indtaegten opgeres som summen af den personlige indkomst efter per-
sonskattelovens § 3 med tilleeg af summen af kapitalindkomsten efter personskattelo-
vens § 4, aktieindkomsten efter personskattelovens § 4a og CFC-indkomsten efter per-
sonskattelovens § 4 b, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 1 og 2. Der ses dog bort fra kapi-
talindkomsten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten, hvis summen heraf er negativ, jf.
§ 1, stk. 2, 2. pkt.

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger vee-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opggrelsen af indteegtsgrundlaget efter arsop-
garelserne, laegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund, jf. bekendtggrel-
sens § 2, stk. 1. Efter fri procesmyndighedernes praksis vil en indteegtsaendring pa
mindst 15 % over en periode pa ca. 3 maneder, som udgangspunkt blive anset for at
veere en vaesentlig aendring, og hvorefter de aktuelle indkomstforhold skal lzegges fil
grund.

| 2020 var indteegtsgraensen 336.000 kr. for enlige uden bgrn. For ansagere, der le-
vede i et samlivsforhold, var indteegtsgraensen 427.000 kr. Hvis ansggeren havde bgrn,
herunder stedbgrn og plejebarn, som enten boede hos ansageren eller i overvejende
grad blev forsgrget af ans@geren, blev indteegtsgraensen forhgjet med 58.000 kr. for
hvert barn, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 3 og 4.

Mindrearige

Indkomstgrundlaget beregnes som udgangspunkt pa baggrund af ansggers og ansg-
gers eventuelle aegtefeelles eller samlevers indteegt, som det fremgar af arsopgarelsen
fra det forrige ar, jf. ovenfor. Nar ansgger er mindrearig, vil der imidlertid kunne lzegges
vaegt pa foraeldrenes indkomstgrundlag, jf. bekendtgarelsens § 3. Efter forarbejderne til
fri procesreglerne (betaenkning nr. 1113/1987, s. 49) ma det bero pa et konkret skgn i
den enkelte sag, om der bar tages hensyn til foraeldrenes gkonomiske forhold, idet
sk@gnnet dog bgr udgves pa en sddan made, at der kun laegges vaegt pa foreeldrenes
gkonomiske forhold, hvis disse er seerligt gode. Vurderingen af, om foreeldrenes gkono-
miske forhold skal inddrages, foretages i praksis pa baggrund af 1) foreeldrenes og bar-
nets samlede indteegtsgrundlag, 2) de forventede sagsomkostninger og 3) sagens ka-
rakter.
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Afslag pa fri proces til en mindrearig, der ikke opfyldte de gkonomiske betingelser

| en sag, hvor en mindrearig @nskede fri proces til et segsmal mod den mindreariges tidligere
arbejdsgiver, fandt neevnet, at der skulle tages hensyn til foraeldrenes indkomst i vurderingen af, om
ansgger opfyldte de skonomiske betingelser for fri proces. Den 17-arige ansgger havde ved sin mor
sggt Civilstyrelsen om fri proces til en sag mod ansggers tidligere arbejdsgiver om erstatning for
helbredsudgifter og tabt arbejdsfortieneste samt godtgarelse for svie og smerte som felge af en
arbejdsulykke, hvor ansgger ved lgft af en glkasse angiveligt havde padraget sig en diskusprolaps i
ryggen. Sagens veerdi udgjorde ifglge steevningsudkastet 516.000,05 kr., og ansgger havde i den
forbindelse opgjort det varige mén til 10 %.

Civilstyrelsen havde henvist til, at der efter § 3 i bekendtggrelse om fri proces kunne tages hensyn til
ansggers foreeldres gkonomiske forhold, og havde efter en samlet vurdering af oplysningerne om
foreeldrenes indkomst, de forventede omkostninger ved sagen og sagens karakter fundet, at de
gkonomiske betingelser for at meddele fri proces ikke var opfyldt. Civilstyrelsen havde i vurderingen
navnlig lagt vaegt pa, at det fremgik, at anseger havde en indteegt pa 6 kr. i 2018, og at foraeldrenes
samlede indteegtsgrundlag ifelge arsopgerelserne for 2018 udgjorde 1.185.501 kr.

Civilstyrelsens afslag pa fri proces blev paklaget til Procesbevillingsnzevnet, i hvilken forbindelse der
blev indsendt arsopgerelser for ansgger samt dennes forzeldre for 2019. Af arsopgerelserne fremgik,
at ansggers indkomstgrundlag i 2019 udgjorde 5.098 kr., mens foraeldrenes samlede
indkomstgrundlag udgjorde 1.167.661 kr.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at betingelserne for at meddele fri proces efter retsplejelovens § 325
ikke var opfyldt, hvorfor neevnet stadfeestede Civilstyrelsens afggrelse.

Afgerelse af 22. februar 2021 (PBN 20/03118) (Civilstyrelsen 20-210-06829).

Foreeldrenes gkonomiske forhold inddrages dog ikke ved vurderingen af, om den min-
drearige opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces, nar der er modstridende in-
teresser, eller nar en mindrearig er flyttet varigt hjemmefra og klarer sig uden hjaelp fra
foraeldrene.

7.5.2 Juridiske personer

Retsplejelovens § 325 og § 328 vedrarer alene fri proces til fysiske personer. Det frem-
gar imidlertid af forarbejderne til § 329, at der kan meddeles fri proces til en juridisk per-
son efter denne bestemmelse. Efter fri procesmyndighedernes faste praksis skal den
juridiske person imidlertid ogsa opfylde nogle gkonomiske betingelser, men det beror
pa en mere konkret vurdering af den juridiske persons gkonomi, om der er grundlag for
at give bevilling. Det er saledes efter praksis blandt andet en betingelse for at anse de
gkonomiske betingelser for opfyldt for en juridisk person, at den juridiske person ikke
uden at lide vaesentlige afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet med sa-
gen. Er der tale om en forening, vil det indga, om medlemmerne ved en eventuel eks-
traordineer — men mindre — kontingentbetaling vil kunne afholde udgifterne til sagen
selv. Foreningens gkonomi samt antallet af medlemmer har derfor betydning for vurde-
ringen.
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En forening opfyldte de skonomiske betingelser for fri proces

| en sag var en forening, som drev nogle genbrugsforretninger med henblik pa at skabe grundlag for
privat ulandshjeelp, blevet sagsggt af foreningens tidligere forretningsfarer efter, at foreningen havde
bortvist den pageeldende. Forretningsfareren havde nedlagt pastand om betaling af ca. 600.000 kr.,
og der var mellem foreningen og forretningsfereren navnlig uenighed om, hvorvidt der var tale om et
anseettelsesforhold, eller om forretningsfareren havde virket som konsulent. Foreningen sggte fri
proces til en frifindelsespastand.

Foreningen havde 39 kontingentbetalende medlemmer, som arligt betalte et kontingent pa 100 kr.
Foreningens seneste regnskab viste likvide beholdninger pa ca. 42.000 kr. og omsaetningsaktiver pa i
alt ca. 730.000 kr., som imidlertid i det veesentligste bestod af tilgodehavende moms og afgifter.

Civilstyrelsen havde meddelt afslag med henvisning til, at foreningen og foreningens medlemmer i
feellesskab kunne afholde de med sagen forbundne omkostninger uden at lide veesentlige afsavn.
Naevnet fandt omvendt, at der ikke var grundlag for at afsla fri proces under henvisning til, at
foreningen ikke opfyldte de skonomiske betingelser for fri proces, og naevnet hjemviste derfor sagen
til Civilstyrelsen med henblik pa en vurdering af, om betingelserne for fri proces i gvrigt var opfyldt.

Afggrelse af 20. maj 2020 (PBN 2019-31-0732) (Civilstyrelsen 19-210-03770).

En forening opfyldte ikke de gkonomiske betingelser for fri proces

| en anden sag gnskede en forening at anlaegge en retssag mod Miljg- og Fadevareministeren om
udstraekningen af et fuglebeskyttelsesomrade. Foreningen havde 185 medlemmer, der arligt betalte et
kontingent pa 50 kr., samt et bankindestaende pa ca. 7.000 kr.

Civilstyrelsen havde meddelt afslag pa fri proces med henvisning til, at foreningen ikke havde udsigt til
medhold, og idet der ikke var saerlige grunde i sagen, jf. retsplejelovens § 329.

Procesbevillingsnaevnet stadfeestede Civilstyrelsens afgerelse bl.a. med henvisning til, at foreningen
uden at lide vaesentlige afsavn kunne betale de omkostninger, der var forbundet med sagen.

Afggrelse af 27. marts 2020 (PBN 2019-31-0385) (Civilstyrelsen 19-210-02568).
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7.6 De almindelige betingelser for fri pro-
ces

Efter retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. § 325, er det en betingelse for at meddele fri pro-
ces, at ansggeren skgnnes at have rimelig grund til at fare proces. | denne vurdering
indgar blandt andet de momenter, der er naevnt i bestemmelsens stk. 2, det vil sige:

sagens betydning for ansggeren,

udsigten til, at ansggeren vil f& medhold i sagen,

sagsgenstandens starrelse,

stgrrelsen af de forventede omkostninger og

muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
et administrativt naevn eller et privat tvistlasningsorgan, der er godkendt af er-
hvervsministeren.

aoron=

Af forarbejderne til bestemmelsen er de forskellige momenter neermere beskrevet, lige-
som der naevnes en raekke sagstyper, hvor en vurdering af de forskellige momenter
som udgangspunkt ma fgre til, at der meddeles henholdsvis gives afslag pa fri proces.

| vurderingen af, om ansggeren har udsigt til medhold i sagen, jf. § 328, stk. 2, nr. 2,
fremgar det af forarbejderne til denne bestemmelse, at det skal vaere overvejende
sandsynligt, at ansggeren far medhold.

Efter den sakaldte formodningsregel i retsplejelovens § 328, stk. 3, anses en ansager i
sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller anseettelsesforhold
eller om personskade for at have rimelig grund til at fare proces, medmindre forhold
som naevnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Efter bestemmelserne i § 328, stk. 4, kan fri proces efter stk. 1-3 kun undtagelsesvis gi-
ves til 1) sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed, eller 2) sagseggeren
i sager om aerekraenkelse, medmindre en eerekreenkelse af en vis grovhed er udbredt
gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

7.6.1 Sager, der udspringer af et strafbart forhold

Det folger af forarbejderne til retsplejelovens § 328, at der som udgangspunkt ikke
meddeles fri proces til sager, der udspringer af et forsaetligt strafbart forhold, som ansg-
geren ved endelig dom er fundet skyldig i, medmindre det krav, som er rejst mod ansg-
geren, er abenbart urimeligt.
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Ansggers sag udsprang af et strafbart forhold

| en sag, der vedrgrte SKATs opkraevning af sagsomkostninger fra en tidligere straffesag mod
ansgger, gnskede ansgger fri proces til overfor Geeldstyrelsen at nedlsegge pastand om
tilbagebetaling af de til sagsomkostningsbelabet tilskrevne renter.

SKAT havde i 2017 opkraevet et belgb pa ca. 90.000 kr. fra ansgger, som vedrgrte sagsomkostninger
fra en tidligere straffesag mod ans@geren. Ansggeren havde oplyst, at SKAT telefonisk havde
meddelt, at han ville blive kontaktet med henblik pa etablering af en afdragsordning. | 2019 blev han
imidlertid kontaktet af Gaeldstyrelsen som meddelte, at der nu var tilskrevet renter pa godt 17.000 kr.

Civilstyrelsen havde meddelt afslag efter retsplejelovens § 328, stk. 1, med henvisning til, at ansgger
ikke havde rimelig grund til at fgre proces, da der ikke var udsigt til medhold i sagen.
Procesbevillingsnaevnet stadfeestede Civilstyrelsens afgarelse med henvisning til forarbejderne til §
328, hvorefter der som udgangspunkt ikke meddeles fri proces til sager, der udspringer af et forseetligt
strafbart forhold, som ans@geren ved endelig dom er fundet skyldig i, medmindre det krav, som er
rejst mod ansg@geren, er abenbart urimeligt.

Afgerelse af 9. oktober 2020 (PBN 2020-31-0372) (Civilstyrelsen 20-210-05108).

7.6.2 Anke i familieretlige sager

Retten kan efter retsplejelovens § 327, stk. 1, meddele fri proces i sager om samveer
og bopeaeli 1. instans, og efter retsplejelovens § 327, stk. 3, til ankesager, safremt an-
sggeren har faet helt eller delvist medhold i den foregaende instans, og modparten har
anket sagen. | ankesager, som ikke behandles i den forenklede familieproces, og som
er anket af ansggeren, fordi han ikke fik medhold i 1. instans, er det derimod de fri pro-
cesmyndigheder, der har kompetence til at meddele fri proces.

Sager om foraeldremyndighed har efter deres karakter altid stor betydning for sagens
parter. | bemaerkningerne til retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 1, naevnes bl.a. sager om
foraeldremyndighed, hvor ansggeren risikerer at miste foreeldremyndigheden eller del i
foreeldremyndigheden, som et eksempel pa en sag, som har sa afggrende betydning
for ansggeren, at det normalt vil veere udslagsgivende, herunder selv om ansggeren
har tabt sagen i fgrste instans og nu ans@ger om fri proces til ankesagen. Det fremgar
dog endvidere, at seerlige omsteendigheder kan begrunde, at udgangspunktet fraviges,
og at der dermed ikke gives fri proces. Sadanne seerlige omstaendigheder kan navnlig
besta i oplysninger om, at ansggeren har udgvet vold over for barnet eller har misbrugt
barnet seksuelt, eller — hvis der er tale om et stort barn (som udgangspunkt over 12 ar)
—om, at barnet klart gnsker at bo hos den anden af foraeldrene.

Selvom udgangspunktet i sddanne sager efter forarbejderne er, at der skal meddeles fri
proces, vil det i praksis altid bero pa en konkret vurdering, om der er grundlag for at
meddele fri proces til ankesagen, og der vil i den vurdering ogsa kunne laegges veegt
pa andre forhold end sagens betydning for ans@geren, herunder bl.a. hensynet til bar-
net og processens betydning for barnets tarv.
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Ansgger havde ikke rimelig grund til at fare proces i en sag om
foraeldremyndighed

| en sag, hvor ansggeren stod til at miste foreeldremyndigheden over sit barn, stadfeestede nsevnet
Civilstyrelsens afslag pa fri proces med henvisning til, at der ikke var rimelig grund til at fare proces, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 1. Ansggeren havde i det vaesentlige ikke set barnet, siden barnet var 1 ar,
og barnet var nu 10 ar. Byretten havde tillagt modparten foraeldremyndigheden og havde herved lagt
veegt pa, at der fremadrettet ville veere behov for, at modparten kunne treeffe vaesentlige beslutninger
for barnet, og at parterne ikke ville kunne samarbejde herom blandt andet som fglge af, at ansggeren
ikke havde samtykket til medicinsk behandling af barnet.

Afgarelse af 22. juni 2020 (PBN 2020-32-0044) (Civilstyrelsen 20-210-04941).

Ansgger havde ikke rimelig grund til at fare proces i en sag om
foreldremyndighed og samvaer

| en sag, hvor den feelles foraeldremyndighed og ansggers samveer med sine to bgrn var blevet
ophaevet i byretten, og hvor foraeldremyndigheden var blevet tillagt modparten alene, stadfeestede
naevnet Civilstyrelsens afslag pa fri proces med henvisning til, at der ikke var rimelig grund til at fare
proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1. Ansgger og modparten havde sammen to bgrn pa
henholdsvis 11 og 13 ar, som de delte foreeldremyndigheden over. Der forela i sagen en
bgrnesagkyndig observationsrapport om voldsomme haendelser i hjemmet med et hgjt konfliktniveau,
hvor samvaer vurderedes at vaere til skade for barnene sammenholdt med bgrnenes alder og meget
klare gnske om ikke at se ansgger.

Afgarelse af 14. maj 2020 (PBN 2020-32-0030) (Civilstyrelsen 20-210-04674).
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Ansgger havde rimelig grund til at fore proces i en sag om bopzlsretten over
faellesbarn

| en sag, hvor byretten havde bestemt, at ans@gers tidligere segtefeelle skulle tildeles bopaelsretten for
deres to feellesbgrn, s&endrede Procesbevillingsnaevnet Civilstyrelsens afggrelse og meddelte fri
proces til ansgger under ankesagen.

Ansgger var i forbindelse med en samlivsophaevelse fraflyttet den bolig, hvor hun sammen med sin
eegtefaelle og parrets to sgnner pa 10 og 12 ar i en laengere arraekke havde boet i. Ansgger fandt kort
efter samlivsophaevelsen en ny bolig i det samme omrade, som parternes hidtidige feelles hjem var
beliggende i, og ansgger sagte herefter straks om at fa tildelt bopaelsretten over de to sgnner.
Byretten havde fundet, at begge foraeldre var velegnede bopeelsforaeldre for bgrnene, men at det efter

en konkret vurdering af sagens oplysninger var bedst for bgrnene, at de blev boende med ansggers
gtefeelle i det hidtidige feelles hjem. Ansgger ankede denne dom til landsretten med den samme
pastand som for byretten om overfgrsel af sgnnernes bopzel til ansager.

Civilstyrelsen afslog ansggningen om fri proces under henvisning til, at ansager ikke havde rimelig
grund til at fere proces, idet ansgger ikke havde udsigt til medhold i ankesagen, jf. retsplejelovens §
328, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at ansgger havde rimelig grund til at fgre proces, og at der derfor var
grundlag for at meddele ans@ager fri proces efter retsplejelovens § 328.

Afgerelse af 6. december 2019 (PBN 2019-32-0113) (Civilstyrelsen 19-210-03341).

7.6.3 Sager, der udspringer af ansggerens erhverv

Efter retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, kan fri proces efter stk. 1-3 kun undtagelsesvis
gives til sager, der udspringer af ansggerens erhvervsvirksomhed. Om hensynet bag
denne bestemmelse fremgar det af forarbejderne, at arbejdet med retssager anses for
at indga i de almindelige driftsomkostninger for en erhvervsvirksomhed, og at udgifter til
retssager i forbindelse med indkomsterhvervelsen er fradragsberettigede. Erhvervsdri-
vende bar saledes indregne udgifter til retssager i deres driftsomkostninger og om ngd-
vendigt overveje at sgrge for forsikringsdaekning. Det fremgar dog ogsa af forarbej-
derne, at der i overensstemmelse med det sociale sigte med fri proces-ordningen i saer-
lige tilfeelde skal kunne gives fri proces til mindre erhvervsdrivende, herunder navnlig
nar retssagen angar virksomhedens eksistensgrundlag.
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Ansggers sag udsprang af ansggers erhverv

| en sag om personskadeerstatning meddelte Procesbevillingsnaevnet afslag pa fri proces med
henvisning il retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1. En kvinde havde sammen med hendes segtefeaelle
drevet en taxavognmandsvirksomhed, hvor bade kvinden, segtefaellen og en ansat chauffer karte
virksomhedens eneste vogn. Da kvinden var ved at laegge en passagers bagage i bagagerummet,
blev hun pakert af en anden bilist, saledes at hun blev klemt mellem taxaen og den modkgrende bil.
Kvinden rejste herefter et krav om erstatning for erhvervsevnetab samt driftstab mod den
modkgrendes forsikringsselskab og s@gte om fri proces til sagen.

Virksomheden havde haft en arlig omsaetning pa godt 600.000 kr., som var mere eller mindre uaendret
efter ulykken, hvor virksomhedens drift fortsatte med bade eegtefaellen og kvinden som chauffer, dog
sidstnzevnte i mindre omfang end far ulykken.

Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces med henvisning til, at kvinden ikke havde udsigt til
medhold, og at der herefter var forhold, der klart talte imod, at ansa@ger havde rimelig grund til at fgre
proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 3. Procesbevillingsnzevnet stadfeestede afggrelsen, men med
henvisning til retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1.

Afggrelse af 22. juni 2020 (PBN 2020-31-0041) (Civilstyrelsen 19-210-03662).

Ansggers sag udsprang af ansggers erhverv, men der var grundlag for at se bort
herfra

| en sag, der omhandlede frakendelse af ans@gerens tandlsegeautorisation, fandt
Procesbevillingsnaevnet, at sagen var af erhvervsmaessig karakter, men at der var grundlag for at se
bort herfra. Ansageren, der drev en mindre tandlaegevirksomhed, var blevet underlagt skaerpet tilsyn
af Sundhedsstyrelsen, idet hendes journalfgring var mangelfuld. Ans@ger blev efterfglgende
midlertidigt frataget sin autorisation. Pa et senere tidspunkt iveerksatte Sundhedsstyrelsen en
virksomhedsindskraenkning over for ansggeren, og styrelsen fandt efterfelgende, at ansagger havde
overtradt denne virksomhedsindskraenkning. Myndighederne indbragte sagen for retten og nedlagde
pastand om, at ansggeren skulle fratages sin autorisation.

Retten i Odense havde ved en efterfglgende dom fundet, at ans@ger skulle fratages sin autorisation
som tandleege. Ansggeren ankede sagen og ansggte i den forbindelse om fri proces.

Civilstyrelsen havde meddelt afslag pa fri proces efter retsplejelovens § 328, stk. 1, med henvisning
til, at ans@ger ikke havde udsigt til medhold i sagen. Civilstyrelsen meddelte endvidere afslag i medfar
af retsplejelovens § 329 om saerlige grunde.

Procesbevillingsnaevnet fandt, at sagen var erhvervsmaessig, men at der efter omsteendighederne var
grundlag for at se bort herfra og derfor vurdere, om der var grundlag for at meddele fri proces efter
retsplejelovens § 328, stk. 1 og 2, jf. § 325. Proesbevillingsnaevnet fandt herefter i overensstemmelse
med Civilstyrelsens afggrelse, at der ikke var grundlag for at meddele fri proces.

Afgerelse af 18. september 2020 (PBN 2020-32-0022) (Civilstyrelsen 19-210-04096).
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7.7 De sarlige betingelser for fri proces

Konkrete sager, der er afgjort i 2020 i navnets afdeling for fri proces

Efter retsplejelovens § 329 kan fri proces gives, nar saerlige grunde taler for det. Det
geelder navnlig, hvis sagen er af principiel karakter, af almindelig offentlig interesse, el-
ler hvis sagen har vaesentlig betydning for ansggers sociale eller erhvervsmeessige si-
tuation. Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 329, at sager af principiel ka-
rakter eller almindelig offentlig interesse navnlig vil vaere sager, der rejser hidtil uafkla-
rede lovfortolkningsspargsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltper-
soner eller grupper samt sager, hvor afggrelsen vil kunne tjene som preejudikat ved se-
nere tilfeelde.

Ved vurderingen af, om en sag kan anses for principiel, vil der med udgangspunkt i den
ovenfor anfgrte definition blive lagt vaegt pa, hvorpa afgaerelsen af sagen vil bero. Vil af-
gerelsen bero pa en konkret vurdering af en reekke naermere omstaendigheder pa bag-
grund af et retligt grundlag, der ikke giver anledning til fortolkningstvivl, vil sagen ikke
kunne anses for principiel. Det forhold, at en sag har offentlig interesse, medfarer heller
ikke i sig selv, at sagen har principiel karakter. Er der derimod tale om, at der er tvivl
om forstaelsen og anvendelsen af retsregler, der er afggrende for tvistens lgsning, vil
sagen kunne anses for at veere af principiel karakter.

Betingelserne for fri proces efter § 329 var ikke opfyldt

| en sag, der havde betydning for 1.600 lejemal, som var ejet af en dansk boligfond, fandt naevnet
ikke, at sagen var principiel efter retsplejelovens § 329. Sagen drejede sig om en tvist om, hvorvidt en
nu bortfalden salgsaftale mellem den danske boligfond og en amerikansk boligfond havde udlgst en
forkgbsret, hvorefter lejerne kunne kgbe ejendommen til 1,5 mio. kr.

Den omtvistede forkgbsret var blevet etableret i 1932, hvor der i forbindelse med overdragelsen af
ejendommen fra Frederiksberg Kommune til den danske boligfond var blevet indsat en klausul i
skedet, hvorefter lejerne fik tildelt en subsidiser forkgbsret i det tilfeelde, at boligfonden gnskede at
saelge ejendommen.

Civilstyrelsen meddelte 30 af lejerne fri proces til under en retssag mod den danske boligfond at
nedleegge pastand om, at boligfonden skulle anerkende, at en af sagsggerne dannet forening havde
forkgbsret til eiendommen, og at den betingede aftale om overdragelse af ejendommen, der var
indgaet med den amerikanske fond, havde udlgst forkgbsretten. Bevillingen blev for tre af lejerne
givet under henvisning til retsplejelovens § 328, stk. 1, mens der for de resterende blev givet fri proces
efter retsplejelovens § 329, jf. § 328 til de omkostninger, som oversteg retshjeelpsforsikringens
maksimumdaekning.

Ved samme afggrelse meddelte Civilstyrelsen de resterende lejere afslag pa fri proces med
henvisning til bl.a., at betingelserne for at meddele fri proces under henvisning til sagens principielle
karakter ikke var opfyldt, jf. retsplejelovens § 329.

| klagen til Procesbevillingsnzevnet, der alene vedrgrte en ansggning om fri proces efter
retsplejelovens § 329, havde ans@gernes advokat blandt andet redegjort neermere for, at sagen ville
fa betydning for ca. 1.600 lejemal pa Frederiksberg, og at sagen i stort omfang havde veeret omtalt i
pressen pa Frederiksberg.

Neevnet fandt, at betingelserne i retsplejelovens § 329 ikke var opfyldt. Procesbevillingsnaevnet
stadfeestede derfor Civilstyrelsens afgarelse.

Afgarelse af 22. september 2020 (PBN 2020-31-0001 m.fl.) (Civilstyrelsen 19-210-03005).
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Betingelserne for fri proces efter § 329 var opfyldt

| en ankesag, der omhandlede feengselspersonales magtanvendelse over for en indsat, der senere
afgik ved dgden, meddelte naevnet bevilling efter retsplejelovens § 329.

Afdgde havde faet hjertestop i forbindelse med en overfarsel til en observationscelle under hans
afsoning og var efterfalgende afgaet ved deden. | forbindelse med overferslen havde afdede veeret
truende og steerkt ophidset. Under forlgbet blev afdgde derfor lagt i brystvendt benlas og handjern.
Feengselspersonalet, der fastholdt afdede, kunne pa et tidspunkt ikke lzengere maerke hans puls, og
der blev derfor pabegyndt ferstehjaelp, mens man afventede ambulancen. Afdgde blev genoplivet,
men var bevidstlgs, indtil han et par dage efter afgik ved daden.

Afdgdes mor anlagde sag mod Kriminalforsorgen ved Kgbenhavns Byret med pastand om betaling af
et nsermere opgjort krav pa erstatning for en raekke faktiske udgifter samt godtgerelse efter Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention med henvisning til bl.a. artikel 2 om retten til livet og
artikel 3 om tortur og umenneskelig og nedvaerdigende behandling. Kebenhavns Byret frifandt
Kriminalforsorgen. Byretten fandt bl.a., at Kriminalforsorgen ikke havde handlet i strid med artikel 2 og
artikel 3 i Menneskerettighedskonventionen.

Afdgdes mor gnskede at anke sagen med en pastand om betaling af 120.165 kr. med henvisning til
de samme anbringender og havde ansggt Civilstyrelsen om fri proces hertil. Civilstyrelsen afslog
ansggningen under henvisning til bl.a., at sagen ikke var af principiel karakter, og at sagen i gvrigt
ikke ansas for at have sa vaesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmeessige
situation, at der pa trods af, at betingelserne i § 325 og § 328 ikke var opfyldt, skulle meddeles
bevilling efter retsplejelovens § 329.

Naevnet fandt, at betingelserne i retsplejelovens § 329 var opfyldt og meddelte bevilling.

Afggrelse af 4. september 2020 (PBN 2020-32-0069) (Civilstyrelsen 20-210-04833).

7.8 Kommunikation

Du kan fa naermere information om behandling af alle sager i Procesbevillingsnaevnet
og herunder i afdelingen for fri proces pa neevnets hjemmeside www.procesbevillings-
naevnet.dk.

Du kan desuden fa en raekke praktiske informationer om behandling af sager om fri
proces mv. pa Civilstyrelsens hjemmeside — sagsomradet fri proces — pa www.civilsty-
relsen.dk.

Hvis du i gvrigt har spgrgsmal til behandling af en sag om fri proces, er du ogsa altid
velkommen til at kontakte Procesbevillingsnaevnet enten via mail til post@procesbevil-
lingsnaevnet.dk, post@pbn.dk eller pa telefon 33 12 13 20.
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Bilag A

Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnaevnet

§ 22

Procesbevillingsnaevnet behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjein-
stansbeuvilling efter regler i denne lov og anden lovgivning.

Stk. 2. Procesbevillingsneaevnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces ef-
ter regler i denne lov og afslag pa retshjeelp efter lov om retshjeelp til indgivelse og fo-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner.

§23

Naevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer,
en byretsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og en universitetslaerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen
af de fire fgrstneevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholds-
vis Hgjesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Kongen
beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmerne for en periode pa to ar. Et
medlem har ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse
ikke finde sted.

Stk. 2. | sager om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familieret-
tens afggrelser bestar naevnet af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til justitsmini-
steren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Ved afgerelse af klager over afslag pa fri proces bestar naevnet af en landsdom-
mer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 med-
lemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Dan-
ske Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 4. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af naevnets medlemmer. Stk.
1-3 finder tilsvarende anvendelse.

§24
Neevnets medlemmer kan kun afseettes efter de regler, der gaelder for dommere. Et
medlem udtraeder, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.

§ 25

Procesbevillingsnaevnet fastsaetter selv sin forretningsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastseettes regler om indhentning og videregivelse
af oplysninger til brug ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastsaettes be-
stemmelser om skriftlig votering og om, at formanden (afdelingsformanden) kan traeffe
visse naermere bestemte afgerelser pa naevnets vegne, eller at sager om meddelelse
af appeltilladelse til landsretten kan afggres af tre af naevnets medlemmer, nemlig en
landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat.

§ 26

Procesbevillingsnaevnet offentligggr hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsneevnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsnaevnets bevillingsmeessige og ad-
ministrative forhold.
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Bilag B

Bekendtggrelse nr. 294 af 25. marts 2019 om forretningsorden for
Procesbevillingsnaevnet

I medfgr af § 25 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1.284 af 14. november
2018, fastseettes:

Procesbevillingsnavnet

§1

Procesbevillingsnaevnet bestar af 3 afdelinger. Procesbevillingsneevnets afdeling for
appeltilladelser behandler ansggninger om meddelelse af anden- og tredjeinstansbevil-
ling (appeltilladelse), bortset fra appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens
afgerelser. Ved behandling af ansggninger om meddelelse af appeltilladelse bestar
naevnet af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer, en by-
retsdommer, en advokat med mgderet for Hgjesteret og en universitetsleerer i retsvi-
denskab eller en anden jurist med seerlig videnskabelig uddannelse, jf. dog stk. 2 og §§
10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens
afgarelser behandler ansggninger om meddelelse af appeltilladelse til landsretten ved-
rgrende familierettens afggrelser. Ved behandling af disse ansggninger bestar naevnet
af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en advo-
kat, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces behandler klager over afslag pa
fri proces og afslag pa retshjeelp til indgivelse og fgrelse af klagesager for internationale
klageorganer. Ved behandling af klager over afslag pa fri proces og afslag pa retshjeelp
bestar neevnet af 3 medlemmer, en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdom-
mer og en advokat, jf. dog §§ 15-16.

Stk. 4. Ledelsen af naevnets administrative funktioner varetages af naevnets formand
med bistand af et sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af na@vnsbehandlingen

§2
Neaevnets formand og afdelingsformaend drager omsorg for sagernes forberedelse med
bistand fra naevnets sekretariat.

§3

Ansggning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces eller retshjeelp skal
veere skriftlig og angive de grunde, som ansggeren eller klageren vil paberabe sig.
Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afggrelser, der er truffet vedrarende
sagen, samt kopier af dokumenter, der i gvrigt er af betydning for sagens afggrelse.
Procesbevillingsnaevnet kan anmode ansggeren eller klageren om at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger til brug for sagens behandling.

Stk. 2. En ansgger eller en klager kan anvende blanketter til ansagning om appeltilla-
delse og klage over afslag pa fri proces. Blanketter med vejledning er tilgeengelige pa
Procesbevillingsneevnets hjemmeside www.procesbevillingsnaevnet.dk.

Stk. 3. Sekretariatet bistdr om ngdvendigt en ans@ger eller en klager, som ikke er re-
praesenteret ved advokat, med udfeerdigelse af ansggningen eller klagen.

Stk. 4. En ans@gning eller klage, der er sendt med digital post, skal vaere modtaget i
naevnets sekretariat inden udgangen af det dggn, hvor ansagnings- eller klagefristen
udlgber. Dette gaelder, ogsa hvor fristen udlgber pa en lgrdag, sgndag eller helligdag.
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Safremt en ansg@gning eller klage indgives med almindelig post, skal ansggningen eller
klagen dog veere modtaget inden kontortids ophgr kl. 15.00 pa den dag, hvor ansgg-
nings- eller klagefristen udlgber. Udlgber fristen pa en lgrdag, sgndag eller helligdag,
skal ansggningen eller klagen indgivet med almindelig post veere modtaget inden k.
15.00 pa den forudgaende arbejdsdag. Beregning af ansegnings- eller klagefristen sker
i gvrigt i overensstemmelse med retsplejelovens regler om anke- og kaerefrister. Neev-
net kan i en appeltilladelsessag bortse fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens be-
tingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces eller retshjaelp kan
naevnet bortse fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§4

Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansggningen eller klagen.

Stk. 2. | sager vedrgrende appeltilladelse underrettes modparten om ansggningen. Er
anklagemyndigheden modpart, sker underretningen i overensstemmelse med skriftlige
retningslinjer aftalt mellem Procesbevillingsnaevnet og anklagemyndigheden. | sager
vedrgrende appeltilladelse og sager vedrgrende fri proces og retshjeelp sker der herud-
over underretning af den registrerede i overensstemmelse med reglerne i databeskyt-
telsesforordningens artikel 12—14, jf. dog databeskyttelseslovens §§ 22 og 23. Forman-
den eller afdelingsformanden bestemmer, i hvilke tilfeelde en modpart skal anmodes om
at fremkomme med eventuelle bemeerkninger inden en naermere angiven frist.

Stk. 3. Naevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.

§5

Formanden eller afdelingsformanden afger, om akterne fra den forudgaende behand-
ling af sagen skal indhentes.

Stk. 2. Naevnet kan til brug for behandling af en sag anvende akter fra tidligere sager
ved neevnet vedrgrende samme retstvist, uanset om akterne vedrgrer en ansaggnings-
sag eller en klagesag.

Navnsbehandling — felles bestemmelser

§6

Neevnets afggrelser treeffes ved mader i naevnet. Mgderne afholdes almindeligvis en
gang ugentlig. Sagerne til behandling pa medet udsendes til medlemmerne senest
ugedagen fgr. Hastende sager kan dog udsendes med kortere frist. Forhandlingerne
foregar mundtligt. Formanden eller afdelingsformanden kan dog i seerlige tilfeelde treeffe
bestemmelse om en anden behandlingsform.

Stk. 2. Spergsmal om inhabilitet afgeres efter retsplejelovens regler herom.

§7

Neevnets mader er ikke offentlige.

Stk. 2. Sagens parter har ikke adgang til mgderne.

Stk. 3. Efter formandens eller afdelingsformandens bestemmelse kan mgderne over-
veeres af medarbejdere i sekretariatet.

§8

Formanden og afdelingsformanden i de 3 afdelinger kan uden forelzeggelse for neevnet
tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for naevnets kompe-
tence.

Stk. 2. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i seerlige grupper af tilfeelde i
henhold til skriftlige retningslinjer traeffe afgarelse pa naevnets vegne uden forelaeg-
gelse for naevnet. Disse skriftlige retningslinjer fastsaettes af naevnet ved almindelig
stemmeflerhed i de 3 respektive afdelinger, dog saledes at formanden og afdelingsfor-
manden skal vaere en del af flertallet.
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§9

| tilfeelde af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant.
Behandling af ansggninger i naevnets afdeling for appeltilladelser

§10

| tilfselde af forfald for formanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af lands-
dommeren og i tilfeelde af ogsa dennes forfald af det aeldste tilstedeveerende medlem af
naevnet.

§ 11

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 3 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger traeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. | tilfeelde af stem-
melighed er formandens stemme afggrende.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

§12

I henhold til skriftlige retningslinjer, fastsat af formanden med tilslutning fra mindst 2 an-
dre medlemmer, kan afggrelse i saerlige grupper af tilfeelde i sager om meddelelse af
appeltilladelse til landsretten treeffes af en underafdeling bestaende af 3 af naevnets
medlemmer, nemlig en landsdommer (formand for underafdelingen), en byretsdommer
og en advokat. Hvert af de i sagens behandling deltagende medlemmer kan dog i disse
tilfeelde kraeve en sag behandlet i det samlede nasvn.

Behandling af ansggninger i na@vnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende fa-
milierettens afgorelser

§13
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§14

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afggrelsen
treeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.

Behandling af klager i na@vnets afdeling for fri proces

§15
| tilfeelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne
af byretsdommeren.

§ 16

Har medlemmer og suppleanter forfald, kan naevnet traeffe beslutning, hvis 2 medlem-
mer er til stede.

Stk. 2. Beslutninger treeffes af naevnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afggrelsen
treeffes af 2 medlemmer, kreeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreeve behandlingen af en sag udsat, hvis
naevnet ikke er fuldtalligt.
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Genoptagelse og protokollering

§17
Naevnet kan pa begaering omggre en afggrelse, safremt der foreligger vaesentlige nye
oplysninger.

§18

Neevnets beslutninger indfgres i en seerlig protokol.

Stk. 2. Ethvert medlem kan kraeve at fa tilfert protokollen en kort begrundelse for sin
stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§19

Neevnets afgarelse meddeles ansggeren eller klageren uden angivelse af, hvilke med-
lemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. | meddelelsen om neevnets afgarelse begrundes afggrelsen med henvisning til
indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse, fri
proces eller retshjeelp.

Stk. 3. Meddelelse om afggrelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden
eller af den, som disse bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse underretning om afgarelsen til en
modpart i sagen, der er underrettet eller hart i anledning af ansagningen eller klagen.
Stk. 5. Der gives i sager vedrgrende appeltilladelse tillige underretning til den eller de
retter, som har truffet afggrelse i sagen.

Stk. 6. Der gives i sager vedrgrende fri proces og retshjeelp tillige underretning til Civil-
styrelsen. Meddelelse om bevilling af fri proces i verserende retssager gives tillige til
den ret, der behandler sagen.

§20

Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 41-41 h, 255 a og 729 a-729 d med de forngdne
tillempninger.

Stk. 2. Begaering om indsigtsret fra den registrerede i medfgr af databeskyttelsesforord-
ningen behandles efter reglerne i forordningens artikel 12 og artikel 15, jf. dog databe-
skyttelseslovens § 22.

Andringer

§21
AEndringer i neevnets forretningsorden forudseetter enstemmighed.

Ikrafttreeden

§22

Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. april 2019.

Stk. 2. Bekendtggrelse nr. 512 af 22. maj 2018 om forretningsorden for Procesbevil-
lingsnaevnet ophaeves.
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Bilag C

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om meddelelse af
appeltilladelse

Kapitel 16.
Almindelige bestemmelser om procesmaden

§ 148 a.

Borgerlige retssager, sager om forbud eller pabud i en borgerlig sag og sager om opta-
gelse af bevis om borgerlige krav anleegges og behandles ved anvendelse af en digital
sagsportal, som domstolene stiller til radighed. Enhver skriftlig henvendelse om sagen
skal ske pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 3-6.

Stk. 2. En digital meddelelse anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgeengelig for
retten.

Stk. 3. Sager i medfgr af udleendingeloven anleegges og behandles ikke pa domstole-
nes sagsportal. Betalingspakrav og indsigelser mod betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
indleveres ikke pa domstolenes sagsportal, jf. dog stk. 8. Fremkommer der rettidigt ind-
sigelser mod kravet, eller treeffer fogedretten afggrelse om genoptagelse, jf. § 477 e,
stk. 1 eller 5, og har fordringshaveren anmodet om, at retssagsbehandling indledes
uden indlevering af staevning, jf. § 477 b, stk. 4, nr. 3, overgar sagen til behandling pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 4. Vurderer retten, at der foreligger seerlige forhold, som ger, at en part, skons-
mand m.v. ikke ma forventes at kunne anvende domstolenes sagsportal, beslutter ret-
ten, at den pagaeldende fritages fra at anvende domstolenes sagsportal. Rettens be-
slutning om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan
ikke uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til kaere, hvis beslutningen angar spgrgsmal af
veesentlig betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for den, der ansgger
om keeretilladelse, og der i gvrigt er anledning til at lade afggrelsen prgve af en hgjere
ret. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet, inden 2 uger
efter at beslutningen er truffet.

Stk. 5. Retten kan i @vrigt, nar der foreligger seerlige forhold, beslutte, at en sag ikke
skal anleegges og behandles eller et processkrift eller et andet dokument ikke skal
fremsendes ved anvendelse af domstolenes sagsportal.

Stk. 6. Vedkommende retspraesident kan, nar der foreligger saerlige forhold, beslutte, at
rettens sager eller en del heraf i en naermere afgraenset periode ikke skal behandles pa
domstolenes sagsportal.

Stk. 7. Beslutninger efter stk. 5 og 6 kan ikke indbringes for hgjere ret.

Stk. 8. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at betalingspakrav, jf. kapitel 44 a,
keere af afggrelser, som treeffes af Tinglysningsretten og fogedretten, og keere af afgg-
relser, som treeffes af skifteretten i andre sager end dem, der efter dgdsboskiftelovens
§ 98, aegtefaelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens § 243 behandles efter den
borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles ved anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsaette naermere regler om anvendelse af domstole-
nes sagsportal.
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Kapitel 23.
Delafgerelser i civile sager

§ 253.

Retten kan bestemme, at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelgbig skal be-
greenses til en del af det krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav
eller spargsmal, til et af disse.

Stk. 2. Retten kan treeffe saerskilt afggrelse om en del af det krav, som sagen angar.
Omfatter sagen flere krav eller spargsmal, kan retten traeffe seerskilt afgerelse om et af
disse.

Stk. 3. Seerskilte afgerelser om modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat mod-
krav, kan kun fuldbyrdes, hvis retten i afgarelsen har truffet bestemmelse om, at afgg-
relsen mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes for en del eller i sin hel-
hed. Det samme geelder saerskilte afggrelser om et enkelt af sagens spgrgsmal, der
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i sagen.

Stk. 4. De i stk. 3 neevnte afggrelser kan forst indbringes for hgjere ret i forbindelse
med den endelige afgerelse i sagen, medmindre afggrelsen kan fuldbyrdes eller Pro-
cesbevillingsnaevnet har tilladt, at afgarelsen indbringes saerskilt. Sadan tilladelse kan
gives, hvis der foreligger seerlige grunde. Huvis tilladelse skal gives til at indbringe en af-
garelse for Hajesteret som 3. instans, skal sagen desuden anga spgrgsmal af principiel
karakter, jf. § 371, stk. 1, og § 392, stk. 3. En tilladelse til at indbringe afgarelsen for
Hgjesteret som 3. instans kan begraenses til en del af sagen, hvis seerlige grunde taler
for det.

Stk. 5. Ansggning om tilladelse efter stk. 4 skal indgives til Procesbevillingsneevnet in-
den udlgbet af den almindelige frist for indbringelse af afgerelsen. § 371, stk. 2, 2. pkt.,
og § 392, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Meddeles tilladelsen, skal sagen
indbringes for den overordnede ret inden 4 uger.

Kapitel 31.
Retshjaelp og fri proces

§ 327.
Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1. isager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2. isager om foreeldremyndighed, barnets bopeel, samveer, separation, skils-
misse, omstedelse af segteskab, sendring eller anfeegtelse af vilkar for separa-
tion, skilsmisse eller omstgdelse af segteskab og om, hvorvidt parterne er aeg-
tefeeller, og i sager mellem aegtefaeller om, hvorvidt en separation bestar, jf.
dog stk. 2,

3. il forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et
pabud efter markedsfgringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbruger-
ombudsmanden, og

4. nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatneevnet, jf. § 146, et
huslejenaevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagenaevn med
undtagelse af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansggeren til op-
fyldelse af naevnets afgerelse eller et forlig indgaet for naevnet eller af modpar-
ten til eendring af naevnets afgerelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1. Sager om provelse af en afggrelse truffet af Familieretshuset.

2. Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3. Sagsggeren i sager om aendring af en aftale eller afggrelse efter § 14 eller §
17, stk. 2, i foraeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.
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Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1ilov om eegtefeelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afgerelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 334.

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende salaer samt godtgarelse for
udleeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgarelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageeldende ret, ville veere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes saleeret pa baggrund af disse. Fastseettel-
sen af salaer og godtgarelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtggrelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 neevnte tilfaelde og i tilfaelde, hvor den beskik-
kede advokat giver made ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke daekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet szerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjaelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtggrelse til den beskikkede advokat i fgrste raekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsaette takster for saleer til beskikkede advokater.

Kapitel 36.
Anke civile sager

§ 368.

Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten
ligger. Angar sagen krav, der efter pastanden har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000
kr., kan dommen kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfat-
tet af stk. 1, 2. pkt., hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige grunde i gvrigt taler
derfor. Ansggning om tilladelse skal indgives til neevnet inden 4 uger efter dommens af-
sigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggning indgives
senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans, kan af parterne ankes til
Hojesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Domme, der er afsagt af Sg- og Handelsretten, kan af parterne ankes til Hgje-
steret eller landsret. Anke kan ske til Hgjesteret, hvis sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfunds-
maessig raekkevidde i gvrigt, eller hvis andre saerlige grunde i gvrigt taler for, at sagen
behandles af Hgjesteret som 2. instans. Anke til landsret sker til den landsret, i hvis
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kreds sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var
blevet anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 5. Nar en part anker en dom afsagt af S@- og Handelsretten til landsret, har andre
parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfeestelse, krav pa, at ankesagen be-
handles af Hgjesteret, hvis betingelserne i stk. 4, 2. pkt., er opfyldt. @nsker en anden
part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, indbringer denne part ankesagen for Hgje-
steret ved at afgive et svarskrift til Hgjesteret med kopi til landsretten inden udlgbet af
den frist, som landsretten har fastsat for afgivelse af svarskrift.

Stk. 6. Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne i stk. 4, jf. stk. 5, for anke til Hg-
jesteret er opfyldt. Er betingelserne for anke til Hojesteret ikke opfyldt, afviser Hgjeste-
ret anken ved kendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordinzere ankefrists udlgb eller, hvis den ordinzere ankefrist udigber inden 2 uger,
inden 2 uger efter afsigelsen af Hajesterets kendelse om ankens afvisning indbringes
for landsretten. Indbringes sagen senere, finder § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., tilsvarende an-
vendelse. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 5, fortsaettes sagens behandling ved lands-
retten.

Stk. 7. Anken kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet
er bestemt ved lov.

Stk. 8. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret el-
ler af S@- og Handelsretten, kan kun ankes seerskilt med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet. Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 9. Ved seerskilt anke af en bestemmelse om sagsomkostninger i en dom, der er af-
sagt af Sg- og Handelsretten, finder stk. 4-6 tilsvarende anvendelse.

§ 368 a.

Landsretten kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er udsigt til, at sa-
gen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller an-
dre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten. Landsretten
kan dog ikke afvise en sag, som er indbragt efter tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.
Stk. 2. Hvis landsretten overvejer at afvise en ankesag efter stk. 1, underrettes parterne
herom. Parterne kan herefter inden 2 uger efter at have modtaget meddelelsen give
retten og den anden part underretning om deres bemaerkninger, hvorefter retten treeffer
afgarelse.

Stk. 3. Retten treeffer ved dom afggrelse om afvisning pa det indkomne skriftlige grund-
lag. Hvor seerlige grunde taler derfor, kan retten bestemme, at der skal foretages
mundtlig forhandling. Retten kan tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager
i den mundtlige forhandling ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sadan
deltagelse er uhensigtsmaessig.

§ 371.

Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til pravelse i 3. instans, hvis sagen er af principiel
karakter. Hvis seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begreenses til en del af det
krav, som sagen angar, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spargsmal, til et af
disse.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis med-
dele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afsigelsen.

§ 372.

Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestaevning til den ret, hvis dom indankes. Den
ret, hvis dom indankes, sender inden 1 uge efter modtagelse af anken sagens doku-
menter til ankeinstansen. Anke skal ske inden ankefristens udlgb eller, hvis der er med-
delt tilladelse efter § 368, stk. 2, § 371 eller § 453, stk. 2, inden 4 uger efter, at tilladel-
sen er meddelt ansggeren. Indleveres staevningen senere, afvises anken.
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Ankeinstansen kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 ar efter dommens afsigelse.
Steevningen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladelsens meddelelse. Be-
stemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af ansggning om
tilladelse til anke efter fristens udlgb. Landsrettens afggrelse kan kun indbringes for Hg-
jesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-5.

Stk. 3. En anke, der heeves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen ef-
ter stk. 2, kan med rettens tilladelse pa ny tages under behandling, safremt ny anke-
steevning indleveres pa rettens kontor inden 2 uger efter, at sagen blev haevet eller af-
vist.

Kapitel 37.
Kaere civile sager

§ 389.

Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er bestemt
i loven, keeres til den landsret, i hvis kreds byretten ligger.

Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hgjst 20.000
kr., kan ikke keeres. Hvis det er bestemt, at ingen af parterne skal betale sagsomkost-
ninger til den anden part, kan afgerelsen herom kun indbringes uden tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnaevnet, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger med
mere end 20.000 kr. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis saer-
lige grunde taler derfor.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om salaer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 2 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Naevnet kan dog undtagelsesvis give
tilladelse, hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 maneder efter, at afgerelsen
er truffet.

§ 389 a.

Kendelser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen el-
ler under dennes forberedelse, kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog med-
dele tilladelse til keere, hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af vaesentlig
betydning for sagens forlgb eller af afggrende betydning for parten og der i gvrigt er an-
ledning til at lade afggrelsen prove af landsretten som 2. instans.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 skal indgives til Procesbevillingsneev-
net, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet.

§ 391.

Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 20.000 kr., kan indbringes saerskilt for landsret ved kaere. Hvis det er bestemt, at
ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part, kan bestemmelsen
herom kun indbringes saerskilt, hvis der er spargsmal om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsneevnet kan give tilladelse til keere af bestemmelser i domme
om sagsomkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakeeres, hvis seerlige grunde taler der-
for. Bestemmelserne i § 389, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette dom-
stol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hg-
jere ret ved kaere. Hvis dommen er afsagt af en landsret som ankeinstans, kan keaere
kun ske med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis keeren
vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til
naevnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsneaevnet kan dog
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undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 6 maneder
efter, at afgagrelsen er truffet.

Stk. 4. Domme, hvorved landsretten afviser sagen efter § 368 a, kan indbringes for Hg-
jesteret ved keere. Keere kan kun ske med Procesbevillingsneevnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan gives, hvis seerlige grunde taler derfor. Ansggning om keeretilladelse skal
indgives til naevnet, inden 2 uger efter at afggrelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet
kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansaggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afggrelsen er truffet.

§ 392.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret efter reglerne i § 253 i en sag, der
behandles af retten som 1. instans, kan keeres til Hgjesteret, hvis afggrelsen kan fuld-
byrdes eller Procesbevillingsnaevnet har tilladt, at afgerelsen indbringes saerskilt. S&-
dan tilladelse kan gives, hvis der foreligger saerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. En kendelse om afvisning, der afsiges af en landsret efter § 226, stk. 5, kan kae-
res til Hajesteret uden forudgaende tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Stk. 3. | andre tilfeelde kan landsrettens kendelser og beslutninger keeres til Hajesteret
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kaeren vedrg-
rer spgrgsmal af principiel karakter.1862 Hvis kendelsen eller beslutningen er afsagt ef-
ter reglerne i § 253, skal der desuden foreligge seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 3 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 3, 1. og 2. pkt., hvis ans@gning indgives senere,
men inden 6 maneder efter at afgagrelsen er truffet.

Stk. 5. Hvis saerlige grunde taler for det, kan en tilladelse efter stk. 3 til at kaere til Haje-
steret som 3. instans begreenses til en del af sagen.

§ 392 a.

Kendelser og beslutninger, der afsiges af Sg- og Handelsretten efter reglerne i § 253,
kan keeres til landsretten, hvis afgarelsen kan fuldbyrdes eller Procesbevillingsnaevnet
har tilladt, at afggrelsen indbringes seerskilt. Sadan tilladelse kan gives, hvis der forelig-
ger seerlige grunde, jf. § 253, stk. 4 Kaere sker til den landsret, i hvis kreds sagen skulle
have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Sg-
og Handelsretten.

Stk. 2. | andre tilfeelde kan Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger keeres til
landsretten med Procesbevillingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis
keeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Kaere sker til den landsret, i hvis kreds
sagen skulle have veeret anlagt efter reglerne i kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet
anlagt ved Sg- og Handelsretten.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse efter stk. 1 og 2 skal indgives til Procesbevillings-
naevnet, inden 2 uger efter at afgarelsen er truffet. Procesbevillingsnaevnet kan dog
undtagelsesvis give tilladelse efter stk. 2, hvis ansggning indgives senere, men inden 6
maneder efter at afggrelsen er truffet.

§ 394.

Keerefristen, der regnes fra den dag, afgarelsen er truffet, er 2 uger.

Stk. 2. Keere skal ske inden keerefristens udlgb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter
§ 148 a, stk. 4, § 389, § 389 a, stk. 1, § 391, § 392, § 392 3, stk. 2, eller § 453, stk. 3, jf.
stk. 2, inden 2 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren. Hvis der er meddelt tilla-
delse efter § 392, stk. 3, jf. § 253, stk. 4, skal keere ske, inden 4 uger efter at tilladelsen
er meddelt ansggeren. Ivaerkseettes kaere senere, afvises keeren af den ret, hvortil af-
gerelsen keeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keere indtil 6 maneder efter af-
gerelsen. Keereskriftet skal i s& fald indleveres inden 2 uger efter tilladelsens medde-
lelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandling af ansgg-
ning om tilladelse til keere efter fristens udlgb.
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§ 395.

Kaere har ikke opsaettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven, eller det be-
stemmes af den ret, hvis afgarelse keeres, eller den ret, hvortil afggrelsen keeres. Det
samme geelder ansggning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til keere efter § 389
a.

Kapitel 42
Kaere og anke — familieretlige sager

§ 453.

En dom afsagt af familieretten i en sag, hvor en afggrelse truffet af Familieretshuset er
indbragt for familieretten, kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan give tilladelse til anke af en dom efter stk. 1, hvis
sagen er af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler derfor. Ansggning om
tilladelse skal indgives til neevnet inden 4 uger efter afsigelsen af dommen. Naevnet kan
dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ans@gning indgives senere, men inden 1 ar
efter afsigelsen.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for kendelser, dog saledes at anseg-
ningsfristerne i stk. 2 er henholdsvis 2 uger og 6 maneder.

Kapitel 43 a.
Provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse

§ 475.

Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankefristen er 4 uger fra dommens afsigelse.
Byretten sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der beram-
mer mundtlig forhandling af sagen i et retsmade, til hvilket parterne indkaldes af retten
med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372, stk. 2, 4.-8. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten gaelder tilsvarende regler som fastsat for
byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opsaettende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afgerelse
paankes, eller af den ret, til hvilken anke sker.

Kapitel 43 b.
Provelse af beslutning om adoption uden samtykke

§475i.

Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 4 uger ved anke til Hgjesteret. Der kan
ikke i medfgr af § 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens
udlgb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundt-
ligt til retsbogen. Retten sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hgjesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om keere geelder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfer af § 394, stk.
2, meddeles tilladelse til at kaere de i § 475 b, stk. 4, naevnte kendelser efter keerefri-
stens udlgb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hajesteret geelder tilsvarende regler
som fastsat for byretsbehandlingen.
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Kapitel 53.
Appel af fogedrettens afggrelser

§ 584.

Afggrelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kee-
res til den landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afggrelser om udlaeg for krav, der har en gkonomisk veerdi af hgjst 20.000 kr.,
kan ikke keeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til keere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 4
uger efter afggrelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansag-
ning indgives senere, men inden 1 ar efter afgarelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgerelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3,
3. pkt., § 569, stk. 1, 4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2,
og § 577, stk. 2, kan ikke keeres.

§ 584 a.

Fogedrettens afgarelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 20.000 kr., kan
seerskilt keeres. Det samme geelder afggrelser, hvorved det er bestemt, at ingen af par-
terne skal betale sagsomkostninger til den anden part, hvis der er spgrgsmal om tilken-
delse af sagsomkostninger med mere end 20.000 kr.

Stk. 2. Procesbevillingsnaevnet kan meddele tilladelse til keere af fogedrettens afge-
relse om omkostninger, der efter stk. 1 ikke kan pakaeres, hvis saerlige grunde taler der-
for.

Stk. 3. Beslutning efter § 334, stk. 4, om salzer, der er fastsat til hgjst 20.000 kr., kan
ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis saerlige
grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden 2
uger efter afgarelsen. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansgg-
ningen indgives senere, men inden 6 maneder efter afgerelsen.

§ 585.

Landsrettens afggrelse i en keeresag kan ikke kaeres. Procesbevillingsnaevnet kan dog
meddele tilladelse til kaere, hvis kaeren vedrgrer spgrgsmal af principiel karakter. Hvis
seerlige grunde taler for det, kan tilladelsen begreenses til en del af sagen.

Stk. 2. Ansggning om keeretilladelse skal indgives til Procesbevillingsneevnet inden 4
uger efter afggrelsen. | andre sager end auktionssager kan naevnet dog undtagelsesvis
meddele tilladelse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter afggrelsen.

§ 586.

Keere skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er foretaget, eller, hvis forretningen
ikke foretages, inden 4 uger efter den afgarelse, som keeres.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 584, stk. 2 og 3, § 584 a, stk. 2-4, eller § 585,
skal keere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt ansggeren.

Stk. 3. Safremt keeren gar ud pa opheevelse af auktion over et luftfartgj, der er registre-
ret i en fremmed stat, som har tiltradt Genévekonventionen af 19. januar 1948, er fri-
sten dog 6 maneder efter salgsdagen, dersom den kaerende som grund for ophaevel-
sen paberaber sig, at reglerne i § 544, stk. 2, ikke har veeret overholdt.

Stk. 4. lveerkseettes keere efter fristens udlgb, afvises keeren af den ret, hvortil afgarel-
sen kaeres. Retten kan dog undtagelsesvis tillade keaere indtil 1 ar, i auktionssager dog
indtil 6 maneder, efter afgarelsen. Keereskriftet skal i sa fald indleveres inden 4 uger ef-
ter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse.
Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for Hgjesteret efter reglerne i § 392, stk. 3-
5.
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Kapitel 82.
Anke til landsretten — straffesager

§ 902.
Anklagemyndigheden kan kun anke, nar der efter loven kan idgmmes andre offentlig-
retlige falger end bgde eller konfiskation for lovovertraedelsen.
Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, nar tiltalte har givet mgde i byretten og er idemt
1. mere end 20 dagbader,
2. en bede pa over 6.000 kr.,
3. konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller
4. andre offentligretlige falger.
Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfgr af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om
tiltalte ikke har givet mgde i byretten, hvis betingelserne i stk. 2 i gvrigt er opfyldt.
Stk. 4. Afgarelser efter §§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hgjere ret

§ 903.

Procesbevillingsnaevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk.
1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller szerlige grunde i gvrigt taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som
i § 904, stk. 2 og 3. Procesbevillingsneevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis det er ankla-
gemyndigheden, der gnsker at anke, skal den samtidig med ansggningen til Procesbe-
villingsnaevnet sende underretning om ansggningen til tiltalte. Manglende underretning
medfarer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de
afgarelser, der er naevnt i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til anke efter stk. 1 eller 3, indbringer anklagemyndigheden sagen for landsretten.
Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet
anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er anklagemyndigheden, der har faet til-
ladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om anke for tiltalte,
jf. § 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfart i 2. pkt.

§ 904.

Ankefristen er 14 dage og regnes fra dommens afsigelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis dommen skal forkyndes efter § 219 a, stk. 5, regnes tiltaltes ankefrist fra
forkyndelsen.

Stk. 3. Hvis sagen er afgjort efter § 897 ogq tiltalte ikke var til stede eller gjort bekendt
med tidspunktet for dommens afsigelse, regnes tiltaltes ankefrist fra den dag, hvor ret-
ten har sendt en udskrift af dommen til tiltalte.

Kapitel 83.
Anke til Hogjesteret — straffesager

§ 932.

Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller saerlige
grunde i gvrigt taler derfor. Tilladelsen kan begraenses til en del af sagen, herunder
med hensyn til de grunde, hvorpa anken kan stottes, jf. § 933, stk. 2, hvis seerlige
grunde taler for det.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter
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reglerne i § 904, stk. 2 og 3, og § 904, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse, hvis sagen
er behandlet efter § 930 a. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilla-
delse, hvis ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter dommens afsigelse. Hvis
det er anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig med ansggningen til Pro-
cesbevillingsnaevnet underrette tiltalte om ans@gningen. Manglende underretning med-
farer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nar ansggning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hgjesteret beslutte, at fuld-
byrdelse af dommen skal udseettes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tilla-
des.

§ 933.

Ved iveerkseettelse af anken til Hgjesteret finder § 903, stk. 4, § 905, stk. 1 og 3, § 906,
§ 907, stk. 2-4, § 910, stk. 1 og 2, og § 913 tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anke kan ske under henvisning til de grunde, der er naevnti § 912, stk. 1, nr. 1-
3. Regleni § 912, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager om oplgsning af politiske foreninger kan altid indbringes for Hgjesteret.

Kapitel 85.
Keere til hgjere ret — straffesager

§ 968 a.

Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en
ankesag, kan kun keeres til Hgjesteret af sagens parter eller de personer, der er naevnt
i § 968, stk. 2, under tilsvarende betingelser som anfgrt i § 968 og med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spgrgs-
mal af principiel karakter eller szerlige grunde i @vrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansggning om tilladelse til keere skal indgives til Procesbevillingsnaevnet inden
14 dage efter kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil keere, og
har tiltalte ikke veeret til stede ved afsigelsen, regnes ansggningsfristen fra forkyndel-
sen af afgagrelsen. Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis
ansggning indgives senere, men inden 1 ar efter kendelsens eller beslutningens afsi-
gelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil keere, skal den samtidig med ansggnin-
gen til Procesbevillingsnaevnet give underretning om ansggningen til den, som kendel-
sen eller beslutningen vedrgrer. Manglende underretning medfgrer ikke, at sagen kan
afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnaevnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilla-
delse til keere efter stk. 1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hgjesteret. Sagen
skal indbringes inden 14 dage efter, at Procesbevillingsnaevnet har underrettet anklage-
myndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling
af en ankesag, og som retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan keeres til Hg-
jesteret under tilsvarende betingelser som anfart i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf.
dog § 1013, stk. 3.

§ 973.

Landsrettens afggrelse i en kaeresag kan kun keeres til Hgjesteret med Procesbevil-
lingsnaevnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis keeremalet angar spargs-
mal af principiel karakter eller szerlige grunde i @vrigt taler derfor. Tilladelsen kan be-
graenses til en del af sagen, hvis szerlige grunde taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2
og 3, finder tilsvarende anvendelse.
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Kapitel 91.
Sagsomkostninger — straffesager

§ 1013.

Nar en dom er paanket, prgver den overordnede ret omkostningsspargsmalet, for sa
vidt dettes afgorelse afhaenger af ankens udfald, eller det seerlig er inddraget under an-
ken. En tilsvarende regel geelder, nar keeremal rejses mod en kendelse, der har palagt
erstatning af omkostninger i forbindelse med straf eller lignende fglger. | andre tilfeelde
kan keeremal rejses mod rettens afggrelse af omkostningsspargsmalet, nar afgerelsen
er uafhaengig af sagens udfald, og de péalagte omkostningers belgb kan antages at ville
overstige 40 kr.

Stk. 2. Foranstaende regler geelder ogsa med hensyn til fastseettelse af vederlag til of-
fentlige anklagere, hvor derom bliver spgrgsmal, og til forsvarere.

Stk. 3. Landsrettens afggrelser om vederlag til forsvarere kan ikke kaeres. Procesbevil-
lingsnaevnet kan dog meddele tilladelse til, at afggrelsen keeres til Hojesteret, hvis kee-
remalet angar spargsmal af principiel karakter eller andre saerlige grunde i gvrigt taler
for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Palagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter
reglerne i § 90, stk. 2 og 3, § 91, stk. 2 0g 3, § 92 og § 111, stk. 2 og 3, i lov om fuldbyr-
delse af straf m.v.
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Bilag D

Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

Kapitel 31
Retshjeelp og fri proces

§ 325

Der kan efter ansggning meddeles en person, der opfylder de gkonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker
omkostninger ved sagen, fri proces efter reglerne i §§ 327 og 328.

Stk. 2. Personer, hvis indtaegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 naevnte belgb, op-
fylder de skonomiske betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved
sagen ma antages at blive uvaesentlige i forhold til ans@gerens indteegtsgrundlag.
Justitsministeren fastsaetter regler om opggrelse af indteegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indteegtsgraensen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indteegtsgrundlag, og indtaegts-
greensen udger 300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har modstaende interesser i sa-
gen, anvendes dog ansggerens eget indteegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige.
| sager om aegteskab eller foraeldremyndighed, jf. kapitel 42, kan ansggerens eget ind-
teegtsgrundlag og indteegtsgraensen for enlige ogsa anvendes.

Stk. 5. Indteegtsgraensen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18
ar, herunder stedbgrn eller plejebarn, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende
grad forsgrges af denne.

§ 326

De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne belgb reguleres hvert ar pr. 1. januar med
2,0 pct. tillagt eller fratrukket tilpasningsprocenten for det pagaeldende finansar, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. De regulerede belgb efter § 323, stk. 6, afrundes til det
naermeste hele kronebelgb, der kan deles med 10. De regulerede belgb efter § 325,
stk. 3-5, afrundes til det naermeste hele kronebelgb, der kan deles med 1.000. Regule-
ringen sker pa grundlag af de pa reguleringstidspunktet geeldende belgb fgr afrunding.
Justitsministeren bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.

§ 327

Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1) i sager omfattet af § 139, stk. 1, og § 147 e,

2) i sager om foraeldremyndighed, barnets bopael, samveer, separation, skilsmisse, om-
stodelse af aegteskab, aendring eller anfaegtelse af vilkar for separation, skilsmisse eller
omstgdelse af segteskab og om, hvorvidt parterne er segtefeeller, og i sager mellem
agtefeeller om, hvorvidt en separation bestar, jf. dog stk. 2,

3) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pa-
bud efter markedsfagringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsman-
den, og

4) nar ansggeren helt eller delvis har faet medhold i Advokatnaevnet, jf. § 146, et husle-
jenaevn eller et beboerklagenaevn eller et centralt statsligt klagensevn med undtagelse
af Forbrugerklagenaevnet og sagen er indbragt af ansageren til opfyldelse af naevnets
afgarelse eller et forlig indgaet for naevnet eller af modparten til 22ndring af naevnets af-
garelse eller et forlig indgaet for naevnet.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, omfatter ikke:

1) Sager om prgvelse af en afgarelse truffet af Familieretshuset.
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2) Sager, der behandles i den forenklede familiesagsproces.

3) Sagsageren i sager om eendring af en aftale eller afgarelse efter § 14 eller § 17, stk.
2, i foraeeldreansvarsloven.

Stk. 3. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar ansggeren helt eller delvis
har faet medhold i den foregaende instans, og sagen er appelleret af modparten.

Stk. 4. Fri proces kan, jf. § 325, gives under skifterettens behandling af boer omfattet af
§ 1 ilov om eegtefeelleskifte m.v.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 kan ikke gives, hvis det er abenbart, at ansggeren
ikke vil fa medhold i sagen.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1, 3 og 4 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for el-
ler kan indbringes for. Afslas fri proces, treeffes afgarelsen ved kendelse. Uanset § 389
a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af byretten eller af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans,
keeres uden seerlig tilladelse.

§ 328

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ansgge-
ren skgnnes at have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. | vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, indgar blandt
andet

1) sagens betydning for ansageren,

2) udsigten til, at anse@geren vil fa medhold i sagen,

3) sagsgenstandens stgrrelse,

4) stgrrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen behandlet ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et
administrativt neevn eller et privat tvistigsningsorgan, der er godkendt af erhvervsmini-
steren.

Stk. 3. | sager i 1. instans om opsigelse eller ophaevelse af boliglejemal eller ansaettel-
sesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skade-
lidte for at have rimelig grund til at fare proces, medmindre forhold som naevnt i stk. 2,
nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til

1) sager, der udspringer af ans@gerens erhvervsvirksomhed, eller

2) sagswgeren i sager om aerekreenkelse, medmindre en aerekraenkelse af en vis grov-
hed er udbredt gennem et massemedium eller i gvrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 kan ikke gives i sager, der behandles i den forenklede
familiesagsproces.

Stk. 6. Fri proces efter stk. 1-3 meddeles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan af-
slaget paklages til Procesbevillingsnaevnet inden 4 uger efter, at ansggeren har faet
meddelelse om afslaget.

§ 329

Uden for de tilfeelde, der er naevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter
ansggning meddele en part fri proces, nar saerlige grunde taler for det. Dette geelder
navnlig i sager, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller
som har vaesentlig betydning for ansa@gerens sociale eller erhvervsmaessige situation.
Afslas fri proces, kan afslaget paklages til Procesbevillingsneevnet inden 4 uger efter, at
ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§ 330

Justitsministeren kan fastseette regler om indholdet af en ansa@gning om fri proces og
om de oplysninger, som ansggeren skal meddele.
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Stk. 2. Justitsministeren kan fastsaette regler om, at ansggning om fri proces skal indgi-
ves ved anvendelse af den digitale l@sning, som Civilstyrelsen stiller til radighed (digital
selvbetjening).

§ 331
Fri proces medfgrer for vedkommende part
1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,
2) beskikkelse af en advokat til at udfgre sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,
3) godtgerelse fra statskassen for udgifter, som med fgje er afholdt i forbindelse med
sagen,
4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og
5) i boer omfattet af § 1 i lov om eegtefeelleskifte m.v. fritagelse for
a) sikkerhedsstillelse for omkostninger ved boets behandling,
b) betaling af partens andel af bobehandlerens saleer og
c) heeftelse for statskassens krav mod den anden eegtefeelle, jf. § 44,
stk. 1, i lov om aegtefeelleskifte m.v.
Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen begreenses til enkelte af de i stk. 1 naevnte begunsti-
gelser.
Stk. 3. | boer omfattet af § 1 i lov om eegtefaelleskifte m.v. geelder fglgende:
1) Fritagelsen for afgifter efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke skifteafgift efter §§ 34 a og 34
b i lov om retsafgifter.
2) Stk. 1, nr. 2, finder kun anvendelse, nar skifteretten beskikker en advokat i medfer af
§ 23 i lov om aegtefaelleskifte m.v.
3) Stk. 1, nr. 3, finder ikke anvendelse.
Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter hele sagen i den pagaeldende instans, herun-
der den procedure, der er ngdvendig for at opna en ny foretagelse af sagen for samme
ret, samt fuldbyrdelse af afggrelsen. Virkningerne omfatter tillige de foranstaltninger,
som af hensyn til forberedelsen af sagsanleegget med fgje er foretaget inden medde-
lelse af fri proces.
Stk. 5. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. in-
stans, safremt sagen er indbragt for hgjere ret af modparten og den part, der har fri pro-
ces, helt eller delvis har faet medhold i den foregaende instans.
Stk. 6. Virkningerne af fri proces ophgrer ikke ved en parts dad.
Stk. 7. Bevillingen kan tilbagekaldes, nar de forudseetninger, under hvilke den er med-
delt, viser sig ikke at veere til stede eller at vaere bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekal-
des, opharer virkningerne af fri proces.

§ 332

Retten treeffer afggrelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet fri
proces, herunder et skgnsmaessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der efter sags-
genstandens veerdi skulle have veeret betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. | det omfang en part
er fritaget for betaling af sagsomkostninger til modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales
sagsomkostningerne af statskassen. Palaeagges modparten at betale sagsomkostnin-
ger, tilfalder belgbet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan palaegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte stats-
kassens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke palaegges modparten,
nar partens forhold, herunder som disse er efter sagens udfald, taler for det.

§ 333

For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfgre sager for
parter, der har fri proces, eller for hvem der i gvrigt beskikkes en advokat efter reglerne
i denne lov. Der tilkommer ikke en advokat, der er antaget ved en byret, godtgarelse for
rejseudgifter ved mgde inden for retskredsen.
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Stk. 2. | ankesager kan den advokat, der har veeret beskikket under behandlingen i den
foregaende instans, beskikkes til ogsa at fare sagen for den overordnede ret, safremt
advokaten er mgdeberettiget for denne ret.

Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende
ret, beskikkes, safremt det findes forsvarligt og advokaten er mgdeberettiget for retten
og villig til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmaegtig eller en advokat, der ikke har mgderet for
landsret, kan beskikkes i en sag, der anmeldes som prgvesag, hvis det findes forsvar-
ligt. Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa forhand skgnnes uegnet som prgvesag,
og at parten meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 neevnte advokater skal yde retshjeelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advo-
kater, der ikke er omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justits-
ministeren bestemmer, patage sig en tilsvarende forpligtelse.

§ 334

Beskikkelse af advokat meddeles af rettens praesident. Beskikkelsen omfatter ogsa
retshandlinger ved anden ret.

Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende salaer samt godtgarelse for
udlaeg, herunder rejseudgifter, som advokaten med fgje har haft i forbindelse med hver-
vet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, tilkommer der ikke den
pageeldende advokat godtgerelse for rejseudgifter ud over, hvad en advokat, der er an-
taget ved den pageaeldende ret, ville vaere berettiget til, medmindre retten bestemmer
andet.

Stk. 4. Saleer og godtggrelse fastseettes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Hvis
der er fastsat takster efter stk. 7, fastseettes saleeret pa baggrund af disse. Fastseettel-
sen af saleer og godtgarelse sker ved seerskilt beslutning samtidig med sagens eller
retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat ma ikke modtage saleer eller godtggrelse ud over de
belgb, der er fastsat af retten. | de i stk. 3 naevnte tilfaelde og i tilfeelde, hvor den beskik-
kede advokat giver made ved en anden ret, jf. stk. 1, 2. pkt., kan der dog treeffes aftale
mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter, der ikke deekkes af
statskassen. Reglen i 1. pkt. geelder ikke, safremt der er truffet saerlig aftale mellem
parten og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af stats-
kassen.

Stk. 6. Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjaelpsforsikring eller an-
den forsikring, skal saleer og godtgerelse til den beskikkede advokat i fgrste raekke be-
tales af forsikringen.

Stk. 7. Justitsministeren kan fastsaette takster for saleer til beskikkede advokater.

§ 335

Safremt omkostninger ved sagen er deekket af en retshjaelpsforsikring eller anden for-
sikring, indtraeder statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang
statskassen har ydet daekning efter reglerne om retshjeelp og fri proces. Dette gaelder
dog ikke daekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1, nr. 1.

§ 336

Der kan efter ansggning ydes en part, som har en retshjaelpsforsikring eller anden for-

sikring, der daekker omkostninger ved sagen, godtgarelse fra statskassen af den del af
omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, safremt sagens karakter eller
omstaendighederne i gvrigt kan begrunde, at omkostningerne ikke har kunnet afholdes
inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i §§ 325-328 finder tilsvarende an-
vendelse.
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Stk. 2. Omkostninger ved sagen daekkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der
havde veeret meddelt fri proces, ville have ydet daekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nar retten i medfer af § 327, stk. 6, har truffet afggrelse om, at betingelserne i
stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksi-
mum, er opfyldt, fastseetter retten samtidig, hvilket belgb der kan deekkes, jf. stk. 2.
Stk. 4. Nar justitsministeren eller Procesbevillingsnaevnet i medfar af § 328, stk. 6, har
truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1 for deekning af den del af omkostningerne,
der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, kan justitsministeren treeffe afgg-
relse om udbetaling af det ansggte belgb, safremt dette kan godkendes, jf. stk. 2. Kan
justitsministeren ikke godkende det ansggte belgb, sender justitsministeren sagen til
den ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastsaetter,
hvilket belgb der kan deekkes, jf. stk. 2.
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Bilag E

Lov om retshjalp til indgivelse og forelse af klagesager for internationale
klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner som andret
ved lov nr. 263 af 16. marts 2016

§1

Retshjaelp kan ydes til indgivelse og farelse af klagesager mod Danmark for internatio-
nale klageorganer, som i henhold til konventioner om beskyttelse af menneskerettighe-
der, som Danmark har tiltradt, skal behandle klager fra en person over en kraenkelse af
vedkommendes rettigheder efter konventionen.

§2

Justitsministeren yder efter ansggning retshjaelpen til den person, der har klaget, sa-
fremt der sk@nnes at veere rimelig grund til at fare klagesagen og det internationale kla-
georgan har anmodet om den danske regerings retlige bemaerkninger til klagen.

Stk. 2. Retshjeelpen omfatter alene de omkostninger, som det ikke er muligt at fa godt-
gjort af det internationale klageorgan.

§3
Justitsministeren kan, nar seerlige grunde taler derfor og de i § 2, stk. 1, anfgrte betin-
gelser er opfyldt, yde retshjeelp til juridiske personer.

§4

Retshjeelpen omfatter godtgarelse fra statskassen af

rimelige udgifter til advokat og

gvrige rimelige udgifter, der er ngdvendige for farelse af sagen.

Stk. 2. Nar sezerlige grunde taler derfor, kan udgifter til andre procesfuldmaegtige end
advokater godtgares.

Stk. 3. Retshjeelp kan begreenses til visse udgiftsposter. Der kan endvidere fastseettes
en belgbsgraense for godtgerelsen fra statskassen.

Stk. 4. Retshjeelp kan tilbagekaldes, nar klager ikke leengere har rimelig grund til at fare
klagesagen. Nar retshjeelpen tilbagekaldes, ophgrer virkningerne af retshjzelpen.

Stk. 5. | det omfang det internationale klageorgans behandling af en klagesag fortseet-
ter trods klagers dgd, kan virkningerne af retshjaelpen opretholdes.

§4a
Meddeles der afslag pa retshjeelp efter denne lov, kan afslaget paklages til Procesbevil-
lingsnaevnet, inden 4 uger efter at ansggeren har faet meddelelse om afslaget.

§5

Loven treeder i kraft den 1. april 2000.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa klager, der indgives til et internationalt klageorgan
efter lovens ikrafttraeden. Loven finder endvidere anvendelse pa klager, der er indgivet
for lovens ikrafttreeden, men hvor det internationale klageorgan anmoder om den dan-
ske regerings retlige bemaerkninger til klagen efter lovens ikrafttreeden.

§6

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt el-
ler delvis saettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige feergske
og gregnlandske forhold tilsiger.
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Bilag F

Bekendtggorelse nr. 724 af 28. maj 2020 om fri proces

| medfgr af § 325, stk. 2, § 326 og § 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgarelse nr.
938 af 10. september 2019, fastseettes:

§1

Ved afggrelser om fri proces benyttes som indteegtsgrundlag summen af:

1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og

2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tilleg af aktieindkomsten efter
personskattelovens § 4 a og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.

Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgar af arsopge-
relsen for det forrige kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten
og CFC-indkomsten er negativ, ses der bort fra den. For samlevende geelder dette kun,
hvis parret samlet set har negativ indkomst af de naevnte arter.

Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansggerens
indteegtsgrundlag opgjort efter stk. 1 er 336.000 kr. eller mindre. Lever ansggeren i et
samlivsforhold, kan fri proces meddeles, hvis summen af parrets indtaegtsgrundlag er
427.000 kr. eller mindre. Hvis parret har modstaende interesser i sagen, anvendes dog
ansggerens eget indteegtsgrundlag og indtaegtsgreensen for enlige.

Stk. 4. Belgbene i stk. 3 forhgjes med 58.000 kr. for hvert barn, herunder stedbgrn og
plejebarn, under 18 ar, som enten bor hos ansggeren eller i overvejende grad forsar-
ges af denne.

§2

Afviger ansggerens aktuelle indkomstforhold ifglge de foreliggende oplysninger vee-
sentligt fra det, der er lagt til grund ved opggrelsen af indteegtsgrundlaget efter § 1, stk.
1, leegges de tilsvarende aktuelle indkomstforhold til grund. Det samme geelder, hvis
der ikke er opgjort et indteegtsgrundlag for ansggeren.

§3
Er ansageren under 18 ar, kan der tillige tages hensyn til foraeldrenes gkonomiske for-
hold.

§4

Ansggeren skal vedlaegge arsopgearelse fra skattemyndighederne for 2018. Indgives
ansggningen i december 2020 vedlaegges tillige arsopgarelsen for 2019. Lever ansg-
geren i et samlivsforhold, skal samleverens arsopgerelse tillige vedleegges. Dette gael-
der dog ikke, hvis parret har modstaende interesser i sagen.

Stk. 2. Ansggeren skal oplyse antallet af bgrn, herunder stedbgrn og plejebarn, under
18 ar, som enten bor hos ansg@geren eller i overvejende grad forsgrges af denne.

Stk. 3. Ansggeren skal oplyse, om der er en retshjaelpsforsikring eller anden forsikring,
der daekker omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan paleegge ans@geren at tilvejebringe yderligere oplysninger til
brug for sagens behandling.

§5

Ansggninger om fri proces omfattet af Civilstyrelsens kompetence til at meddele fri pro-
ces efter lov om rettens pleje skal indgives til Civilstyrelsen ved anvendelse af den digi-
tale lazsning, som Civilstyrelsen stiller til radighed (digital selvbetjening). Ans@gninger,
der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af Civilstyrelsen, jf. dog §§ 6-7.
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Stk. 2. En digital ansggning anses for at veere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
modtageren.

§6

Civilstyrelsen kan pa baggrund af en anmodning fra en ansgger eller pa Civilstyrelsens
foranledning treeffe afggrelse om dispensation fra kravet om anvendelse af digital selv-
betjening efter § 5, stk. 1.

Stk. 2. Dispensation efter stk. 1 meddeles i tilfeelde, hvor Civilstyrelsen efter en konkret
vurdering finder, at der foreligger seerlige forhold, f.eks. et fysisk eller psykisk handicap
eller manglende it-kompetencer, der ger, at ansggeren ikke ma forventes at kunne an-
vende digital selvbetjening, jf. § 5, stk. 1.

§7

Civilstyrelsen kan undlade at afvise en ansggning om fri proces, jf. § 5, stk. 1, der ikke
er indgivet ved digital selvbetjening, og som ikke er undtaget herfra efter § 6, stk. 1,
hvis det efter sagens karakter, beskaffenhed eller omfang af materialet i ansggningen,
er hensigtsmaessigt at modtage ansggningen pa anden made end digitalt.

§8

Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. juni 2020.

Stk. 2. For ansggninger om fri proces i retssager, der er afsluttet fgr den 1. januar
2020, finder bekendtgarelse nr. 1372 af 28. november 2018 anvendelse, jf. dog stk. 3.
Stk. 3. Bekendtgerelsens §§ 5-7 finder anvendelse pa ansagninger om fri proces, der
indgives den 1. juni 2020 eller senere.

Stk. 4. Bekendtgerelse nr. 1504 af 18. december 2019 om fri proces ophaeves.
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Bilag G

Lovgivning af betydning for navnets virksomhed

Her er en kronologisk oversigt over reformer og starre loveendringer af betydning for
naevnets virksomhed.

Procesbevillingsnaevnet blev etableret pr. 1. januar 1996 og har fra starten haft til op-
gave at treeffe afgarelse vedrgrende ansggninger om appeltilladelse til landsretten og til
Hojesteret i civile sager og i straffesager. Fra 2007 har naevnet endvidere veeret klage-
instans i forhold til Civilstyrelsens afslag pa fri proces. De to sagstyper behandles i to
forskellige afdelinger, dels i en afdeling for appeltilladelser, dels i en afdeling for fri pro-
ces. Alle sager bliver forberedt i et sekretariat, der er feelles for de to afdelinger.

Procesbevillingsnaevnet har siden 1. januar 1996 som neevnt forestaet behandlingen af
ansggninger om appeltilladelse til landsretten og Hgjesteret i civile sager og straffesa-
ger.

Procesbevillingsnaevnet blev oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om aendring af
retsplejeloven (Oprettelse af et procesbevillingsnaevn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om aendring af lov for Feergerne om rettens
pleje, lov om rettens pleje i Gragnland og forskellige andre lovbestemmelser om proces-
bevillinger (Zndringer som fglge af oprettelsen af Procesbevillingsnaevnet) blev der
gennemfart de ngdvendige konsekvensaendringer i bestemmelser om procesbevillinger
i seerlovgivningen og i den seerlige lovgivning for Grgnland og Feergerne. Loven tradte i
kraft for Danmark og Grenland den 1. januar 1996. Loven blev sat i kraft for Feergerne
den 1. juli 1999 ved bekendtggrelse nr. 454 af 16. juni 1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om aendring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dom-
mere m.v.) blev neevnet bevillingsmaessigt og administrativt henlagt under Domstolssty-
relsen.

Procesbevillingsnaevnet fik med virkning fra 1. januar 2007 som naevnt tillagt kompeten-
cen til at behandle klager over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter retsplejeloven.
Den nye fri proces-ordning blev indfgrt ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om aendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).
Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om aendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Politi- og domstolsreform) blev Procesbevillingsnaevnets opgaver i afdelingen for ap-
peltilladelser yderligere udvidet. Byretterne blev med virkning fra den 1. januar 2007
den almindelige farsteinstans i alle civile sager, saledes at fri anke til Hajesteret kun
kunne finde sted i de sager, der er henvist fra byret til landsret, og sager fra S@- og
Handelsretten. Ellers kreevedes naevnets tilladelse. Samtidig blev naevningesager med
virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med appel-
adgang til landsretten. Anke i straffesager til Hgjesteret kan herefter kun ske med Pro-
cesbevillingsneevnets tilladelse.

Ved lov nr. 536 af 26. maj 2010 er der med virkning fra den 1. juli 2010 indfgrt hjemmel
til at meddele begreenset 3. instansbevilling til Hajesteret i bade civile sager og straffe-
sager.
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Der er i 2014 tradt en raekke nye regler om appelbegraensning i civile sager i kraft. Med
virkning fra 1. februar 2014 er der indfgrt nye regler om blandt andet sagstilgangen til
Hojesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om aendring af retsplejeloven og forskellige
andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfgrt nye regler om civile sa-
gers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om aendring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love. Ved loveendringerne er der indfart nye regler om civile sagers behand-
ling, som blandt andet betyder aendring af appelgraensen og andre nye regler om ap-
pelbegreaensning i civile sager.

Der er desuden ved flere senere lovaendringer indfgjet enkelte nye regler om appelbe-
greensning — ved appel af rettens afgarelse om anvendelse af domstolenes sagsportal,
jf. lov nr. 1867 af 29. december 2015 — samt diverse konsekvensrettelser i bestemmel-
ser knyttet til reglerne om appeltilladelse.

Der er med virkning fra 1. april 2016 gennemfgrt en eendring af lov om retshjeelp til ind-
givelse og farelse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneske-
rettighedskonventioner og retsplejeloven, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016. Z£ndringen
indebaerer bl.a., at der er indfgrt en klageadgang til naevnets afdeling for fri proces i
disse sager.

Belgbsgreensen for tiltaltes anke til landsretten af byrettens dom i en straffesag er ved
lov nr. 714 af 8. juni 2018 med virkning fra 1. juli 2018 andret i retsplejelovens § 902,
stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr., dette angar alene de sakaldte sumbgder, og be-
stemmelsen i § 902, stk. 2, nr. 1, er derfor uaendret pa 20 dagbgder. Efter overgangs-
reglerne finder aendringen ikke anvendelse pa byrettens domme, der er afsagt for lo-

vens ikrafttraeden.

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tveers af myndigheder, der skal
seette ind over for barn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert naevnsmade
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra kom-
munen. Naevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 ar, som har be-
gaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en reekke gvrige risikofakto-
rer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor saddanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsnaevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsnaevnet,
nemlig neevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye naevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rgrende familierettens afggrelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
om andring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.
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Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfgrt en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453.

Efter § 453 kraever anke — eller keere i sager omfattet af foraeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afgerelser til landsretten Procesbevillingsnaevnets tilladelse i alle

de tilfaelde, hvor Familieretshuset har truffet afgerelse inden indbringelse af sagen for

Familieretten.

Desuden galder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsnaevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om aendring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved aendring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afgarelser.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogséa afgares
med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 aendret saledes, at disse 3 af
naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at kom-
petencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet eendret ved bekendtgarelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgarelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjeelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en raekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en reekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfarer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begraenses med yderligere betingelser. | de tilfeelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces vaere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre aendringer af reglerne om fri proces.

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Faergerne, hvori der blandt
andet fastseettes regler om begraensning af appel fra Retten pa Faergerne til Jstre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.
Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlin-
gen af ans@gninger om appeltilladelser efter den feergske retsplejelov skal tiltreedes af
en faergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Der er endvidere indfgrt en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afggrelser om
fri proces truffet af Rigsombudsmanden pa Feergerne.



Efter den nye retsplejelov for Faergerne har rigsombudsmanden kompetence til at be-
handle ans@gninger om fri proces til sager i 1. instans og til sager om appel.

Den nye feergske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

Se om reformer og starre loveendringer desuden Hanne Kjeerulff i "TKommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemeerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjaerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og neevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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Bilag H

Overblik over reformer og nye regler af betydning for
Procesbevillingsnaevnets kompetence de seneste ar

Der har siden Procesbevillingsneevnet etablering i 1996 gennem arene veeret en raekke
reformer og lovaendringer, som har medfart, at Procesbevillingsnaevnet i markant om-
fang har faet udvidet kompetence. | det fglgende bliver der givet et overblik over de se-
neste ar.

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser

Reform om civile sagers behandling og appelbegraensningsregler pr. 1. februar
og 1. juli 2014

Procesbevillingsnaevnet fik i 2014 kompetence til at behandle ansggninger om appeltil-
ladelse i civile sager i en reekke nye tilfeelde som folge af, at der ved loveendringer med
virkning fra henholdsvis februar og juli 2014 blev indfgrt nye regler om behandling af ci-
vile sager. Dette har betydet, at der i de fglgende ar er sket en markant stigning i antal
sager om appeltilladelser i naevnets afdeling for appeltilladelser.

Med virkning fra 1. februar 2014 er der indfert nye regler om blandt andet sagstilgan-
gen til Hgjesteret, jf. lov nr. 84 af 28. januar 2014 om andring af retsplejeloven og for-
skellige andre love. Med virkning fra 1. juli 2014 er der desuden indfgrt nye regler om
civile sagers behandling, jf. lov nr. 737 af 25. juni 2014 om eendring af retsplejeloven og
forskellige andre love.

De nye regler indeholder navnlig felgende aendringer af retsplejeloven mv., hvorefter
appel kreever Procesbevillingsnaevnets tilladelse:

o Keere af Sg- og Handelsrettens kendelser og beslutninger til landsret, jf. § 392 a, stk.
2

¢ De gaeldende appelbegraensningsregler fra byret til landsret med en belgbsgraense
pa 10.000 kr. er forhgijet til 20.000 kr., jf. § 368, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., § 389, stk. 2,
3. pkt., jf. 1. pkt., § 391, stk. stk. 2, 1. pkt. jf. stk. 1, 1. pkt., § 584, stk. 2, og § 584 a,
stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.

¢ Der erindfgrt appelbegreensning for kaere til landsretten med en graense pa 20.000
kr. af byrettens fastsaettelse af saleer pa hgjst 20.000 kr. og af byrettens opheevelse
af sagsomkostninger, hvis der er spgrgsmal om tilkendelse af sagsomkostninger pa
hgjst 20.000 kr., jf. § 389, stk. 2, 3. pkt., jf. 2. pkt., § 389, stk. 3, § 391, stk. 2, 1. pkt.,
jf. stk. 1, 2. pkt., § 584 a, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., og stk. 3.

o Keere fra byret til landsret af kendelser og beslutninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse, jf. § 389 a.

o Appel til landsret og til Hgjesteret af delafgarelser efter § 253, stk.4, § 392 a, stk. 1,
og § 392, stk. 1.
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o Keere til Hojesteret af landsrettens dom efter § 368 a om afvisning af en ankesag, jf.
§ 391, stk. 4.

¢ Anke fra byret til landsret i sager om tvangsanbringelse af bgrn, jf. lov om social ser-
vice § 171.

¢ De hidtil geeldende ansagningsfrister pa 8 uger ved appel til Hgjesteret er aendret til
4 uger.

Diverse konsekvensrettelser.

Som det fremgar af de talmaessige opgearelser i arsberetningen, har Procesbevillings-
naevnet i 2015 — 2020 oplevet et rekordstort antal modtagne ansggninger om appeltilla-
delse til landsretten og Hgjesteret pa henholdsvis 2.392, 2.420 og 2.356, 2.237, 2.603
og 3.203 sager i neevnets afdeling for appeltilladelser. Dette skyldes de nye regler om
appelbegreensning i civile sager.

| arsberetningerne fra 2015-2017, afsnit 2.5, er der udarbejdet tabeller, der viser udvik-
lingen, herunder det ekstra antal sager, som aendringen i appelbegreensningsreglerne
medfarte, mens de samlede antal sager efter de enkelte bestemmelser er angivet i pa-
rentes.

Se naermere om statistik i gvrigt for samtlige sager i afdelingen for appeltilladelser i ka-
pitel 3.

En stor del af det forggede arlige sagsindtag som felge af loveendringerne fra 2014
vedrgrer ansggninger om keeretilladelse fra byret til landsret efter keerebegraensnings-
reglen i retsplejelovens § 389 a. Bestemmelsen i § 389 a, stk. 1, bestemmer, at kendel-
ser og andre beslutninger, der afsiges af byretten under hovedforhandlingen eller under
dennes forberedelse, ikke kan kaeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse. En sa-
dan tilladelse kan meddeles, hvis kendelsen eller beslutningen angar spgrgsmal af vee-
sentlig betydning for sagens forlgb eller af afgarende betydning for parten, og der i gv-
rigt er anledning til at lade afggrelsen pregve af landsretten som 2. instans.

Disse sager har angaet byrettens afggrelser vedrgrende eksempelvis spgrgsmal om
henvisning af en sag til landsretten eller Sg- og Handelsretten, opsaettende virkning,
syn og sk@n, vidnefgrelse, edition, foreleeggelse for en administrativ myndighed, ud-
saettelse, genoptagelse mv.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 389 a har desuden givet anledning til en reekke
spgrgsmal vedrgrende selve anvendelsesomradet for bestemmelsen. Procesbevillings-
naevnet har i arenes lgb meddelt tilladelse til keere til Hojesteret af spgrgsmalet om an-
vendelsesomradet for § 389 a vedrgrende en raekke tilfaelde, og Hgjesteret har udtalt
sig om anvendelsesomradet for § 389 a i en raekke afgarelser, der oversigtsmeessigt er
gengivet i afsnit 2.5.

Om afgraensning af anvendelsesomradet for § 389 a se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Ap-
peltilladelser”, 1. udgave, 2017, side 58 ff. Se desuden artiklen af Fenger og Kjeerulff i
U 2016 B.108 "Retsplejelovens § 389 a om keere af byrettens afggrelser under hoved-
forhandlingen og dennes forberedelse — status efter halvandet ar”. Artiklen analyserer
den navnlig utrykte retspraksis vedrgrende § 389 a og diskuterer, hvilke kriterier Pro-
cesbevillingsnaevnet almindeligvis leegger vaegt pa ved behandlinger af ansggninger ef-
ter denne bestemmelse.
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Procesbevillingsnaevnet har endvidere meddelt keeretilladelse til Hgjesteret vedrgrende
afgraensning af selve anvendelsesomradet for enkelte andre af de nye regler, som Hg-
jesteret efterfglgende har fastslaet retsstillingen for.

Se ogsa Kjeerulff og Fenger i "Appeltilladelser”, 2017, side 151, om § 391, stk. 4, og
bl.a. side 93 ff. om § 253, stk. 4. Seerligt om naevnets kompetence til at meddele keere-
tilladelse vedrgrende landsrettens afvisning af ankesager efter den nye regel fra 2014 i
§ 368 a, jf. § 391, stk. 4, se ogsa artiklen af Niels Fenger i U 2016 B.239 "Retsplejelo-
vens § 368 a og afvisning af udsigtslgse anker”.

De nye regler om appelbegraensning i civile sager fra 2014 er som neevnt ogsa mere
fyldigt beskrevet i Procesbevillingsnaevnets arsberetninger fra 2014 — 2017, afsnit 2.5.

Diverse mindre @&ndringer af kompetencen

Der har gennem arene veeret en raekke mindre loveendringer og konsekvensrettelser af
betydning for hjemlerne i nasevnets afdeling for appeltilladelser. Desuden er der ved lov
nr. 1867 af 29. december 2015 indsat regler om en digital sagsportal i borgerlige rets-
sager og sager om optagelse af bevis om borgerlige krav. Efter § 148 a er anvendelse
af domstolenes digitale sagsportal som udgangspunkt obligatorisk. Rettens beslutning
om fritagelse fra at anvende domstolenes sagsportal eller afslag herpa kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hajere ret, jf. § 148 a, stk. 4.

Forhgjelse af belgbsgraensen fra 3.000 kr. til 6.000 kr. for tiltaltes anke til lands-
retten i straffesager pr. 1. juli 2018

Med virkning fra 1. juli 2018 er belgbsgraensen for tiltaltes anke til landsretten i straffe-
sager i retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 2, eendret fra 3.000 kr. til 6.000 kr.

Folketinget har den 31. maj 2018 vedtaget en eendring af retsplejeloven, jf. lov nr. 714
af 8. juni 2018, hvor der blandt andet er sket en aendring af belgbsgraensen i retspleje-
lovens § 902, stk. 2, nr. 2, fra 3.000 kr. til 6.000 kr. Z£ndringen betyder, at tiltalte frem-
over kun kan anke, nar tiltalte har givet made i byretten og er idemt en bade pa over
6.000 kr.

Procesbevillingsnaevnet kan efter retsplejelovens § 903, stk. 1, tillade anke af domme,
der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sagen er af principiel karakter eller seerlige
grunde i gvrigt taler for det. Z/Endringen af belgbsgreensen i § 902, stk. 2, nr. 2, betyder
derfor, at safremt tiltalte gnsker at anke byrettens dom i en straffesag, hvor tiltalte har
givet made i byretten, og hvor tiltalte er idemt en bade pa 6.000 kr. eller derunder, da
skal tiltalte efter retsplejelovens § 903 ans@ge Procesbevillingsnaevnet om tilladelse
hertil.

Der er ikke i gvrigt sendringer i bestemmelsen i § 902, hvilket blandt andet betyder, at
retsplejelovens § 902, stk. 2, nr. 1, hvorefter tiltalte kan anke, nér tiltalte har givet mgde
i byretten og er idemt mere end 20 dagbgder, er uaendret.

Appel af byrettens afggrelser i sager behandlet af Ungdomskriminalitetsnavnet
pr. 1. januar 2019

Folketinget har vedtaget en ny, helhedsorienteret indsats mod ungdomskriminalitet,
som udmentede sig i lov nr. 1.705 af 27. december 2018, der tradte i kraft den 1. januar
2019. Der er tale om et teet, praeventivt samarbejde pa tvaers af myndigheder, der skal
seette ind over for barn og unge, der begar kriminalitet. | den forbindelse er der etable-
ret et Ungdomskriminalitetsnaevn i hver af landets 12 politikredse, og hvert neevnsmgde
ledes af en dommer og bestar derudover af repraesentanter fra politiet og en fra
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kommunen. Naevnet behandler sager om bgrn og unge mellem 10 og 17 ar, som har
begaet personfarlig kriminalitet eller anden kriminalitet, hvor en raekke @vrige risikofak-
torer samtidig er til stede.

| de tilfeelde, hvor sadanne typer sager er indbragt for byretten via Ankestyrelsen efter
regler herom, vil appel til landsretten kun kunne ske med Procesbevillingsneevnets tilla-
delse, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler herfor, jf.
servicelovens § 171.

AEndring af retsplejelovens kapitel 1 a og bl.a. § 25, stk. 2, pr. 1. april 2019

Retsplejelovens kapitel 1 a, der regulerer Procesbevillingsnaevnets virksomhed, blev i
forbindelse med familieretsreformen aendret med virkning fra 1. april 2019 ved lov nr.
lov nr. 1711 af 27. december 2018 om andring af en raekke love, herunder retsplejelo-
ven.

Der blev ved eendring af kapitel 1 a etableret en helt ny afdeling for behandling af sager
om meddelelse af appeltilladelse til landsretten vedrgrende familierettens afgerelser Se
herom naermere afsnittet om det nye naevn, jf. § 23, stk. 2.

Bestemmelsen i § 25, stk. 2, om, at sager i afdelingen for appeltilladelser ogsa kan af-
gores med 3 medlemmer, blev med virkning fra 1. april 2019 aendret séledes, at disse 3
af naevnets medlemmer er en landsdommer, en byretsdommer og en advokat, og at
kompetencen alene angar sager om appeltilladelse til landsretten.

Neevnets forretningsorden er desuden samtidig blevet aendret ved bekendtgarelse nr.
294 af 25. marts 2019, og forretningsordenen regulerer i ngdvendigt omfang de forhold,
som lovaendringen gav anledning til.

Nye appelbegransningsregler i sager fra Faergerne

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Feergerne, hvori der blandt
andet fastseettes regler om begraensning af appel fra Retten pa Faergerne til Jstre
Landsret i civile sager og straffesager svarende til reglerne i den danske retsplejelov.

Der er desuden fastsat en bestemmelse om, at Procesbevillingsnaevnet ved behandlin-
gen af ansagninger om appeltilladelser efter den feergske retsplejelov skal tiltreedes af
en feergsk advokat i stedet for en dansk advokat.

Den nye feeraske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

Procesbevillingsnaevnets afdeling for appeltilladelser til landsretten ved-
rorende familierettens afgorelser

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Med virkning fra 1. april 2019 er der etableret et nyt naevn i Procesbevillingsneevnet,
nemlig naevnets afdeling for appeltilladelser vedrgrende familierettens afggrelser. Det
nye naevn, der bestar af en landsdommer (afdelingsformand), en byretsdommer og en
advokat, har til opgave at behandle ansggninger om appeltilladelser til landsretten ved-
rerende familierettens afggrelser.

Denne nye ordning er et led i familieretsreformen, som blev implementeret ved lov nr.
1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset og lov nr. 1711 af 27. december 2018
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om andring af en raekke love, herunder retsplejeloven. Reformen tradte i kraft den 1.
april 2019.

Med etablering af det nye naevn er der samtidig indfart en ny appelbegraensningsregel i
retsplejelovens § 453, som vil f& meget stor betydning i naevnets nye afdeling.

Efter § 453 kraever anke — eller keere i sager omfattet af foraeldreansvarslovens kapitel
5 — af familierettens afggrelser til landsretten Procesbevillingsnaevnets tilladelse i alle

de tilfeelde, hvor Familieretshuset har truffet afggrelse inden indbringelse af sagen for

Familieretten.

Desuden gezlder de almindelige appelbegraensningsregler ved siden af i relevant om-
fang.

Procesbevillingsneevnets afdeling for fri proces

Ny klageadgang til naeevnet i sager om retshjalp efter retshjalpsloven pr. 1. april
2016

Med virkning fra 1. april 2016 er der indfart nye regler om retshjeelp til indgivelse og fg-
relse af klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettigheds-
konventioner, jf. lov nr. 263 af 16. marts 2016 om retshjeelp til indgivelse og ferelse af
klagesager for internationale klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventio-
ner og retsplejeloven (aendring af betingelserne for retshjeelp og indfgrelse af klagead-
gang til Procesbevillingsneevnet).

Ved loven suppleres det gaeldende kriterium — hvorefter retshjeelp ydes i sager, hvor re-
geringen er anmodet om retlige bemeerkninger — med et yderligere kriterium om, at kla-
ger har rimelig grund til at fore klagesagen. Det er efter loven Civilstyrelsen, der som
farste instans skal traeffe afgarelse i sagerne, men som noget nyt er der indfgrt en kla-
geadgang til Procesbevillingsnaevnet, saledes at afslag pa retshjzelp vil kunne indbrin-
ges for en uafhaengig instans.

Familieretsreformen pr. 1. april 2019

Procesbevillingsnaevnets afdeling for fri proces har siden sin etablering ved en fri pro-
ces reform med virkning fra 1. januar 2007 haft kompetence bl.a. til at behandle klager
over Civilstyrelsens afslag pa fri proces efter bestemmelserne i retsplejelovens kapitel
31, nemlig § 328, jf. § 325, § 329 og godtgerelse efter retsplejelovens § 336 samt siden
april 2016 retshjeelp efter retshjeelpsloven.

Ved implementering af familieretsreformen er der sket en reekke aendringer i bestem-
melsen i § 327 om rettens adgang til at meddele fri proces i en reekke specifikke sags-
typer, og aendringerne medfgrer, at retternes kompetence til at meddele fri proces i
visse sager begreenses med yderligere betingelser. | de tilfeelde hvor disse yderligere
betingelser ikke er opfyldt, vil kompetencen til at meddele fri proces veere hos Civilsty-
relsen med klageadgang til Procesbevillingsnaevnet.

Derudover er der sket enkelte andre andringer af reglerne om fri proces.

Ny klageadgang til na@vnet i sager om fri proces pa Fargerne

Folketinget har i juni 2020 vedtaget en ny retsplejelov for Feergerne, hvori der blandt
andet indfgres en klageadgang til Procesbevillingsnaevnet for afggrelser om fri proces
truffet af Rigsombudsmanden pa Feergerne.
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Efter den nye retsplejelov for Feergerne har rigsombudsmanden kompetence til at be-
handle ans@gninger om fri proces til sager i 1. instans og til sager om appel.

Den nye feergske retsplejelov tradte i kraft den 1. januar 2021 med forskellige modifika-
tioner og vedtagne overgangsbestemmelser.

Se om reformer og starre loveendringer desuden Hanne Kjeerulff i "TKommenteret Rets-
plejelov”, 10. udgave, 2018, bind 1, kapitel 1 a, de indledende bemeerkninger til kapitlet,
afsnit 4, side 58-60, Hanne Kjaerulff og Niels Fenger i bogen "Appeltilladelser”, 1. ud-
gave, 2017, kapitel 2, afsnit 6, side 26 ff., og naevnets hjemmeside www.procesbevil-

lingsnaevnet.dk.
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