HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 13. februar 2025

Sag 78/2024

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Peter Secher, beskikket)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 4. afdeling den 24. juli 2024 (S-3638-
23).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling og Kristian

Korfits Nielsen.

Pastande
T har nedlagt pastand om lgsladelse, subsidizrt at fristen for vareteegtsfaengsling forleenges i 4

uger.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 18. december 2023 blev T demt for overtraeedelse af
straffelovens 8§ 245, stk. 1, jf. 8 247, stk. 1, jf. 8 81 a, og lovgivningen om euforiserende stof-
fer samt vabenbekendtggrelsen. Han blev fundet skyldig i bl.a. sammen med tre andre medtil-
talte og flere uidentificerede medgerningsmend at have overfaldet F, idet de tildelte ham ikke
under seks knivstik i lar- og balleregionen med kraftige blgdninger til falge og tildelte ham et

slag i hovedet med en stump genstand, hvor han padrog sig kraniebrud og hjerneblgdning, og



hvor han kan have veret i livsfare. Retten fandt, at overfaldet var egnet til at fremkalde en
konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten anvendes skydevaben, bl.a.
idet T og de tre medtiltalte havde tilknytning til enten gruppen Hells Angels eller stattegrup-
peringen AK81, og forurettede F var tilknyttet bandegrupperingen LTF, hvor han havde hgj
status, og at der omkring gerningstidspunktet var en anspaendt situation mellem Hells Angels
og LTF. T blev ved byrettens dom idemt en tilleegsstraf af feengsel i 3 ar og opholdsforbud

efter straffelovens § 79 a i et tidsrum af 5 ar fra endelig dom i et nzermere afgraenset omrade.

T og to af de andre tiltalte ankede ved domsafsigelsen byrettens dom med pastand om frifin-

delse, subsidiaert formildelse.

T havde forud for dommen veeret frinedsbergvet fra den 31. august 2022, og byretten bestem-
te ved domsafsigelsen, at han og de tre medtiltalte skulle forblive vareteegtsfaengslet under
eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse af straffen kan ivaerkseettes, jf. retsplejelovens § 769,
stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden ankede den 29. december 2023 dommen vedrgrende alle fire tiltalte
med pastand om domfaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale samt skeer-
pelse. Anklagemyndigheden anmodede samtidig om, at varetegtsfaeengslingen af de fire tiltal-
te sa vidt muligt blev forleenget i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, frem til dom i

ankesagen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. § 767, stk. 2, subsidiert i 4 uger.

Ved @stre Landsrets kendelse af 10. januar 2024 blev T og de tre gvrige tiltalte vareteegts-

feengslet under anken med frist til den 7. februar 2024. Af landsrettens begrundelse fremgar:

”Da de tiltalte ved byrettens dom er fundet skyldige i overtraedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. 8 81 a, stk. 1, er kravet om serligt bestyrket mistanke opfyldt. De tiltalte
er ved dommen idgmt en straf af feengsel i 3 ar samt et opholdsforbud, og efter oplys-
ningerne om forholdenes grovhed finder landsretten, at hensynet til retshandhaevelsen
kraever, at de tiltalte ikke er pa fri fod. Betingelserne for varetegtsfengsling i medfer af
retsplejelovens 8 769, stk. 4, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, er derfor opfyldt.

Herefter, og da fortsat varetegtsfengsling i 4 uger ikke er i strid med de proportionali-
tetshensyn, som er naevnt i lovens § 762, stk. 3, bestemmes ...”



Ved kendelse af 7. februar 2024 forlengede landsretten af samme grunde vareteegtsfaengslin-
gen med 4 uger frem til den 6. marts 2024.

Hovedforhandling i landsretten blev berammet til den 6., 7., 11., 18. og 20. marts 2025.

Ved kendelse af 6. marts 2024 forleengede landsretten pa samme grundlag som hidtil vare-
teegtsfeengslingen med 4 uger frem til den 3. april 2024. Landsretten anferte i kendelsen bl.a.,
at “efter det foreliggende finder landsretten ikke grundlag for at feengsle de tiltalte frem til
dom.” Det anfortes endvidere, at ”ved eventuel senere anmodning om fristforlengelse ma

anklagemyndigheden overveje at fremkomme med en narmere begrundelse.”

I en mail af 8. marts 2024 til @stre Landsret anmodede Statsadvokaten i Kgbenhavn om om-
berammelse af hovedforhandlingen, saledes at den kunne finde sted hurtigst muligt og inden
sommeren 2024 for at undga, at der kunne opsta mulige proportionalitetsproblemer ved fortsat
varetaegtsfengsling til dom. Statsadvokaten anmodede om, at der skete ombeskikkelse, hvis
den sene berammelse skyldtes forsvarernes forhold. Vareteegtsfeengslingen af T og de tre
medtiltalte blev pa samme grundlag som tidligere forleenget med yderligere 4 uger ved ken-
delse af 3. april 2024. Landsretten bemarkede i kendelsen, at spgrgsmalet om sagens beram-

melse ikke var endeligt afklaret.

Den 11. april 2024 oplyste landsretten, at berammelsen af hovedforhandlingen blev fastholdt.
Landsretten oplyste, at sagens berammelse beroede pa den generelle berammelsessituation i

landsretten og sagens varighed af 5 retsdage.

Ved kendelse af 1. maj 2024 forleengede landsretten pa samme grundlag som hidtil varetaegts-
feengslingen. Af kendelsen fremgar falgende:

”Af de grunde, som landsretten har anfert i kendelse af 10. januar 2024, findes betingel-
serne for fortsat vareteegtsfeengsling i medfar af retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. 8 762,
stk. 2, nr. 1, at veere opfyldt.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan fortsat varetaegtsfeengsling ikke anvendes, hvis
fortsat frihedshergvelse vil sta i misforhold til bl.a. den retsfalge, som kan ventes, hvis
den sigtede findes skyldig. Det fremgar af Hgjesterets kendelser af 2. april 2012 (UfR
2012.2271) og 24. august 2020 (UfR 2020.3699), at der ved vurderingen af den forven-



tede retsfalge tillige ma tages forngdent hensyn til muligheden for at opna pravelgsla-
delse til normal tid, jf. straffelovens § 38, stk. 1.

Det er ikke udelukket, at vareteegtsperioden efter en konkret vurdering kan overstige va-
righeden af den forventede straf med fradrag af normal pravelgsladelsestid.

Efter straffelovens § 38, stk. 5, kan provelgsladelse ikke ske, hvis den dgmte af politiet
skannes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en ver-
serende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer, og politiet oplyser, at der
inden for den gruppe, som den demte skgnnes at have tilknytning til, som led i konflik-
ten enten er anvendt skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa
grund af deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er
begaet brandstiftelse omfattet af § 180.

Af forarbejderne hertil (lovforslag nr. L 112 af 15. januar 2014) fremgar bl.a.

”Det vil bero pa et politifagligt sken, om der er tale om en verserende voldelig
konflikt. Det vil i den forbindelse i almindelighed kunne laegges til grund, at der
vil vaere en aktuel risiko for yderligere voldelige handelser, og at den voldelige
konflikt saledes fortsat er verserende, hvis konflikten inden for de seneste tre
maneder er kommet til udtryk i form af en eller flere voldelige hendelser. Der
kan imidlertid ogsa vere tale om en verserende voldelig konflikt, selv om der er
forlgbet mere end tre maneder, uden at der har fundet voldelige haendelser sted.

En afggrelse om at nzgte pravelgsladelse efter den foreslaede bestemmelse vil
have virkning indtil videre. For at sikre, at spgrgsmalet bliver taget op til fornyet
overvejelse med jevne mellemrum, forudsattes det dog, at der med intervaller
pa hgjst tre maneder vil skulle treeffes en ny afgerelse om, hvorvidt der er grund-
lag for at eendre afggrelsen om at naegte prgvelgsladelse. Hvis lovforslaget ved-
tages, vil lgsladelsesbekendtgerelsen blive &ndret i overensstemmelse hermed.

Til brug for kriminalforsorgens afgarelse af dette spargsmal vil der saledes skul-
le indhentes en ny udtalelse fra politiet om, hvorvidt der fortsat er grundlag for
at negte provelesladelse.”

Landsretten finder, at fortsat varetegtsfengsling i 4 uger ikke er strid med de proportio-
nalitetshensyn, der er navnt i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Landsretten finder ikke for tiden anledning til at tage stilling til, om straffelovens § 38,
stk. 5, i en progvelgsladelsessituation ville veere til hinder for pravelgsladelse efter afso-
ning af 2/3 af den idemte straf, sdledes at vareteegtsperioden kan overstige den forvente-
de straf med fradrag af normal pragvelgsladelsestid. Landsretten bemarker herved, at det
| forarbejderne er forudsat, at vurderingen af, hvorvidt straffelovens § 38, stk. 5, er til
hinder for pravelgsladelse, skal foretages med intervaller pa hgjst tre maneder.

Landsretten tager derfor anklagemyndighedens subsidizere begaering om fortsat vare-
teegtsfengsling i 4 uger til folge.”



Ved kendelser af 29. maj 2024 og 26. juni 2024 blev vareteegtsfeengslingen af T og de gvrige
tre medtiltalte forleenget med yderligere 4 uger ad gangen. Af kendelsen af 26. juni 2024
fremgar bl.a. felgende:

”Af de grunde, som landsretten har anfart i kendelse af 10. januar 2024, findes betingel-
serne for fortsat vareteegtsfeengsling i medfar af retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. 8 762,
stk. 2, nr. 1, at veere opfyldt.

Af de grunde, som landsretten har anfert i kendelse af 1. maj 2024, findes fortsat vare-
teegtsfeengsling i 4 uger ikke at veere i strid med de proportionalitetshensyn, der er nevnt
i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Landsretten finder ikke for tiden anledning til at tage stilling til, om straffelovens § 38,
stk. 5, i en progvelgsladelsessituation ville veere til hinder for provelgsladelse efter afso-
ning af 2/3 af den idemte straf, saledes at varetaegtsperioden kan overstige den forvente-
de straf med fradrag af normal prevelgsladelsestid.

Det bemarkes, at anklagemyndigheden har oplyst, at anklagemyndigheden inden fri-
stens udlgb vil indhente en aktuel konfliktvurdering samt en aktuel vurdering af, om de
fire tiltalte fortsat har tilknytning til Hells Angels MC eller stgttegruppen AK8L.

Landsretten tager derfor anklagemyndighedens subsidieere begaering om fortsat vare-
tegtsfengsling 1 4 uger til folge.”

Ved den pakerede kendelse af 24. juli 2024 bestemte landsretten, at T og de tre gvrige medtil-
talte skulle veere vareteegtsfeengslet indtil dom i ankesagen. | kendelsens begrundelse er an-
fort:

”Af de grunde, som landsretten har anfert 1 kendelse af 26. juni 2024, findes betingel-
serne for fortsat vareteegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. 8 762,
stk. 2, nr. 1, at veere opfyldt.

Af Kgbenhavns Politis rapporter af 16. juli 2024 fremgar, at det er politiets vurdering, at
A og B havde tilknytning til grupperingen AK81 Copenhagen pa gerningstidspunktet og
fortsat har det, at C havde tilknytning til rockergrupperingen Hells Angels MC Copen-
hagen pa gerningstidspunktet og stadig har det, at T havde tilknytning til rockergruppe-
ringen Hells Angels MC Denmark Copenhagen pa gerningstidspunktet, og at han siden
har skiftet afdeling til Hells Angels MC CPH WEST. Det fremgar endvidere, at det er
politiets vurdering, at der p.t. verserer en konflikt mellem LTF Loyal to Familia BGP og
Hells Angels MC, og at konflikten har givet sig udslag i flere haendelser, der kan
karakteriseres som voldelige.

Det falger af straffelovens § 38, stk. 5, at prgvelgsladelse ikke kan ske, hvis den dgmte
af politiet skannes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret
i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe, og politiet oplyser, at der inden



for den gruppe, som den dgmte skannes at have tilknytning til, som led i konflikten en-
ten er anvendt skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af
deres serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet
brandstiftelse omfattet af § 180.

Samtlige tiltalte er ved byrettens dom fundet skyldige i overtraeedelse af straffelovens
245, stk. 1, jf. 8 81 a, stk. 1, idet der for sa vidt angar T tillige er henvist til straffelovens
8 247, stk. 1.

Det er ved byretsdommen lagt til grund, at de fire tiltalte pa gerningstidspunktet havde
tilknytning til enten Hells Angels eller stattegrupperingen AK81, og at den forurettede
pa det pagaldende tidspunkt havde en hgj status i bandegrupperingen LTF, og at lov-
overtreedelsen i sagens forhold 1 efter en konkret vurdering var egnet til at fremkalde en
konflikt i straffelovens § 81 a’s forstand, og at det ikke kunne fore til en anden vurde-
ring, at lovovertraedelsen ikke fremkaldte en konflikt.

Hgjesteret har i kendelse af 15. februar 2024 (gengivet i U.2024.2127) udtalt bl.a., at det
ikke er udelukket, at varetaegtsperioden efter en konkret vurdering kan overstige varig-
heden af den forventede straf med fradrag af normal prgvelgsladelsestid, og at der ved
proportionalitetsvurderingen i forbindelse med rettens stillingtagen til forleengelse af va-
reteegtsfaengsling ikke skal indhentes en udtalelse fra kriminalforsorgen vedrgrende mu-
ligheden for at opna prevelgsladelse til normal tid.

Pa denne baggrund og henset til sagens alvorlige karakter finder landsretten, at det ikke
vil veere i strid med proportionalitetsprincippet i retsplejelovens 8 762, stk. 3, at forlen-
ge varetegtsfaengslingen ud over to tredjedele af straffetiden, og at faeengsling indtil dom
ikke kan anses for uproportional.”

Af en mail af 25. oktober 2024 fra Statsadvokaten for Seerlig Kriminalitet til @stre Landsret
fremgar, at anklagemyndigheden samme dag havde lgsladt to af de tiltalte i sagen, idet de ikke
leengere var registreret som medlemmer af AK81. Anklagemyndigheden fandt det derfor ikke
leengere proportionalt, at de var varetegtsfeengslede. Af mailen fremgar endvidere, at det sam-
tidig var blevet undersggt, om T og den anden tiltalte fortsat var registreret som medlemmer
af Hells Angels, hvilket de var. Anklagemyndigheden fandt derfor, at faeengsling frem til dom
fortsat var proportional, jf. landsrettens kendelse af 24. juli 2024.

Retsgrundlag
Straffelovens § 38, stk. 5, er salydende:

”Stk. 5. Prgvelgsladelse kan ikke ske, hvis den dgmte af politiet skannes at have til-
knytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verserende voldelig
konflikt med en anden gruppe af personer, og politiet oplyser, at der inden for den grup-
pe, som den dgmte skennes at have tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt



knive og blankvaben m.v. eller skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer,
som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade,
eller er begaet brandstiftelse omfattet af § 180.”

8 38, stk. 5, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 733 af 25. juni 2014. Tilfejelsen af “knive og
blankvaben mv.” skete ved lov nr. 665 af 11. juni 2024, som tradte i kraft den 1. juli 2024.

Af lovforslaget, der farte til vedtagelsen af 2014-loven (Folketingstidende 2013-14, tilleeg A,
lovforslag nr. L 112, side 31), fremgar bl.a.:

”6.2.1.1. Formalet med forslaget er at begreense adgangen til udgang og prevelgsladelse
for indsatte, der skannes at have tilknytning til en gruppe af personer, der pa tidspunktet
for udgang eller pravelgsladelse er aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt
med en anden gruppe af personer, nar der inden for den gruppe, som den dgmte skgnnes
at have tilknytning til, som led i konflikten er anvendt skydevaben mv. Forslaget vil
navnlig have betydning for indsatte med tilknytning til rocker- eller bandemiljget.

Efter Justitsministeriets opfattelse indebaerer tilknytning til f.eks. en rocker- eller ban-
degruppe, der aktivt deltager i en verserende voldelig konflikt, i sig selv en risiko for, at
den demte pa fri fod vil blive inddraget i aktiviteter, som strider imod formalet med ud-
gangen eller provelesladelsen.”

Af lovforslaget fremgar endvidere bl.a. (a.st., side 36):

”’[ situationer, hvor de foreslaede bestemmelser forer til, at provelesladelse ikke kan ske,
selv om de almindelige betingelser herfor er opfyldt, vil prgvelgsladelsestidspunktet
som navnt skulle udskydes, indtil politiet oplyser, at hindringen er ophart.

En afgarelse om at nagte pravelgsladelse efter den foreslaede bestemmelse vil saledes
have virkning indtil videre. For at sikre, at spgrgsmalet bliver taget op til fornyet over-
vejelse med jeevne mellemrum, forudsattes det dog, at der senest tre maneder efter et
afslag pa prevelgsladelse vil skulle traffes en ny afgerelse om, hvorvidt der er grundlag
for at endre afgarelsen om at naegte pravelgsladelse. Er betingelserne fortsat opfyldt, vil
der skulle treeffes en ny afgarelse inden tre maneder og herefter lgbende hver tredje ma-
ned.

Det vil sdledes Igbende blive vurderet, om hindringen for prevelgsladelse fortsat er til
stede. Til brug for kriminalforsorgens afgarelse af dette spargsmal vil der skulle indhen-
tes en ny udtalelse fra politiet om, hvorvidt der fortsat er grundlag for at naegte prove-
lgsladelse.

Endvidere vil kriminalforsorgen efter de almindelige regler om pragvelgsladelse skulle
tage spgrgsmalet op, hvis det, efter at afslag er meddelt, ma antages, at betingelserne for
pravelgsladelse er til stede. Det kan veere tilfeeldet, hvis politiet af egen drift giver kri-



minalforsorgen generelle oplysninger om, at der ikke laengere skgnnes at veere en aktuel
risikosituation, saledes at hindringen for at tillade prevelgsladelse nu ma anses for op-
hert.”

Anbringender
T har anfert navnlig, at vareteegtsfeengslingen af ham er uproportional og i strid med straffelo-
vens § 38, stk. 5.

Landsretten har tidligere henvist til, at vurderingen af, om straffelovens § 38, stk. 5, er til hin-
der for provelgsladelse, skal foretages med intervaller pa hgjst tre maneder. Det synspunkt har

landsretten nu a&ndret, idet han aktuelt er vareteegtsfaengslet frem til dom i sagen.

Negtelse af prgvelgsladelse med henvisning til straffelovens § 38, stk. 5, har virkning indtil
videre. Det er forudsat i bestemmelsens forarbejder, at spargsmalet lgbende skal tages op med
intervaller pa hgjst tre maneder. Sa leenge varetegtsfengslingen er koblet sasmmen med mu-
ligheden for pravelgsladelse, skal vareteegtsfeengslingen lgbende vurderes. Faengsling til dom
er derfor i strid med straffelovens 8 38, stk. 5, uanset at Hgjesteret i UfR 2024.2127 har aner-
kendt, at det ikke er udelukket, at varetaeegtsfeengslingsperioden efter en konkret vurdering kan
overstige varigheden af den forventede straf med fradrag af normal prevelgsladelsestid. Det
skyldes, at der sa ikke lgbende bliver taget stilling til, om der stadig er en aktuel konflikt. Der
henvises i den forbindelse til UfR 2011.1114 H, hvor det fastslas, at der ikke burde vere fast-
sat en frist for varetegtsfengsling, indtil der var afsagt dom i sagen, da retten lgbende skulle
vurdere, om eventuel manglende overfarsel af den tiltalte til psykiatrisk afdeling kunne med-

fare, at feengslingen ikke leengere var proportional.

Han er feengslet med henvisning til, at der aktuelt er en konflikt. Der kan dog ikke tilvejebrin-
ges oplysninger om, hvorvidt der ogsa vil vare en verserende konflikt i marts 2025 og dermed
heller ikke for sa vidt angar den mellemliggende periode, hvor han efter landsrettens kendelse
skal sidde feengslet. Der kan ikke labende tages stilling til en “aktuel” konflikt i fremtiden,

men kun for sa vidt angar kortere intervaller.

Hvis preavelgsladelse skal naegtes efter straffelovens § 38, stk. 5, er det en forudsatning, at der
verserer en voldelig konflikt, og at der inden for den gruppe, som den dgmte skannes at have

tilknytning til, som led i konflikten enten er anvendt knive og blankvaben m.v. eller skydeva-



ben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles farlige ka-
rakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse omfattet af § 180.

Der skal foretages en bevismaessig vurdering af, om der er en konflikt, der udelukker prgve-
lgsladelse. Det er en forudsetning for fortsat feengsling, at der tilvejebringes et grundlag for at

vurdere politiets skan, og et sadant grundlag foreligger ikke.

Hvis Hgjesteret finder, at der ikke umiddelbart skal foretages en pragvelse af grundlaget for
politiets skan, kan princippet i UfR 2008.2394 H overfares pa politiets konfliktvurdering. Det
indebeerer, at der skal foretages en pravelse af det faktuelle grundlag for afgerelsen om, at der

aktuelt er en konflikt, der opfylder betingelserne i straffelovens § 38, stk. 5.

Varetaegtsfengslingen er aktuelt baseret pa hans medlemskab af Hells Angels, hvilket ikke
kan udgere en krankelse af retshandhavelsen, nar to medtiltalte, der i byretten er demt for

samme forhold, er pa fri fod, fordi de ikke langere er registreret som medlemmer af AK81.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, og stk. 3 er opfyldt.

Efter byrettens domfaldelse er der en serligt bestyrket mistanke om, at tiltalte er skyldig i det
forhold, som varetaegtsfeengslingen angar, og hensynet til retshandhavelsen kraever, at tiltalte
ikke er pa fri fod, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1. Varetaegtsfeengslingen er begrundet i
hensynet til retshandhavelsen, hvori navnlig indgér karakteren og grovheden af den begaede

kriminalitet. Forholdet er af byretten henfgrt under straffelovens § 81 a.

Spergsmalet om, hvorvidt tiltalte fortsat har bandetilknytning, har alene betydning i relation
til spgrgsmalet om proportionaliteten af fortsat vareteegtsfeengsling og ikke med hensyn til,

om den begaede kriminalitet i sig selv giver grundlag for varetegtsfaengsling.

Ved hovedforhandlingens forventede afslutning i landsretten vil T have veeret vareteegts-

feengslet i godt 2 ar og 6 maneder.
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Efter Hgjesterets praksis skal der ved proportionalitetsvurderingen tages forngdent hensyn til
muligheden for, at den pagaldende kan pravelgslades. Som det fremgar af UfR 2024.2127 H,
er det ikke udelukket, at vareteegtsperioden efter en konkret vurdering kan overstige varighe-

den af den forventede straf med fradrag af normal prevelgsladelsestid.

Varetaegtsperioden for T kan ud fra en konkret vurdering overstige varigheden af den forven-
tede straf med fradrag af normal prevelgsladelsestid, uden at det vil veere i strid med retspleje-
lovens § 762, stk. 3, sammenholdt med straffelovens § 38, stk. 1. Der ma i den forbindelse
navnlig leegges veegt pa sagens alvorlige karakter, anvendelsen af straffelovens § 81 a, Ts
bandetilknytning bade pa gerningstidspunktet og aktuelt samt den aktuelle konfliktvurdering i
forhold til bl.a. den gruppering, som han er en del af, jf. ogsa straffelovens § 38, stk. 5, samt
Ts forstraffe for ligeartet kriminalitet, herunder at han under varetaegtsfengslingen blev idgmt

feengsel i 4 maneder for grov vold i gentagelsestilfalde.

Det faglger af UfR 2024.2127 H, at der ikke i forbindelse med rettens vurdering af, om den
feengsledes forhold ger pravelgsladelse utilradelig efter straffelovens § 38, stk. 1, jf. stk. 4,
skal indhentes en udtalelse fra kriminalforsorgen om muligheden for, at den pagealdende kan
pravelgslades til normal tid eller ej. Skennet herover er overladt til retten pa baggrund af de
foreliggende oplysninger om f.eks. den faengsledes forstraffe, recidivrisiko samt kriminalite-

tens karakter og alvor.

Straffelovens § 38, stk. 5, er ikke til hinder for, at retten kan treeffe afgarelse om varetaegts-
feengsling af en sigtet indtil dom, jf. retsplejelovens § 767, stk. 2, for en periode pa mere end

tre maneder.

Der er ikke stotte i forarbejderne til hverken retsplejelovens § 762, stk. 3, eller straffelovens §
38, stk. 5, til, at der i forbindelse med en sag om varetaegtsfeengsling skal foretages en efter-
pravelse af det politifaglige sken af, om der er en konflikt som omhandlet i straffelovens § 81

a.

Retsplejelovens § 768 er et tilstreekkeligt retsmiddel til at tage hgjde for en eventuel endring i
feengslingsgrundlaget, og det er derfor hverken ngdvendigt eller hensigtsmaessigt reelt at af-

skeere retten fra at kunne anvende retsplejelovens 8 767, stk. 2, i sager som den foreliggende.
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Omstendighederne i den foreliggende sag, hvor udsigten til pravelgsladelse (ogsa) ma vurde-
res i forhold til straffelovens § 38, stk. 6, 1. pkt., adskiller sig fra omsteendighederne i UfR
2020.3699 H. | dag kan man deltage i et exit-program ogsa som varetaegtsfaengslet. Der er
ikke oplysninger om, at T har gnsket at indga i et exit-program, og da han — i modsatning til
de medtiltalte, der nu er blevet lgsladt — fortsat er tilknyttet Hells Angels, er der ikke pa nuvee-
rende tidspunkt udsigt til, at han vil opfylde kriterierne for prgvelgsladelse efter straffelovens
§ 38, stk. 6, 1. pkt.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 18. december 2023 er T bl.a. fundet skyldig i sammen
med tre medtiltalte at have overfaldet F, idet de tildelte ham ikke under seks knivstik i lar- og
balleregionen med kraftige blgdninger til fglge, samt tildelte ham et slag i hovedet med en
stump genstand, hvor han padrog sig kraniebrud og hjerneblgdning, og hvor han kan have
veeret i livsfare, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. 8 247, stk. 1, jf. § 81 a. T blev idemt en til-
legsstraf pa feengsel i 3 ar og opholdsforbud efter straffelovens § 79 a i et tidsrum af 5 ar fra

endelig dom i et n&ermere afgreenset omrade.

T havde forud for dommen veret frihedsbergvet fra den 31. august 2022, og byretten bestem-
te ved domsafsigelsen, at han skulle forblive faengslet under eventuel appel, eller indtil fuld-

byrdelse af straffen kan iveaerksattes.

T har anket dommen, og der er berammet hovedforhandling i landsretten den 6., 7., 11., 18.
0g 20. marts 2025.

Landsretten har ved en reekke kendelser truffet afgarelse om, at T under anken skulle vere
varetaegtsfengslet i nermere angivne tidsrum, jf. retsplejelovens § 769, stk. 4, jf. § 762, stk. 2,

nr. 1.

Ved kendelse af 24. juli 2024 traf landsretten afgarelse om, at han skulle forblive vareteegts-

feengslet, indtil der er afsagt dom i ankesagen, jf. § 767, stk. 2.
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Sagen angar, om fortsat vareteegtsfeengsling af T, indtil der er afsagt dom i ankesagen, er be-

rettiget.

Hgjesteret tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfert, at betingelserne for fortsat vare-
teegtsfengsling af T i medfar af retsplejelovens 8 769, stk. 4, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, er opfyldt.

Spergsmalet er herefter, om varetaegtsfeengslingen af T, indtil der er afsagt dom i ankesagen,
er i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3, som fastsatter, at frinedsbergvelsen ikke ma st i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den

retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Efter hgjesteretspraksis ma der ved vurderingen af den forventede retsfalge tages forngdent
hensyn til muligheden for at opna prevelgsladelse til normal tid, jf. straffelovens § 38, stk. 1.
Som anfgrt i senest Hajesterets kendelse af 15. februar 2024 (UfR 2024.2127) er det ikke ude-
lukket, at varetaeegtsperioden efter en konkret vurdering kan overstige varigheden af den for-

ventede straf med fradrag af normal provelgsladelsestid.

Efter straffelovens § 38, stk. 5, kan provelgsladelse ikke ske, hvis den demte af politiet sken-
nes at have tilknytning til en gruppe af personer, som er aktivt involveret i en verserende vol-
delig konflikt med en anden gruppe, og politiet oplyser, at der inden for den gruppe, som den

dgmte skannes at have tilknytning til, som led i konflikten er anvendt skydevaben mv.

Formalet med bestemmelsen er efter lovforarbejderne at begraense adgangen til prevelgsladel-
se for indsatte, der skennes at have tilknytning til en gruppe af personer, der pa tidspunktet for
pravelgsladelse er aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af
personer, nar der inden for den gruppe, som den dgmte skannes at have tilknytning til, som
led i konflikten er anvendt skydevaben mv. Bestemmelsen tager navnlig sigte pa indsatte med
tilknytning til rocker- eller bandemiljget, og det fremgar endvidere af forarbejderne, at til-
knytning til sadanne grupperinger, der aktivt deltager i en verserende voldelig konflikt, i sig
selv indeberer en risiko for, at den demte pa fri fod vil blive inddraget i sadanne aktiviteter.

Hagjesteret finder, at den sarlige pravelgsladelsesbestemmelse i straffelovens § 38, stk. 5, kan

inddrages ved proportionalitetsvurderingen efter retsplejelovens § 762, stk. 3, sadan at vare-
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teegtsperioden kan overstige varigheden af den forventede straf med fradrag af normal preve-
lgsladelsestid, hvis retten pa varetegtsfeengslingstidspunktet finder forngdent grundlag for at
antage, at provelgsladelse ikke kan forventes til normal tid, jf. straffelovens 8 38, stk. 1. Hgje-
steret bemeerker i den forbindelse, at der ikke i et sadant tilfeelde pahviler retten en pligt til at
vurdere berettigelsen af en vareteegtsfeengsling med intervaller pa hgjst tre maneder, sadan
som det i forarbejderne til straffelovens 8 38, stk. 5, er forudsat, at kriminalforsorgen skal
gere ved prgvelgsladelse fra afsoning. | det omfang retten treeffer afggrelse om vareteegts-
feengsling indtil dom, har sigtede mulighed for at fa pravet feengslingen i medfer af bestem-
melserne i retsplejelovens 8§ 767, stk. 2, og § 768.

T har som naevnt veeret frihedsbergvet fra den 31. august 2022. Han er ved byrettens dom
demt for grov vold, og forholdet er henfgrt under straffelovens 8§ 81 a. Henset hertil og til op-
lysningerne om hans tilknytning til Hells Angels finder Hgjesteret, at det var berettiget, at
landsretten vareteegtsfeengslede ham, indtil der er afsagt dom i ankesagen, jf. retsplejelovens §
762, stk. 3. Der er ikke for Hgjesteret fremlagt oplysninger, som giver grundlag for pa nuvee-
rende tidspunkt at anse det for uproportionalt at opretholde varetaegtsfengslingen, indtil der er
afsagt dom i ankesagen.

Hajesteret stadfeester herefter landsrettens kendelse af 24. juli 2024.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for Hgjesteret.



