HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 21. april 2020

Sag BS-25937/2019-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Gunnar Homann, beskikket)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat Lars Carstens)

Biintervenient til stotte for Kebenhavns Kommune:
Kommunernes Landsforening
(advokat Lars Carstens)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 8. januar 2018 (BS
6B-931/2017) og af Jstre Landsrets 4. afdeling den 13. februar 2019 (BS-
4469/2018).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Henrik Waaben,
Oliver Talevski, Lars Apostoli og Jergen Steen Sgrensen.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har endeligt nedlagt pastand om, at indsteevnte, Kebenhavns
Kommune, skal anerkende, at der ikke pa grundlag af garantierklaeringer af 26.
november 1999 og 14. marts 2003 kan ske inddrivelse hos hende for hjeelp til
forsergelse udbetalt til B i perioden fra den 1. september 2013 til 31. august
201e6.



Kebenhavns Kommune har pastdet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling
As garantierklaering af 26. november 1999 lyder saledes:

"Garantierkleering i forbindelse med opholdstilladelse til sleegtning
Undertegnede ... A ...
erkleerer herved, at jeg patager mig den fulde forsergelse for

..B...

under pageeldendes ophold her i landet. Jeg patager mig ogsa alle ud-
gifter ved pageeldendes eventuelle hjemrejse.

Jeg er bekendt med, at det er en betingelse for ... opholdstilladelse, at
han/hun normalt ikke kan modtage hjeelp efter den danske sociallovgiv-
ning.

Jeg er bekendt med, at en opholdstilladelse bortfalder, jf. udleendingelo-
vens § 18, stk. 1, hvis det efter lov om aktiv socialpolitik § 3, stk. 4, be-
sluttes, at den pageeldende udleending skal hjemsendes.

Jeg er bekendt med, at hvis ... alligevel far hjeelp efter lov om aktiv soci-
alpolitik til forsergelse, kan kommunalbestyrelsen palaegge mig at be-
tale for hjeelpen, og hvis jeg ikke betaler, kan belobet inddrives hos mig
efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter.”

As garantierkleering af 14. marts 2003 har samme indhold.

Som anfert i byrettens dom meddelte Udleendingestyrelsen den 21. december
1999 og 20. december 2000 B tidsbegraenset opholdstilladelse i Danmark. Tilla-
delserne blev givet pa en raekke betingelser, bl.a. om forsergelsespligt.

I opholdstilladelsen fra 1999 (stilet til den danske ambassade i Marokko) hedder
det i den forbindelse bl.a.:

”Styrelsen anmoder repraesentationen om at oplyse ansggeren om, at
tilladelsen er givet pa betingelse af, at de personer, som ansegeren er
blevet familiesammenfert med, kan forserge ansegeren, sa leenge tilla-
delsen er tidsbegraenset.”



I opholdstilladelsen fra 2000 hedder det bl.a.:

”Sa leenge din opholdstilladelse er tidsbegraenset, er tilladelsen blandt
andet betinget af,

e at din sen kan forserge dig, jf. udleendingelovens § 9, stk. 4.”

Som ligeledes anfert i byrettens dom meddelte Udleendingestyrelsen den 19. ja-
nuar 2004 B tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark. I tilladelsen hedder
det bl.a.:

“Meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse

Udleendingestyrelsen giver dig, cpr. nr. ... tidsubegraenset opholdstilla-
delse i Danmark.

Opholdstilladelsen (kort D),

e er gyldig, sa leenge du har fast ophold i Danmark,

e giver dig ret til at tage arbejde i Danmark, og

e er givet efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 4, (lovbekendtgorelse
nr. 711 af 1. august 2001 om bekendtgerelse af udleendingeloven).

Opholdstilladelsen kan inddrages, hvis tilladelsen er opnaet ved svig.
Tilladelsen bortfalder, hvis du opgiver din bopael i Danmark, eller hvis
du har leengerevarende ophold uden for Danmark. Ophold pa Gren-
land eller Faergerne anses for et ophold uden for Danmark.”

Retsgrundlag
Udleendingeloven af 1983 (lov nr. 226 af 8. juni 1983) indeholdt i § 9 bl.a. fol-
gende bestemmelser om opholdstilladelse:

”§ 9. Efter ansegning gives der opholdstilladelse til:

5) Foreeldre over 60 ar til en udleending med tidsubegraenset opholdstil-
ladelse. Opholdstilladelse kan dog i almindelighed kun gives, hvis an-
sogeren ikke har andre bern i hjemlandet, som kan patage sig forsergel-
sen.



Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 4-5 ... kan betinges af, at den
person, der bor i Danmark, patager sig at forserge ansogeren.”

Ved lov nr. 482 af 24. juni 1992 om eendring af bl.a. udleendingeloven blev lo-
vens § 9, stk. 3, ophaevet, og i stedet blev indsat bl.a. folgende bestemmelser:

”Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 5 ... skal betinges af, at den
person, der bor i Danmark, patager sig at forserge ansggeren og godt-
gor at veere i stand hertil.

Stk. 5. Har en herboende person (garanten) pataget sig at forserge anse-
geren, jf. stk. 3 og 4, og ydes der senere ansogeren hjeelp efter lov om so-
cial bistand til forsergelse, kan kommunalbestyrelsen paleegge garanten
at yde betaling for hjeelpen. Sddan betaling kan af kommunalbestyrel-
sen inddrives hos garanten efter reglerne om inddrivelse af personlige
skatter.”

Om baggrunden for disse bestemmelser anfores i lovforslagets almindelige be-
meerkninger bl.a. (Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, lovforslag nr. L 257, sp.
6219 ff.):

”2.4.1. Gaeldende ret

Efter den geeldende retstilstand har en herboende person, der far sin
egtefeelle eller sine born hertil i medfer af reglerne om familiesammen-
foring, den samme forsergelsespligt over for disse familiemedlemmer,
som hvis de var danske. Dette indebeerer, at den pagaeldende i medfor
af bistandslovens bestemmelser har den forpligtelse til at forserge sin
egtefeelle og barn i forhold til det offentlige, som geelder for andre for-
eldre og eegtefeeller her i landet. Ogsa for den pageeldendes pligt efter
bestemmelserne i lov om aegteskabs retsvirkninger og barneloven til i
det direkte forhold over for aegtefeellen og barnet at yde bidrag til for-
sorgelsen er det uden betydning, om de pageeldende er kommet hertil i
medfer af reglerne om familiesammenforing.

For foreeldre geelder derimod, at der ikke efter lovgivningen bestar no-
gen almindelig pligt for barnet til i forhold til det offentlige eller i det
indbyrdes forhold at forserge sine forzeldre.

Pa denne baggrund indeholder udleendingeloven i § 9, stk. 3, den regel,
at opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfering for foraeldre



til en herboende person - uanset om den herboende er dansk eller nor-
disk statsborger eller flygtning - kan betinges af, at den person, der bor i
Danmark, patager sig at forserge ansggeren (foraeldrene).

Det er i praksis forekommet i vaesentligt omfang, at den herboende per-
son (garanten), der har indestaet for forsergelsen af foraeldrene, eller
som efter loven har pligt til at forserge aegtefeelle og bern, alligevel ikke
har opfyldt denne forpligtelse. Bistandslovens § 4 hjemler adgang til at
hjemsende en udleending, der ikke har de fornedne midler til sit under-
hold, safremt vedkommende ikke lovligt har boet her i landet med hen-
blik pa varigt ophold i mere end de sidste 2 &r. Denne mulighed har
dog ikke i praksis veeret benyttet i forbindelse med forzeldre, der er
kommet hertil i medfer af reglerne om familiesammenfering.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Ved vurderingen af hvorledes en gget betoning af forsergelseskravet i
forbindelse med opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfo-
ring kan finde sted, bor det haves i erindring, at forsergelseskravet kan
optraede i to relationer: For det forste som betingelse for overhovedet at
meddele det pageeldende familiemedlem opholdstilladelse her i landet
efter reglerne om familiesammenfeoring. For det andet i forbindelse med
handhaevelsen over for den herboende person, hvem forsergelsesplig-
ten pahviler, af pligten til at forserge familiemedlemmet, herunder at
refundere det offentlige de udgifter, som er aftholdt til social bistand til
det udenlandske familiemedlem under opholdet her i landet.

2.4.4. Inddrivelse af offentlig hjeelp

Som det andet led i en mere effektiv handheevelse af forsergelseskravet
foreslas deti§ 1, nr. 5, at der indseettes udtrykkelig hjemmel til, at of-
fentlig hjeelp, der ydes en udleending, der har faet opholdstilladelse ef-
ter reglerne om familiesammenforing, kan inddrives hos den person -
garanten - der har pataget sig at forserge ansogeren. Denne regel har
alene betydning i de tilfeelde, hvor foreeldre eller fjernere sleegtninge til
herboende personer er kommet hertil efter reglerne om familiesammen-
foring, idet bistandsloven allerede indeholder en regulering af dette
sporgsmal i relation til eegtefeeller og bern. Ogsa andre end det herbo-
ende barn kan imidlertid veaere garant ved familiesammenfering med
foreeldre, f.eks. barnets segtefelle, og ogsa sddanne personer omfattes af
inddrivelsesadgangen. Inddrivelse forudsaettes at ske efter reglerne om
personlige skatter, herunder ved udpantning og lenindeholdelse.”



I lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen i § 9, stk. 5, anferes bl.a. (Folke-
tingstidende 1991-92, tilleeg A, lovforslag nr. L 257, sp. 6246):

"1§9, stk. 5, foreslas indsat hjemmel til, at der i tilfeelde, hvor en herbo-
ende person undlader at opfylde forsergelsespligten over for foreeldre,
der er kommet hertil i medfer af reglerne om familiesammenforing - og
hvor der ikke findes grundlag for at hjemsende foraeldrene - kan ske
tvangsmaeessig inddrivelse af den bistand, som det offentlige yder foreel-
drene efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter. Inddrivelses-
adgangen geelder savel, hvor det er foreeldrenes barn, der har pataget
sig forsgrgelsesforpligtelsen, som hvor det er andre, f.eks. besvogrede,
der star som garanter.”

Ved lov nr. 421 af 1. juni 1994 om @ndring af bl.a. udleendingeloven blev be-
stemmelsen i lovens § 9, stk. 5, eendret, sdledes at kommunalbestyrelsen nu
havde pligt til at paleegge garanten at yde betaling for udbetalt hjeelp som
nevnt i bestemmelsen og til at foretage inddrivelse efter de neevnte regler om
inddrivelse af personlige skatter.

I lovforslagets bemeerkninger til bestemmelsen anferes bl.a. (Folketingstidende
1993-94, 1. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 214, sp. 7384):

”Inddrivelsesordningen efter udleendingelovens § 9, stk. 5, omfatter
alene den situation, hvor en herboende person som vilkar for en op-
holdstilladelse til et familiemedlem har pataget sig at ville forserge an-
soger.”

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 om @endring af bl.a. udleendingeloven blev der i
lovens § 19, stk. 1, nr. 4, indsat hjemmel til inddragelse af tidsbegraensede op-
holdstilladelser i tilfeelde, hvor tilladelsen er betinget af, at en herboende person
godtger at veere i stand til at forserge ansggeren, og den herboende person ikke
leengere kan godtgere dette.

I lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen anferes bl.a. (Folketingstidende
1997-98, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 59, s. 1579 £.):

“Det foreslas, at der indseettes en ny bestemmelse i § 19, stk. 1, nr. 4, sa-
ledes at det fremgar, at i de tilfeelde, hvor der som betingelse for med-
delelse af opholdstilladelse stilles krav om, at den herboende patager
sig at forsorge ansggeren og godtger at veere i stand hertil, skal betin-
gelsen ikke alene vere opfyldt ved meddelelsen af tilladelsen, men Ud-
leendingestyrelsen skal lebende vurdere, om betingelsen er opfyldt, ind-
til udleendingen har opnaet tidsubegraenset opholdstilladelse. Er der



stillet forsergelseskrav forste gang, der udstedes en opholdstilladelse,
skal opholdstilladelsen séledes som udgangspunkt neegtes forleenget el-
ler inddrages, hvis der efterfelgende bliver tale om en manglende for-
sorgelsesevne. ... Det forudseettes i den forbindelse, at det af udleendin-
gemyndighedernes afgorelse udtrykkeligt fremgar, at opholdstilladel-
sen er meddelt under den forudseetning, at den herboende patager sig
forsergelsen af ansogeren, nar forsergelseskravet er stillet, indtil tids-
punktet for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.”

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 om eendring af bl.a. udleendingeloven blev be-
stemmelsen om garanters forsergelsespligt og om inddrivelse nyaffattet. Fol-
gende bestemmelse blev indsat som lovens § 9, stk. 13:

”Stk. 13. Er en opholdstilladelse betinget af, at den herboende person
(garanten) har pataget sig at forserge ansegeren, jf. stk. 2 og stk. 11, 1.
pkt., og har skullet godtgere at veere i stand hertil, jf. stk. 3 og stk. 11,1.
pkt., og ydes der senere ansogeren hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven, skal kommunalbestyrelsen péalaegge garanten at
yde betaling for hjeelpen. Betalingen skal af kommunalbestyrelsen ind-
drives hos garanten efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter.
1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse for offentlige udgifter til hjeelp efter
lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven, som ydes anseogeren, ef-
ter at den pageeldende er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse el-
ler en ny opholdstilladelse pa et andet grundlag.”

Samtidig blev retskravet pa opholdstilladelse for bl.a. forzeldre over 60 ar til
herboende personer med tidsubegraenset opholdstilladelse ophaevet. I sdédanne
tilfeelde kunne der i stedet efter en ny bestemmelse i lovens § 9 ¢, stk. 1, gives
opholdstilladelse, hvis ganske seerlige grunde talte for det. I sa fald fulgte det af
en henvisning i bestemmelsens 3. pkt., at bl.a. bestemmelseni § 9, stk. 13, fandt
tilsvarende anvendelse.

I lovforslagets bemeerkninger til § 9, stk. 13, anferes bl.a. (Folketingstidende
2001-02, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 152, s. 4009 £.):

“Bestemmelsen svarer til den geeldende bestemmelse i udleendingelo-
vens § 9, stk. 5, 1. pkt., og forudseettes anvendt i overensstemmelse med
geeldende praksis, jf. dog de nedenfor anferte praeciseringer samt den
foresldede bestemmelse i § 9, stk. 13, 3. pkt., og bemaeerkningerne hertil.

1§89, stk. 13, 3. pkt., foreslas det preeciseret, at inddrivelsesordningen
ikke finder anvendelse for offentlige udgifter til hjeelp efter lov om aktiv



socialpolitik eller integrationsloven, som ydes ansogeren, efter at den
pageeldende er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse eller en ny
opholdstilladelse pa et andet grundlag.

Inddrivelsesordningen omfatter sidledes hjeelp, som ydes ansogeren,
indtil den pageeldende meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse.”

Zndringsloven tradte ifelge § §, stk. 1, i kraft den 1. juli 2002. I bestemmelsens
stk. 2 hedder det:

”Stk. 2. Udleendingelovens § 7, §§ 9-9 ¢, § 19, stk. 1, nr. 1, § 19, stk. 1, nr.
5, og § 26, stk. 1, som affattet, indsat eller @endret ved denne lovs § 1, nr.
2, 3,21,24,29 og 30, finder ikke anvendelse pa udleendinge, der inden lo-
vens ikrafttreeden har indgivet ansggning om eller er meddelt opholds-
tilladelse. Pa sddanne udleendinge finder de hidtil geeldende regler an-
vendelse.”

I lovforslagets bemeerkninger til bestemmelsen anfores bl.a. (Folketingstidende
2001-02, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 152, s. 4053):

"Det foreslas i § §, stk. 2, 1. pkt., at de foresldede bestemmelser i udleen-
dingelovens § 7, §§ 9-9 e, § 19, stk. 1, nr. 1, § 19, stk. 1, nr. 5, og § 26, stk.
1, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, 3, 21, 24, 29 og 30, ikke finder anvendelse
for udleendinge, der inden lovens ikrafttreeden har indgivet ansggning
om eller er meddelt opholdstilladelse. For sadanne udleendinge finder
de hidtil geeldende regler anvendelse, jf. § 8, stk. 2, 2. pkt.

Den foreslaede bestemmelse indebeerer ..., at ansogninger om opholds-
tilladelse pa grundlag af familiesammenforing eller pa grundlag af be-
skeeftigelse, ansagninger om humanitaer opholdstilladelse eller op-
holdstilladelse af ganske seerlige grunde samt ansggninger om opholds-
tilladelse til udleendinge, der tidligere har haft dansk indfedsret og an-
sogninger om midlertidig opholdstilladelse til visse udleendinge fra det
tidligere Jugoslavien, der indgives fra og med den 1. juli 2002, skal be-
handles efter reglerne i de foreslaede bestemmelser i udleendingelovens
§§ 9-9 ¢, jt. lovforslagets § 1, nr. 3. Ansggninger om sadanne opholdstil-
ladelser, der er indgivet inden denne dato, skal behandles efter reglerne
i den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9.”

Anbringender

A har ikke for Hgjesteret gjort geeldende, at udbetaling af kontanthjeelp til B er
sket med urette.



Hun har anfert navnlig, at bestemmelsen i udleendingelovens § 9, stk. 13, 3.
pkt., der blev indsat i loven i 2002, ma anses for en preecisering af, hvad der al-
lerede fulgte af geeldende ret. Hun heefter derfor ikke for, at B i perioden fra
2013 til 2016 — dvs. efter at Udleendingestyrelsen i 2004 havde meddelt hende
tidsubegreenset opholdstilladelse — fik udbetalt kontanthjeelp. Dette stemmer
ogsa med, at der efter udleendingelovens § 19 ikke er hjemmel til at inddrage en
tidsubegreenset opholdstilladelse med den begrundelse, at den pageeldende ud-
leending ikke bliver forserget af en herboende person.

Hvis det i stedet leegges til grund, at bestemmelsen i § 9, stk. 13, 3. pkt., havde
karakter af en ny regulering af spergsmalet om garantierkleeringers tidsmaes-
sige udstreekning, ma bestemmelsen finde anvendelse ex tunc og dermed ogsa i
den foreliggende sag. Det geelder uanset overgangsbestemmelsen i 2002-lovens
§ 8, stk. 2. Denne bestemmelse mé antages iseer at tage sigte pa de stramninger
af reglerne om bl.a. familiesammenforing, som blev gennemfort ved loveendrin-
gen, og ikke pa den seerlige bestemmelse om garantierkleeringer.

Under alle omsteendigheder indebeerer retsgrundlaget, at inddrivelse af kravet
vil veere i strid med artikel 1, stk. 1, i den 1. Tilleegsprotokol til Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention om beskyttelse af ejendomsretten. Denne be-
stemmelse stiller krav om klarhed i hjemmelsgrundlaget, og dette krav er ikke
opfyldt.

Kgbenhavns Kommune har heroverfor anfort, at retten til at gore garantierklee-

ringerne geeldende over for A ikke er bortfaldet som felge af, at Udleendingesty-
relsen i 2004 meddelte B tidsubegraenset opholdstilladelse. Erklaeringerne er ef-
ter deres indhold ikke begreenset i tid eller pa anden made.

Garantiforpligtelsen er i den forbindelse ikke bortfaldet, blot fordi det efter
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse til B ikke har veeret muligt at
inddrage tilladelsen med henvisning til, at betingelsen om forsergelse ikke leen-
gere opfyldes. Det er uden betydning, hvad der er anfert i opholdstilladelserne,
idet de ikke er adressereret til A.

Zndringen af udleendingeloven i 2002 indebar en ny regulering af sporgsmalet
om garantierkleeringers tidsmeessige udstreekning og medferte ikke eendringer i
retstilstanden i tilfeelde, hvor opholdstilladelse — som i den foreliggende sag —
var meddelt inden den 1. juli 2002. Dette fremgar udtrykkeligt af overgangsbe-
stemmelsen i @ndringslovens § 8, stk. 2.

Det er ikke i strid med artikel 1, stk. 1, i 1. Tillegsprotokol til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention at gere garantierkleeringen geeldende over for
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A. Kravene efter denne bestemmelse om klarhed i hjemmelsgrundlaget er op-
fyldt.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Udleendingestyrelsen meddelte den 21. december 1999 og 20. december 2000 B
opholdstilladelse i Danmark indtil henholdsvis den 17. januar 2001 og 7. no-
vember 2002. Det fremgar af begge tilladelser, at de — sa leenge de var tidsbe-
grenset — var betinget af, at herboende personer kunne forserge hende. Den 19.
januar 2004 meddelte Udleendingestyrelsen B tidsubegraenset opholdstilladelse.
Denne tilladelse indeholder ikke betingelser om forsergelse.

I forbindelse med Udleendingestyrelsens behandling af Bs ansggninger om op-
holdstilladelse underskrev A — som aegtefeelle til Bs sen C — garantierkleerin-
gerne af 26. november 1999 og 14. marts 2003.

I perioden fra den 1. september 2013 til 31. august 2016 udbetalte Kebenhavns
Kommune kontanthjeelp til B med i alt ca. 320.000 kr. Sagen angar, om kommu-

nen pa grundlag af de neevnte garantierkleeringer er berettiget til at kraeve dette
belob betalt af A.

Det er Kebenhavns Kommunes overordnede synspunkt, at garantierkleerin-
gerne ikke indeholder nogen tidsmeessig begraensning, og at kommunen derfor
kan gore erkleeringerne geeldende over for A, selv om B havde opnaet tidsube-
greenset opholdstilladelse her i landet, inden der blev ydet kontanthjeelp.

Heroverfor har A anfert, at garantierkleeringerne — uanset at de efter deres ord-
lyd ikke er tidsmaessigt begraenset — ikke kan finde anvendelse med hensyn til
kontanthjeelp, der er ydet efter det tidspunkt, hvor B blev meddelt tidsubegraen-
set opholdstilladelse.

Den tidsmaessige rackkevidde af garantierkleeringer

Ordningen med garantierkleeringer har hjemmel i udleendingeloven, og den
tidsmeessige reekkevidde af garantierkleeringer af den foreliggende karakter
(der efter ordlyden ikke er tidsmeessigt begraenset) ma derfor fastleegges i lyset
af denne lov.

En tidsubegraenset opholdstilladelse til en udleending indebaerer — i modsaet-
ning til en tidsbegraenset opholdstilladelse — at tilladelsen ikke kan inddrages
med den begrundelse, at garanten ikke leengere kan forserge udleendingen.
Hyvis en garantierkleering ikke desto mindre skal fortseette med at geelde i denne
situation, vil det kunne indebeaere en omfattende og langvarig forsergelsespligt
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for garanten, herunder i tilfeelde hvor forbindelsen mellem garanten og den fa-
miliesammenforte udleending er ophert. En sadan retstilstand ma efter Hojeste-
rets opfattelse forudseette klar hjemmel i udlaendingeloven.

Det fremgar udtrykkeligt af udleendingelovens § 9, stk. 13, 3. pkt., som indsat
ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 om eendring af bl.a. udleendingeloven, at garan-
tens forsergelsespligt ikke omfatter kontanthjeelp, som ydes udleendingen, efter
at den pageeldende er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse. Zndringslo-
ven tradte i kraft den 1. juli 2002 og finder ikke anvendelse pa udleendinge, der
(som B) inden lovens ikrafttreeden har indgivet ansegning om eller er meddelt
opholdstilladelse. For sddanne udleendinge finder de hidtil geeldende regler an-
vendelse, jf. overgangsbestemmelsen i lovens § 8, stk. 2.

Udleendingeloven indeholdt for loveendringen i 2002 ikke nogen udtrykkelig re-
gulering af, om en garantierkleering udstedt i forbindelse med betingelse om
forsergelsespligt efter lovens § 9, stk. 4 (tidligere stk. 3), kunne gores geeldende
over for garanten med hensyn til kontanthjeelp, som bliver ydet udleendingen,
efter at den pageeldende er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse. En sadan
byrdefuld forsergelsespligt fremgar heller ikke af forarbejderne til udleendinge-
loven.

Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at det ogsa efter retstilstanden forud
for loveendringen i 2002 er saledes, at garantierkleeringer ikke kan gores geel-
dende over for garanten med hensyn til kontanthjeelp, som ydes udleendingen,
efter at den pageeldende er meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse. I forar-
bejderne til loveendringen i 2002 er det da ogsa anfert, at bestemmelsen i den
nye § 9, stk. 13, 3. pkt., har karakter af en preecisering af den tidsmaessige ud-
streekning af garantens forsergelsespligt.

Det folger af det anforte, at de garantierkleeringer, som A har underskrevet, ma
anses for bortfaldet, da B i 2004 fik tidsubegraenset opholdstilladelse. Keben-
havns Kommune kan derfor ikke gore erkleeringerne geeldende over for A for
sa vidt angar kontanthjeelp udbetalt til B i perioden fra den 1. september 2013 til
31. august 2016.

Sagsomkostninger

Sagsomkostninger for byret og landsret er fastsat til deekning af advokatudgift
med 80.000 kr. og til deekning af den retsafgift, som skulle veere betalt, hvis der
ikke var retshjeelpsdeekning, jf. retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2, med
8.000 kr., i alt 88.000 kr.
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Sagsomkostninger for Hojesteret er fastsat til deekning af advokatudgift med
40.000 kr. og til deekning af den retsafgift, som skulle vaere betalt, hvis der ikke
var fri proces, jf. retsplejelovens § 332, stk. 1, med 6.000 kr., i alt 46.000 kr.

Sagsomkostningsbelobet for Hajesteret skal indbetales til Hojesteret, der efter
deekning af udgifterne til fri proces og ikke betalte retsafgifter afregner med
retshjeelpsforsikringen.

THI KENDES FOR RET:

Kebenhavns Kommune skal anerkende, at der ikke pa grundlag af garan-
tierkleeringer af 26. november 1999 og 14. marts 2003 kan ske inddrivelse hos A
for hjeelp til forsergelse udbetalt til B i perioden fra den 1. september 2013 til 31.
august 2016.

I sagsomkostninger for byret og landsret skal Kebenhavns Kommune betale
80.000 kr. til A og 8.000 kr. til statskassen.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Kebenhavns Kommune betale 46.000 kr.,
som indbetales til Hojesteret.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



