Retten i Aarhus

DOM
Afsagt den 8. august 2018 i sag nr.
BS 12-903/2017:

A

mod

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenh avn K

0g sag nr.
BS 12-1678/2017:

B

mod

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Sagernes baggrund og parternes pistande

Sageme vedrorer i det vasentlige spergsmalet om, hvorvidt sagsegeme, A
og B, er berettigede til genoptagelse af deres respektive skatteansettelser for
indkomstérene 2009 og 2010 med henblik pa at selvangive tab pa
investeringsforeningsbeviser i Formuepleje Penta A/S.

A har principalt nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at
A er berettiget til genoptagelse af skatteansattelserne for indkomstarene
2009 og 2010 med henblik pa at selvangive tab pa
investeringsforeningsbeviser i Formuepleje Penta A/S.

A har subsidiert nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at
A's skattemaessige gevinst pa investeringsbeviser i Formuepleje Penta
nedsattes med 707.990 kr. i indkomstaret 2011.

Skatteministeriet har over for savel den principale som den subsidizre pa-
stand nedlagt pastand om frifindelse.
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B har principalt nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal
anerkende, at B er berettiget til genoptagelse af skatteansattelserne for
indkomstérene 2009 og 2010 med henblik pa at selvangive tab pa in-
vesteringsforeningsbeviser i Formuepleje Penta A/S.

B har subsidiert nedlagt pastand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at
B's skattemessige gevinst pa investeringsbeviser i Formuepleje Penta A/S
nedsattes med 195.958 kr. i indkomstaret 201 1.

Skatteministeriet har over for savel den principale som den subsidire pa-
stand nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagerne
Sagerne har ved byretten varet hovedforhandlet samlet.

Det er oplyst, at tilsvarende sager vedrorende begge sagsogernes hustruer
er berostillet.

Den 20. februar 2017 traf Landsskatteretten afgerelse i to sager indbragt af
henholdsvis A og B.

[ afgerelsen vedrerende A er anfort folgende:

"Der klages over, at SKAT ikke har givet tilladelse til ekstraordinar genop-
tagelse af skatteansettelsen for 2009, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk.
7, skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2 og stk. 4 og/eller skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, vedrerende lagerbeskattede vardipapi-
rer.

Indkomstarene 2009 0g 2010
SKAT har givet afslag pa ekstraordinr genoptagelse af skatteansattelsen.

Landsskatteretten stadfester SKATs afgerelse.

Indkomstéret 2011
SKAT har nedsat klagerens aktieindkomst med 26.880 kr. og har forhgjet
kapitalindkomsten med 35.910 kr.

Landsskatteretten stadfester SKATSs afgorelse.
Mede mv.
Klageren og klagerens representant har haft mede med Skatteankestyrelsens

sagsbehandler. Reprasentanten har endvidere udtalt sig over for rettens
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medlemmer pa et retsmode.

Faktiske oplysninger

Klageren er selvstendig erhvervsdrivende, og anvender
virksomhedsordningen. Klageren er omfattet af reglerne om indgivelse af
udvidet selvangivelse, dvs. klageren har ikke modtaget en &rsopgerelse i
stedet for en selvangivelse.

Klageren ejede i 2009 — 2013 (uden for virksomheden) 2.480 stk.
investeringsbeviser i Formuepleje Penta A/S, og 120 aktier i Sydbank A/S. 1
2009 — 2012 ejede klageren tillige 10 aktier i Top Danmark. I 2013 &ndrede
Top Danmark styksterrelsen, hvorved klageren fik 100 aktier i stedet for 10
aktier. Samtlige vardipapirer er bersnoterede. Investeringsbeviserne i
Formuepleje Penta A/S er anskaffet i 2006 for 998.200 kr.

Formuepleje Penta A/S er et bersnoteret investeringsselskab, som har
regnskabsdr fra 1. juli — 30. juni (bagudforskudt indkomstér).
Formueplejeselskaberne er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om @ndring af
selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre love, jf. § 2, nr.
1, skattemaessigt overgaet til at vare investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 19. Det betyder, at gevinst og tab pd
investeringsbeviser for aktieejerne/ejerne af investeringsbeviser skal opgeres
efter lagerprincippet, jf. aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7. I
@ndringslovens § 10, stk. 9 og 10 er der indsat overgangsregler.

SKAT udstedte den 1. oktober 2009 et styresignal vedrerende overgang til
beskatning efter aktieavancebeskatningslovens § 19 og dermed
lagerbeskatning som foelge af lov nr. 98 af 10. februar 2009. Styresignalet er
offentliggjort som SKM2009.595.SKAT.

Pa Formuepleje Penta A/S’s hjemmeside havde formueplejeselskabet lagt en
vejledning til selvangivelsen for 2009 (og de efterfolgende ar) for ejere af
investeringsbeviser, som blev omfattet af de nye regler. Det fremgér af
vejledningen, hvorledes gevinst/tab skal opgeres efter lagerprincippet.
Endvidere fremgdr, at gevinst/tab skal selvangives i rubrik 38 pd
selvangivelsen som kapitalindkomst. Vejledningen omfattede endvidere
ogsd bla. investeringsbeviser i Formuepleje Epikur. Vejledningen er
fremsendt til SKAT af klagerens reprasentant.

Med virkning fra og med indkomstdret 2010 indferte SKAT et
Verdipapirsystem til automatisk beregning af gevinst og tab pd aktier og
omsattelige investeringsbeviser for fysiske personer, saledes at gevinst og
tab automatisk kunne printes pa arsopgerelsen for de personer, som fik en
arsopgerelse i stedet for en selvangivelse. Vardipapirsystemet omfatter
noterede aktier og omsettelige investeringsbeviser. Konkret drejer det sig
om rubrikkerne 30, 38 og 66 pé arsopgerelsen. Det er oplyst, at ca. 1,2 mio.
skatteydere er omfattet af verdipapirsystemet. Bankerne mv. har pligt til at
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indberette kab og salg af vardipapirer til vardipapirsystemet. Systemet kan
pa baggrund af de indberettede oplysninger beregne gevinst og tab. Det er
frivilligt, om en skatteyder vil benytte systemet og selvangive pa grundlag af
oplysningerne i systemet. 1 2010 virkede systemet ikke for lagerbeskattede
investeringsbeviser, idet systemet ikke kunne handtere lagerbeskattede
verdipapirer, hvor investeringsselskabet havde forskudt regnskabsar. Det
beted, at oplysninger om lagerverdier ikke automatisk blev overfort til
selvangivelsen, og at skatteydere, der ejede investeringsbeviser, der skal
lagerbeskattes, selv skulle udregne og selvangive gevinst og tab efter

lagerprincippet.

SKAT har efterfolgende oplyst, at gevinst/tab pa lagerbeskattede
investeringsbeviser forst fra og med indkomstéret 2013 automatisk er blevet
overfort til selvangivelsen/arsopgerelsen, idet veardipapirsystemet ikke
kunne handtere investeringsbeviserne i formueplejeselskaberne pa grund af
de forskudte regnskabsér/indkomstar.

Selvangivelsens/arsopgerelsens rubrik 38/felt 239 vedrerer gevinst/tab pd
aktier/beviser i investeringsselskaber (lagerprincippet). Hvad der skal
selvangives i de enkelte felter/rubrikker er angivet pd
selvangivelsesblanketten.

Selvangivelsens/arsopgerelsens rubrik 66/felt 502 vedrerer gevinst og tab pa
bersnoterede aktier, som er optaget til handel pa reguleret marked samt
aktiebaserede investeringsbeviser med minimumsbeskatning og
investeringsbeviser i akkumulerede investeringsforeninger, der ikke er
investeringsselskaber.

AfR7S5 for klageren for 2009 fremgér ingen oplysninger om beleb i rubrik
38.

AfR75 for 2010 fremgér et beleb pa 46.500 kr. i rubrik 38 under
overskriften “Personlige skatteoplysninger”). Dette belgb er ikke automatisk
overfort til arsopgerelsen. Under overskriften ”Aktieoplysninger” fremgér,
at klageren ejer 2.450 stk. i Formuepleje Penta A/S til en kursveerdi pa
-174.220 kr.

AfR7S5 for 2011 fremgar oplysning om 17.980 kr. i rubrik 38. Dette belab er
ikke automatisk overfort til arsopgerelsen. Under overskriften
“Investeringsforeninger og —selskaber” fremgdr, at klageren ejer 2.480 stk.
investeringsbeviser i Formuepleje Penta A/S til en kursvardi pa 192.200 kr.

Under overskriften ”Servicemeddelelse vedr. indberetningen” fremgar:

"SKAT har fdet oplyst, at du ejer bevis eller aktie i
investeringsselskab. Gevinst/tab skal lagerbeskattes, dvs., der
skal opgeres gevinst/tab selvom papirer ikke er solgt. Belobet
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opgores som forskellen mellem primovzardien/kebesummen og
ultimovaerdien og skrives i rubrik 38. Du kan se de beleb, vi har
féet oplyst under “Personlige skatteoplysninger”

AfR75 for 2012 fremgér oplysning i rubrik 38 om et belob pa 47.368 kr.
(under overskriften “Personlige skatteoplysninger”). Dette belob er ikke
automatisk blevet overfort til arsopgerelsen. Under overskriften
“Investeringsforeninger og -selskaber” fremgdr, at klageren ejer 2.480 stk.
investeringsbeviser i Formuepleje Penta A/S til en kursvardi pa 255.440 kr.
I tilknytning hertil er der under overskriften "Diverse gvrige oplysninger”
nzvnt felgende:

”Lagerprincip
Optaget til handel, SEL § 3.1.19”

Under overskriften ”Servicemeddelelse vedr. arsopgerelsen”, der er dannet
pé grundlag af TastSelv:

"SKAT har fiet oplyst, at du ejer bevis eller aktie i
investeringsselskab. Gevinst/tab skal lagerbeskattes, dvs., der
skal opgeres gevinst/tab selvom papirer ikke er solgt. Belabet
opgeres som forskellen mellem primovardien/kebesummen og
ultimovardien og skrives i rubrik 38. Du kan se de beleb, vi har
faet oplyst under Personlige skatteoplysninger”.

Ligelydende oplysning fremgér under overskriften “Indberetning af
oplysningskort/selvangivelse i TastSelv.

AfRT7S for 2013 fremgér under personlige skatteoplysninger et beleb pa
145.452 kr. i rubrik 38. Under overskriften ’Servicemeddelelse vedr.
indberetningen” fremgar:

"SKAT har fdet oplyst, at du ejer bevis eller aktie i
investeringsselskab. Gevinst/tab skal lagerbeskattes, dvs., der
skal opgeres gevinst/tab selvom papirer ikke er solgt. Belobet
opgeres som forskellen mellem primovardien/kebesummen og
ultimoverdien og skrives i rubrik 38. Du kan se de beleb, vi har
faet oplyst under “Personlige skatteoplysninger”.

Af arsopgerelse nr. 1 for 2009, som er udskrevet den 2. august 2010,
fremgér gevinst/tab pa noterede danske aktier pa -842.372 kr., uudnyttet tab
til fremforsel pd noterede aktier samt en samlet aktieindkomst pa 0 kr.
SKAT har til Skatteankestyrelsen oplyst, at klageren i 2009 pa
selvangivelsesblanket for aktier og investeringsbeviser i felt 502/rubrik 66
har selvangivet -842.372 kr. Der blev efterfolgende automatisk udskrevet en
ny Aarsopgerelse, der viste en rentekorrektionsbeleb, der var lavere, og
dermed en lavere skattepligtig indkomst.
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Af arsopgerelse nr. 1 for 2010, der er udskrevet den 6. september 2011,
fremgar, at klageren har selvangivet gevinst/tab pa aktier pa reguleret
marked mv. (rubrik 66) pa 100.781 kr. Tab pa 842.372 kr. (fra 2009) er
modregnet i akticindkomsten, hvorefter den udger 0 kr. Tab pa noterede

aktier til fremforsel udger 741.591 kr.

Af érsopgerelse nr. 1 for 2011, der er udskrevet den 2. oktober 2012,
fremgar aktieindkomst, der er opgjort pé grundlag af klagerens selvangivelse

og oplysninger om fremferselsberettigede tab pa noterede aktier (rubrik 66):

Udbytte DK-aktier mv. pa reguleret marked, DK-depot 60 kr.
Gevinst/tab pa aktier pa reguleret marked mv. 26.880 kr.
Tab pa aktier pa reguleret marked overfort til 22gtefaelle -13.529 kr.
Tab 2002-2010, reguleret marked (noterede aktier) -741.591 kr.
Tab pa aktier pa reguleret marked, tidl. ar, til fremfersel 728.180 kr.
Samlet aktieindkomst 0 kr.
Af arsopgerelse nr. 1 for 2012, der er udskrevet den 23. juli 2013 pa

grundlag af klagerens selvangivelse, fremgar felgende aktieindkomst:

Gevinst/tab -70.060 kr.

pa aktier pa

reguleret

marked mv.

Tab pa aktier pa reguleret marked overfort til segtefaelle 5.128 kr.
Tab pa aktier pa reguleret marked til fremfersel 64.932 kr.
Tab 2002-2010, reguleret marked (noterede aktier) -728.180 kr.
Tab pa aktier pa reguleret marked, tidl. ar, til fremfarsel 728.180 kr.
Samlet aktieindkomst 0 kr.

Den 30. april 2014 udstedte SKAT et styresignal om genoptagelse af
skatteansattelser — herunder suspension af frister — for indkomstéret 2010
og fremover som folge af fejl og mangler i verdipapirssystemet.
Styresignalet er offentliggjort som SKM2014.302.SKAT.

Af styresignalet, offentliggjort som SKM2014.302.SKAT fremgér bl.a.:

”... Det er konstateret, at de gevinster og tab, der har varet
printet pa arsopgerelsen for indkomstarene 2010-2013, i en del
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tilfeelde har veret forkerte eller mangelfulde.

SKAT pébegynder derfor nu en genopretning.

Genopretningen medferer, at SKAT af egen drift genoptager de
skatteansattelser, hvor SKATs beregning - eller manglende
beregning - af gevinst og tab ifelge SKATs oplysninger har fort
til en forkert selvangivelse i rubrikkerne 30, 38 og 66 pa
arsopgerelsen. SKAT skenner, at denne del af genopretningen
vil omfatte ca. 50.000 skatteydere.

SKAT udsender derudover et informationsbrev til ca. 75.000
skatteydere, der efter SKATs sken kan have baseret
selvangivelsen pa forkerte eller mangelfulde beregninger fra
vardipapirsystemet.

Genopretningen medferer derudover, at SKAT dags dato
suspenderer fristerne efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1,
for SKATSs genoptagelse af skatteansettelsen vedrerende tab og
gevinster pa noterede aktier og omszttelige investeringsbeviser
for alle fysiske personer for indkomstirene 2010 og 2011.
Suspensionen omfatter alene tilfzlde, hvor en genoptagelse af
ans&ttelsen samlet set er til gunst for skatteyderen.

SKAT suspenderer derudover for alle fysiske personer fristen
efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2, for at anmode om
genoptagelse af skatteansattelsen vedrerende tab og gevinster
pd noterede aktier og oms=ttelige investeringsbeviser for
indkomstdrene 2010 og 2011, sddan at en anmodning om
genoptagelse skal vere modtaget i SKAT senest den 1.
september 2015.

Suspensionerne omfatter alene tab og gevinst pa noterede aktier
og omsettelige investeringsbeviser. Suspensionerne omfatter
saledes ikke andre punkter 1 skatteansazttelsen, f.eks.
vedrerende renteindtagter eller befordringsfradrag.....”

Den 17. september 2014 udstedte SKAT et styresignal om genoptagelse af

skatteansattelser for 2010 — 2013 som folge af fejl og mangler i

verdipapirsystemet. I Styresignalet fastsattes et tidsplan for SKATSs
genoptagelse af skatteanszttelsen for skatteydere, hvor en @ndring samlet
set vil vare til gunst for skatteyderen. Styresignalet er offentliggjort som

SKM2014.647.SKAT.

Ved brev af 2. september 2014 tilskrev SKAT klageren séledes:

“Specifikation af opgjort og selvangivet tab pd aktier kr. —
70.060 1 2012.

SKAT har faet oplyst, at der er beregnet gevinst efter reglere
om lagerbeskatning af aktier/beviser i investeringsselskaber og
pa beviser i minimumsudloddede blandede
investeringsforeninger med henholdsvis kr. 47.368 og kr.
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145.45212012 og 2013.

Gevinsterne er ikke selvangivet.
Vi beder dig redegere herfor.”

Foranlediget af SKATSs brev af 2. september 2014 til klageren, blev
klagerens revisor opmarksom pé, at tabet pa investeringsbeviserne 12009
skulle vare indberettet i rubrik 38 som kapitalindkomst, jf.
personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 5, jf. personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr.
1, samt stk. 2.

[ oktober 2014 anmodede klagerens revisor SKAT om at genoptage
klagerens skatteansattelser for 2009 — 2013. Klagerens revisor anmodede
om, at indkomsten i 2009 blev nedsat med 801.040 kr. (tab i
kapitalindkomsten) vedrerende tab pa investeringsbeviser. Der blev anmodet
om, at indkomsten i 2010 — 2013 blev forhejet med hhv. 93.050 kr., 35.910
kr., 94.736 kr. og 290.904 kr. vedrerende gevinst pa investeringsbeviser
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19.

Tab og gevinst er opgjort af repreesentanten opgjort siledes:

Penta A/S
Nom 2.480 stk.
Anskaffelsesdato 19.10.2006
Anskaffelsessum 998.200 kr.
Kurs 31.12.2008 90,3
Kurs 30.06.2009 79,5
Veerdi 31.12.2008 223.944 Kkr.
Tab, som indgar som tillaeg til indgangsveerdi i |-774.256 kr.
2009
Ny indgangsveerdi pr. 1. januar 2009 998.200 kr.
Veerdi pr. 30. juni 2009 197.160 kr.
Gevinst/tab i indkomstaret 2009 -801.040 kr. Kapitalindkomst rubrik 38
Veerdi pr. 30. juni 2010 290.210 kr.
Gevinst/tab i indkomstaret 2010 93.050 kr. Kapitalindkomst rubrik 38
Veerdi pr. 30. juni 2011 326.120 kr.
Gevinst/tab 2010 35.910 kr. Kapitalindkomst rubrik 38
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Veerdi pr. 30. juni 2012 420.856 kr.
Gevinst/tab indkomstaret 2012 94.736 kr. Kapitalindkomst rubrik 38
Veerdi pr. 31.12.2013 711.760 kr.
Gevinst/tab indkomstaret 2013 290.904 kr. Kapitalindkomst rubrik 38

Belobet pd -801.040 kr. indgér i det beleb pd — 842.372 kr., som klageren
har selvangivet. Differencen pa -41.332 kr. vedrerer tab pa bersnoterede
aktier, som ikke skal lagerbeskattes.

Reprasentanten har fremlagt arsudskrifter fra Sydbank A/S for 2007 — 2013
vedrerende indberetninger til SKAT. F.eks. fremgér det af arsudskriften for
2009 under overskriften “Aktier optaget til handel pa reguleret marked”,
2.480 stk. Formuepleje Penta A/S, kurs 106,7553 til en veerdi pa 264.753,14
pr. 31. december 2009.

Landsskatteretten traf den 16. september 2014 afgerelse i en sag vedrerende
anvendelsen af hhv. skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7 og
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 pd lagerbeskattede verdipapirer
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19. Selskabet, som var klager i
sagen, havde selvangivet gevinst/tab efter realisationsprincippet. Sagen var
en klage over SKATs afgerelse af 13. juni 2013 vedrerende afslag pa
ekstraordinzr genoptagelse af skatteansattelsen for indkomstéret 2008.
SKAT genoptog skatteansattelsen for indkomstéret 2009, idet indkomstaret
2009 kunne genoptages inden for den ordin®re fristregel i
skatteforvaltningslovens § 26. Som indgangsveardi i 2009, som var det forste
ar, som SKAT genoptog, anvendte SKAT ultimovardien i indkomstaret
2008. Landsskatteretten stadfaestede SKATs afgerelse. Landsskatterettens
afgorelse er offentliggjort som SKM2014.860.LSR, og Landsskatterettens
afgerelse har sagsnr. 13-0211701.

Landsskatteretten traf den 9. december 2014 afgerelse i en sag vedrerende
anvendelsen af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, pd lagerebeskattede
finansielle kontrakter. Landsskatterettens afgerelse har sagsnr. 13-0565823.
Afgorelsen er offentliggjort som SKM2015.124 LSR. Sagen var en klage
over SKATs afgerelse af 18. juli 2013. Klageren, et selskab, som fejlagtigt
havde medregnet gevinst og tab péd finansielle kontrakter efter
realisationsprincippet, anmodede den 30. april 2013 SKAT om genoptagelse
af skatteansattelsen for indkomstarene 2008 — 2011. SKAT gav afslag pa
ekstraordineer genoptagelse af skatteansettelsen for 2008. SKAT imedekom
anmodningen om genoptagelse af skatteansettelsen for 2009 — 2011. Som
indgangsverdi i 2009 anvendte SKAT markedsvardien pa de ikke afsluttede
finansielle kontrakter pr. 31. december 2008. Landsskatteretten stadfastede
SKATs afgerelse.

Den 1. juli 2016 fremsendte Skatteministeriet et lovudkast om @ndring af
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chokoladeafgiftsloven, ligningsloven, skatteforvaltningsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love, H211-16 i hering.

§ 6 i lovudkastet har felgende ordlyd:

-1 skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1267 af 12.
november 2015, foretages folgende ndringer:

I § 26, stk. 7, og § 27, stk. 4, ®ndres "opgerelsen af en
balancepost” til: "en opgerelse, hvor vardien ultimo et
indkomstér skal anvendes primo det felgende indkomstar", og
efter "opgerelsen ultimo for dette indkomstar "indsettes", jf.
dog 2. pkt".

I § 26, stk. 7, indsattes efter 1. pkt.:

"Hvis ansettelsen vedrerer en opgerelse af gevinst og tab efter
aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan
opgerelsen primo indkomstaret for det tidligste indkomstdr,
som kan genoptages, dog foretages eller @ndres, siledes at
vardipapirets anskaffelsessum henholdsvis vardien ved
geldens patagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab
medregnet i tidligere indkomstar anvendes ved opgerelsen
primo indkomstaret."

1§ 27, stk. 4, indsettes efter 1. pkt.:

"Hvis ansattelsen vedrerer en opgerelse af gevinst og tab efter
aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan
opgerelsen primo indkomstiret for det tidligste indkomstar,
som kan genoptages, dog foretages eller andres, sdledes at
vardipapirets anskaffelsessum henholdsvis veardien ved
geldens patagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab
medregnet 1 tidligere indkomstdr anvendes ved opgerelsen
primo indkomstaret."

§ 10, stk. 5 i lovudkastet har folgende ordlyd:
Stk. 5. § 6 har virkning for anmodninger om genoptagelse, som
den skattepligtige indgiver
den 1. januar 2017 eller senere. Tilsvarende har § 6 virkning for
foretagelse eller ®ndring af en ansattelse, som told- og
skatteforvaltningen varsler over for den skattepligtige den 1.
januar 2017 eller senere.

Af de specielle bemarkninger til § 6 i lovudkastet fremgér bl.a.
folgende:

... Lagerbeskattede vardipapirer er eksempelvis ikke omfattet
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af den serlige regel om genoptagelse af balanceposter. Det
betyder, at genoptagelse for lagerbeskattede veerdipapirer sker
efter de almindelige regler, hvilket kan resultere i, at der sker
dobbeltbeskatning eller dobbelt fradrag.

Det foreslds derfor at udvide balancepostreglen, siledes at
reglen fremover omfatter alle opgerelser, hvor vaerdien ultimo
et indkomstir skal anvendes primo det efterfolgende
indkomstar. Herved sikres det pd samme made som for
balanceposterne, at  genoptagelse  ikke  forer til
dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag. Lovforslaget medforer
sdledes ikke en @ndring af de geldende regler om genoptagelse
af balanceposter (f.eks. hensattelser, opgerelse af varelagre
m.v.)....”

SKATS afgerelse
SKAT har ikke genoptaget skatteansattelsen for 2009 og 2010, da disse &r
er forzldet.

Fristen for at fa @ndret en skatteansettelse udleber d. 1. maj i det 4.
indkomstar efter indkomstérets udleb, jevnfer skatteforvaltningsloven § 26,
stk. 2.

Fristen for at fd @ndret skatteansattelsen for 2009 udleb den 1. maj 2013, og
fristen for at fa @ndret skatteanszttelsen for 2010 udleb den 1. maj 2014.
SKAT modtog anmodningen om genoptagelse den 27. oktober 2014.
Anmodningen om @ndring af indkomsten i 2009 og 2010 er derfor
indkommet for sent.

Hvis skatteansettelserne for disse indkomstar alligevel skal @ndres, skal
betingelserne for ekstraordineer genoptagelse i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 8, vaere opfyldt.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, er ifelge lovbestemmelsens
forarbejder tiltenkt et snavert anvendelsesomride. Sarlige
omstendigheder kan foreligge, hvis SKAT har begaet fejl eller har foretaget
en dabenbart wurimelig ansettelse. Der er derimod ikke mulighed for
ekstraordiner genoptagelse som folge af et glemt fradrag.

Da investeringsbeviserne i Penta A/S blev erhvervet i 2006, skulle der forst
ske avancebeskatning pa salgstidspunktet. Formueplejeselskaberne blev ved
lov nr. 98 af 5. februar 2009 gjort skattefri investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 19.

Det betyder, at aktionzrerne fremover blev skattepligtige ud fra udviklingen
i berskursen og be- skattet dagen efter, at investeringsselskabets indkomstar
er udlebet, ud fra et lagerprincip, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, stk.
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1, og dagzldende aktieavancebeskatningslovs § 23, stk. 5. Det vil sige, at
der hvert ar skal opgeres gevinst eller tab (verdiudviklingen), ogsa selv om
man ikke har solgt investeringsbeviserne.

Formueplejeselskaberne har forskudt regnskabsir, og derfor skal
indkomstarets gevinst og tab op- geres som forskellen mellem aktiernes
veerdi ved indkomstrets udleb den 30. juni og investerings- bevisernes
verdi ved indkomstarets begyndelse den 1. juli.

Pa arsopgerelsen for eksempelvis indkomstaret 2010 skal kursudviklingen
for perioden 1. juli 2009 til 30. juni 2010 medtages i rubrik 38.

Kursudviklingen beskattes som kapitalindkomst, jf. personskattelovens § 4,
stk. 1, nr. 5.

I indkomstaret 2009 skulle tabet, som er opgjort til 801.040 kr., vere
medtaget som kapitalindkomst i rubrik 38. I indkomstaret 2010 skulle der
som kapitalindkomst vaere medregnet en gevinst pd 93.050 kr., der er ikke
selvangivet indkomst fra lagerbeskattede vardipapirer. SKAT kan kun
genoptage  skatteanszttelsen for 2010, hvis  betingelsen i1
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, er opfyldt. SKAT har ikke anset
betingelsen efter denne bestemmelse for opfyldt.

SKAT kan heller ikke genoptage skatteanszttelsen for 2009 med henblik pa
at tilbagefere tab pa aktier til fremforsel pa -842.372 kr. SKAT har derfor
ikke haft mulighed for at nulstille tab pa bersnoterede aktier til fremforsel. I
2010 er der selvangivet en avance pa bersnoterede aktier pa 100.781 kr. Der
kan efter praksis ikke ske ekstraordinzr genoptagelse, hvis skatteyderen har
selvangivet en for hej indkomst. Belgbet har alene betydning for opgerelse
af tab til fremforsel, som reduceres fra -842.372 kr. (i 2009) til -741.591 kr. i
2010.

SKAT har genoptaget skatteansattelserne for 2011 —2013. SKAT har
nedsat gevinst pa bersnoterede aktier m.v. pa 26.880 kr., da der ikke er solgt
bersnoterede aktier. Nedsattelsen har ingen betydning for opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, idet den alene péavirker tab pé bersnoterede aktier til
fremforsel. SKAT har forhejet kapitalindkomsten med 35.910 kr.

SKAT har efterfolgende udtalt:
“Der er ikke kommet nye, faktiske oplysninger i sagen.
Det anferes, at SKAT i Den juriske vejledning har indfojet
opfattelsen af anvendelsen af skatteforvaltningsloven § 26, stk.
7, og § 27, stk. 1, nr. 2 uden henvisning til praksis, men at der

findes praksis, der gar SKAT imod.
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Der ses ikke at vere fremsendt eksempler pa praksis, der gér
SKAT imod.

Det er SKATs opfattelse, at skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 2, ikke finder anvendelse pa lagerbeskattede papirer,
hvilket i givet fald ville sette de almindelige fristregler ud af
kraft, idet en ®ndring af skatteansattelsen 1 et indkomstar
indenfor de ordin@re frister, i et hvert tilfelde sdledes ville
udlese en &ndring af skatteansattelsen for et andet indkomstar
— hvilket i realiteten ville sige tilbage til anskaffelsesaret.

Det er SKATs opfattelse, at skatteforvaltningsloven § 27, stk. 4,
der svarer til skatteforvaltningsloven § 26, stk. 7, heller ikke
finder anvendelse pa lagerbeskattede investeringsbeviser. Dette
fremgdr ogsd af Den juriske vejledning 2014-2, afsnit
A.A8.2.1.7.

Vi kan henvise til en ikke-offentliggjort afgerelse fra
Landsskatteretten 13-0211701, der vedrerer et selskabs
investering 1 lagerbeskattede investeringsbeviser. I afgerelsen
finder Landsskatteretten, at verdiendringer vedrerende
lagerbeskattede investeringsbeviser ikke er omfattet af hverken
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, eller
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, men stadfaester SKATs
afgerelse, hvor der negtes ekstraordinzr genoptagelse pa grund
af et glemt fradrag.

Det anfores herudover, at skatteyderen ikke har varet vidende
om, at selskaberne skatteretligt fra 2009 er anset for
investeringsbeviser, som er omfattet af lagerbeskatning efter
aktieavancebeskatningslovens § 19.

Som skatteyder selv pligt til at holde sig ajour med
lovandringer, der kan vere relevante for ens skatteansettelse.

Det fremgdr, at A netop har opgjort sin indtegter efter
lagerprincippet — han har bare selvangivet dem i den forkerte
rubrik. Fejlen beror altsdé pa egne handlinger —hvilket svarer
til den situation, at man har selvangivet en for hej indkomst,
der heller ikke kan medfere en tilladelse til
ekstraordinar genoptagelse.

Ejer man verdipapirer, sd er man forpligtet til hvert ar at
selvangive tab og gevinster. Det har man altid skullet gore, og
dette uanset, at ens pengeinstitut arligt har indberettet
kursvardien pd investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S.
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Fra og med 2010 har SKAT féet et vardipapirsystem.
Verdipapirsystemet er et hjzlpeverktej og er det fuldstendig
ajourfort, s& vil det hvert &r beregne gevinst og tab, der
overfores direkte til skatteyderens arsopgerelse. Det er frivilligt,
om man vil bruge systemet, og det fratager ikke skatteyderens
pligt til selv at skulle tjekke drsopgerelsen og serge for, at der er
sket korrekt beskatning efter geeldende skatteregler.

SKAT har via vardipapirsystemet forst for 2013 automatisk
overfort —gevinst/tab vedrerende investeringsbeviser i
Formueplejeselskaberne. Det skyldes, at vardipapirsystemet
ikke tidligere har kunnet héndtere investeringsbeviserne i
Formueplejeselskaberne grundet forskudt regnskabsar.

Verdipapirsystemet har ogsd beregnet gevinst/tab for 2010-
2012, men belebene er ikke automatisk overfort til
arsopgerelserne, idet disse er dannet for vardipapirsystemet har
kunnet beregne gevinst/tab pa investeringsforeningsbeviserne.

Det bemarkes, at skatteyderen ikke er omfattet af styresignal
SKM.2014.647.SKAT, der giver mulighed for at fd genoptaget
skatteanszttelsen for indkomstret 2010 pd grund af
indberetninger i vardipapirsystemet, hvis der er tale om
endringer, der samlet vil vere til gunst for skatteyderen. En
genoptagelse af indkomstéaret 2010 vil ikke vere til gunst for
skatteyderen, da der vil vare tale om en forhejelse af
kapitalindkomsten pd 93.050 kr. og en tilsvarende nedsattelse
af aktietab til fremforsel. Styresignalet giver ikke adgang til
genoptagelse af skatteansattelsen for 2009.

De fremsendte bemarkninger fra Folketinget m.m. kan ikke
fore til noget andet resultat.

Vi indstiller at SKATSs afgerelse stadfzestes.”

Klagerens opfattelse
Klageren har nedlagt pastand om, at SKAT skal genoptage klagerens
skatteansattelse for 2009 og 2010 ekstraordinart.
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Klageren har nedlagt en subsidier pastand om, at hvis Landsskatteretten
ikke giver klageren medhold i, at SKAT skal genoptage skatteanszttelsen
for 2009 og 2010 ekstraordinert, skal den gevinst pd 35.910 kr., som
klageren har beregnet pad Penta A/S beviserne i 2011, nedsezttes med
707.990 kr., da indgangsvardien 1 2011 skal ansattes til 998.200 kr. Det
fremforbare tab pa bersnoterede aktier pa 741.591 kr. skal nedszttes til 0 kr.
Skatteansattelsen for 2010 enskes kun genoptaget, hvis der samtidigt sker
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genoptagelse af skatteansattelsen for 2009.

Klagerens reprasentant har gjort folgende geldende til stotte for klagerens
pastand:

1. Baggrund:

Sagen er principiel, da vor klient kommer til at betale skat af en
fortjeneste, som han dokumenteret ikke har haft. Belebsmeassigt
medforer afgorelsen, at han mister et fradrag pa i alt kr. 801.040
for 2009 samt en forhgjelse for 2010 pa kr. 93.050 svarende til
et samlet nettofradrag pa kr. 707.990, som udger et urealiseret
nettotab pd aktier i investeringsselskabet Formuepleje Penta.
Tabet pa kr. 801.040 er fejlagtigt indregnet som aktieindkomst
for 2009, hvorfor dette skal tilbageferes. Derudover skal belebet
pa kr. 93.050 folgelig reduceres i aktieindkomsten for 2010,

Derudover har SKAT nagtet adgang til genoptagelse med
forkert begrundelse. SKAT har desuden i den juridiske
vejledning for 2013 indfejet deres opfattelse af anvendelsen af
SFL § 26,stk. 7 og § 27, stk. 1, nr. 2 uden henvisning til praksis.

Tveertimod findes der praksis, der gar SKAT imod.

Der er tale om, at SKAT har underkendt en
genoptagelsesanmodning, der er urimelig for vores klient, da
vor klient herved mister fradrag for et retmessigt fradrag pd
urealiseret tab pa aktier i de ovennzvnte selskaber. Dette
sammenholdt med, at SKAT har korrigeret vor klients
selvangivelse for indkomstarene 2011, 2012 og 2013 for samme
selvangivelsesfejl, sdledes at vor klient er blevet beskattet af
urealiserede kursgevinster pa de samme papirer. Dette trods, at
vor klient samlet fra anskaffelsen til ultimo 2013 har et
urealiseret tab pa de pageldende papirer.

Vor klient er forst efter modtagelsen af SKATS skrivelse dateret
den 2. september 2014 blevet opmarksom p4, at de pagzldende
vardipapirer siden anskaffelsen har varet selvangivet i en
forkert rubrik.”

”Vor klient modtager skrivelse fra SKAT dateret den 2.
september 2014 omkring selvangivelse af hans lagerbeskattede
papirer. Vor klient ejer aktier i investeringsselskabet
Formuepleje Penta. Vor klient har ikke veret vidende om, at
selskaberne skatteretligt fra indkomstaret 2009 er anset for
investeringsforeningsbeviser, som er  omfattet af
lagerbeskatning efter ABL § 19.
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Vor klient har lebende indberettet lagerreguleringen under
rubrikken for gevinst og tab pa bersnoterede aktier. Dette, da
papirerne pa kebstidspunktet var bersnoterede
realisationsbeskattede aktier. Derudover har vor klient siden
anskaffelsen veret af den opfattelse, at aktierne fortsat var
bersnoterede aktier, jf. vedlagte arsopgerelser fra banken for
alle drene (2007-2013), se vedlagte bilag 2.

Vor klient har ikke varet vidende om, at investeringsselskabet i
2009 blev gjort skattefrie, hvilket medferte, at vardipapirerne
skulle selvangives i en anden rubrik i selvangivelsen end de
tidligere 4r og i en anden rubrik i forhold til de evrige
bersnoterede aktier. Rettelig skulle de have varet selvangivet
som kapitalindkomst, som for 2009 havde medfert et ikke
ubetydeligt fradragsberettiget tab i anden indkomst pd kr.
801.040.

Vor klient har ikke ved modtagelsen af drsopgerelsen fra SKAT
for 2009 faet et fradrag i anden indkomst. Det ma formodes, at
vor klient havde reageret, hvis han var vidende om det
manglende fradrag. De folgende ar selvangiver vor klient pa
samme made, da der ikke har veret nogen form for indikation
fra de modtagne arsopgerelser fra banken over vor klients
vaerdipapirdepot, der har indikeret, at aktierne skulle
klassificeres anderledes.

SKAT nagter i deres afgerelse at genoptage indkomstirene
2009 og 2010, men beskatter lagerreguleringen i 2011-2013 pa i
alt kr. 421.550 som kapitalindkomst.

SKAT har endvidere truffet afgerelse om, at det resterende tab
pé de bersnoterede aktier (som hidrerer fra aktier i Formuepleje
Penta) og som var fejlagtigt selvangivet for 2009 og 2010,
bestar, og at det kan anvendes som et kildeartsbegranset tab i
gevinster pa bersnoterede aktier i senere 4r.

Afgerelsen fra SKAT medforer, at vor klient bliver beskattet af
vardipapirer, som reelt set er faldet i vaerdi siden anskaffelsen
og at vor klient opndr et uberettiget fremforbart skattemassigt
underskud, som alene kan anvendes til modregning i avance ved
salg af bersnoterede aktier.

Vor klient har i 2006 anskaffet 2480  stk.
investeringsforeningsbeviser i investeringsforeningen Penta fra
Formuepleje for kr. 998.200. Foreningen har indkomstir, der
leber fra 1/7-30/6. Vor klient har ikke lobende kebt eller solgt
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flere papirer i denne forening. Pr. 31. december 2013 er vardien
af beholdningen kr. 711.760. Séledes er der reelt et tab pa kr.
-286.440.

Pé grund af den manglende genoptagelse af 2009 og 2010 bliver
han i stedet beskattet af kr. 421.550 samlet set.

SKAT begrunder sin afgerelse med, at fristen i SFL § 26, stk. 2
ikke er overholdt, idet denne udleb den 1. maj 2013. SKAT har

forst modtaget vor klients anmodning om genoptagelse den 20.
oktober 2014.

SKAT henholder sig yderligere til, at betingelserne om, at der
foreligger sarlige omstendigheder i SFL § 27, stk. 1, nr. 8 ikke
er opfyldt. SKAT oplyser, at sazrlige omstendigheder kan
foreligge, hvis SKAT har begaet fejl eller har foretaget en
abenbart urimelig skensmessig anszttelse. SKAT oplyser
endvidere, at der ikke er mulighed for ekstraordinar
genoptagelse som folge af et glemt fradrag.

Vi vil nedenfor under vores begrundelse redegere for, at SKAT
ikke kun kan foretage en vurdering af disse bestemmelser, men
at vor klient kan stette ret pa SFL § 26, stk. 2 og 7, SFL § 27,
stk. 1, nr. 2 samt og derudover, at vor klient opfylder § 27, stk.
1, nr. 8 samt at han har reageret i henhold til § 27, stk. 2.

Desuden strider SKATs afgerelse mod skatteministerens
udtalelse som er gengivet nedenfor i forbindelse med
indferelsen af lagerbeskatningen for selskabers aktier.

Som Kristian Jensen fremforte under forhandlingerne til L55 1
2009 ved overgang til lagerbeskatning:

”...hvis der er en fortjeneste, er der ogsa efter lovgivningen en
beskatning, hdaber jeg, at det ogsd kan veere et grundleggende
princip, at hvis der ikke er nogen fortjeneste, er der heller ikke
nogen beskatning...”

Den af SKAT trufne afgerelse bryder netop med dette
grundleggende princip. Vor klient har ikke haft nogen
fortjeneste pad investeringsbeviserne netto over arene 2008
-2013, men han er beskattet af betydelige beleb for
indkomstirene 2011 og 2012 og 2013 som folge af
lagerbeskatningen og at SKAT har nagtet vor klient fradrag for
et samlet nettotab pd kr. 707.990 fordelt som et
fradragsberettiget urealiseret tab for 2009 pa kr. 801.040 og en
skattepligtig urealiseret gevinst pa kr.
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93.050 for 2010.

Dette til trods for, at der er hjemmel for dette, hvilket vi
begrunder nedenfor.”

Opgorelse af nettotab for 2009 og 2010:

Vi vedleegger opgerelse efter lagerprincippet, som SKAT ogsa
har modtaget, jf. bilag 3. Opgerelsen er ikke anfegtet af SKAT,
hvorfor vi ikke har fundet grundlag for fremleggelse af
yderligere dokumentation herfor.

Vi kan dog fremleegge dokumentation, hvis dette onskes.
Begrundelse for genoptagelse:

3.1 Primer péstand:

Reglerne for beskatning af verdipapirer omfattet af ABL § 19
er blevet &ndret flere gange og reglerne er meget komplicerede
iser for ikke-fagfolk pa omradet.

For almindelige skattepligtige personer, der som opsparing har
investeret 1 foreninger med skavt indkomst og regnskabsar er
det om muligt endnu sverere at forstd, hvad der skal
selvangives for de respektive indkomstar.

Vor klients evrige indkomstforhold er meget simple og har ikke
givet anledning til at anvende radgiver eller revisor. Vor klient
har ikke nogen faglig foruds®tning for at kende til de nu
komplicerede beskatningsregler. Vor klient havde bemarket, at
der var skiftet til lagerbeskatning. Han var dog ikke bekendt
med, at der skulle selvangives i en anden rubrik end tidligere,
da det fortsat fremgik af hans arsopgerelser fra banken, at der
var tale om bersnoterede aktier. Se tidligere nzvnte bilag 2.

Nedenfor begrundes, hvorfor der er hjemmel til genoptagelse af
2009 og 2010 efter henholdsvis § 27, stk. 1, nr. 8, § 26, stk. 2,
som er suspenderet, jf. SKM.2014.302. SKAT samt § 26, stk. 7,
som omhandler @ndringer af balanceposter.

Jf. SKM 2014.302 kan skatteyderen anmode om genoptagelse
af 2010. Safremt Landsskatteretten ikke giver vor Kklient
medhold i genoptagelse af indkomstiret 2009, ensker vi ikke
genoptagelse af indkomstaret 2010.

SFL § 27 stk. 1 nr. 8 — s=rlige omstzendigheder
Genoptagelser efter SFL § 27, stk. 1, nr. 8 kan ske, ndr der
foreligger s®rlige omstendigheder. Der behever ikke
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nedvendigvis vare indtruffet direkte myndighedsfejl jf.
SKM2014.637.LSR.

Af samme afgerelse fremgér det, at der kan ske genoptagelse
efter skatteforvaltningslovens

§ 27, stk. 1, nr. 8, hvis opretholdelse af beskatningen af
klageren medferer en vasentlig uretmassig beskatning under
forudsatning af, at det er dokumenteret, at der ikke skulle have
vearet sket beskatning.

Afgerelsen er sdledes i trdd med det grundleeggende princip om,
at man skal betale den retmassige skat — hverken mere eller
mindre. Dette ber der ligeledes henses til i vor klients sag.

Fra forarbejderne til denne bestemmelse (bl.a. L 175 af 12.
marts 2003) fremgar det, at for at bestemmelsen finder
anvendelse, skal det kunne pavises, at en anszttelse er fejlagtig,
og at fejlen har en vasentlig betydning for klager. I vor klients
sag er begge betingelser opfyldt. Det fremgér dog ogsé klart af
forarbejderne, at der ved vurderingen af, om der foreligger
serlige omstendigheder skal foretages en “konkret bedemmelse
af forholdene”.

Det er dog ogsa et krav, at der ikke blot er tale om et “glemt
fradrag”, som SKAT lagger vagt pa.

Jf. den juridiske vejledning A.A.8.2.3.10 er eksempler pd
glemte fradrag, renteindtegter (SKM 2014.400 BR, som SKAT
i sin afgerelse henviser til), dobbelthusferelse, godskrivelse af
udbytteskat mv. Altsd fradrag som skattepligtige har glemt at
selvangive, men som var kendt for dem. Det var altsa uagtsomt
ikke at selvangive belobene, da det inden wudlebet af
genoptagelsesfristen var kendt for dem, at der var mulighed for
fradrag. Dette kan ikke sammenlignes i n@rverende sag, da vor
klient ikke var vidende om en @ndret beskatningsform pa hans
verdipapirer.

At glemme noget er betinget af, at man havde viden omkring
det — ellers er der naturligvis ikke noget at glemme. Fra
Politikens Nudansk Ordbog anvendes folgende om ordet
glemme: Undlade at fastholde noget i hukommelsen.

Vor klient har ikke “glemt” noget, da han ikke havde kendskab
til reglerne og séledes ikke havde noget at fastholde. Vor klients
sag omhandler sdledes ikke et glemt fradrag og felgelig skal det
ikke afskare genoptagelse efter § 27, stk. 1, nr. 8, som SKAT

pastar.
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Nedenfor vil vi opliste de momenter, der indgér i den konkrete
bedemmelse af forholdene i vor klients sag, der giver ret til
genoptagelse som folge af srlige omstzndigheder. Folgelig
argumenteres for, at der ikke er tale om et glemt fradrag i denne

sag.

Komplicerede regler:
Vi vil bede Landsskatteretten tage hensyn til, at reglerne for de

lagerbeskattede papirer har vearet aldeles vanskelige og varet
genstand for mange @ndringer siden 2009. Nedenfor oplistes
blot nogle af de &ndringer, der har varet omkring beskatningen
af disse papirer.

. Da vor klient kebte de pigzldende aktier blev de beskattet
som bersnoterede aktier efter realisationsprincippet

. Aktieme blev i 2009 omfattet af regleme om kollektive
investeringsforeninger = og  beskatning  skete  efter
lagerprincippet dagen efter udlebet af selskabets indkomstar
(forskudt lagerprincip).

. Da selskabet - i vor klients tilfelde - havde regnskabsar 30/6
skulle  tabet opgeres med  principendring fra
realisationsprincippet til lagerprincippet indregnes i 2009 for
dette selskab. Dette er kompliceret i sig selv.

. Ophavelse af det forskudte lagerprincip i 2010

. Fra indkomstaret 2013 skal aktionzrens indkomstir anvendes
1 stedet for investeringsforeningens indkomstér til fastleggelse
af ultimo- og primovardier ved noterede
investeringsforeningsbeviser.

Sdledes har regleme veret andret i flere omgange. De
forvirrende regler, som vor klient var underlagt, om forskudt
lagerprincip samt anvendelse af selskabets indkomstar er
sdledes opha®vet. Dette er efter vores overbevisning et udtryk
for, at lovgiver erkender, at de davarende regler var
uhensigtsmassige.

Fra den seneste lovandring i 2013, L 95 af 29. februar 2012,
punkt 3.7.2 ses dette:

Det foreslas derfor, at gevinst og tab, som vedrorer aktier og
investeringsbeviser, der er udstedt af et investeringsselskab, og
derfor skal lagerbeskattes, skal opgores pa grundlag af veerdien
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ved udgangen af den skattepligtiges indkomstar, nar der er tale
om aktier, der er optaget til handel pa et reguleret marked eller
registreret i en veerdipapircentral, og ndr der er tale om
investeringsbeviser. Dette vil ogsd veere i overensstemmelse
med det scedvanlige princip for lagerbeskatning.

Vor klient har ikke haft indsigt i konsekvenserne af
loveendringeme i 2009 for ham - med skift fra
realisationsprincip til lagerprincip for bersnoterede aktier som
skattemeessigt @ndrede kvalifikation til
investeringsforeningsbeviser samt regleme om forskudt
lagerprincip. Reglerne om forskudt lagerprincip blev sdledes
ogsa @ndret igen allerede med virkning fra 2010.

Dette for sa igen fra 2013 at @ndre beregningen af
lagerreguleringen fra selskabets regnskabsér til skatteyderens
regnskabsar.

De mange lovandringer, som har skattemessig indvirkning pé
et enkelt vardipapir vil medfere utilsigtede fejl fra sével
skatteyderne og SKAT selv.

Fejlagtige arsopgerelser fra bank:

Vor klient var af den overbevisning, at han fortsat havde
bersnoterede papirer. Fra de érlige arsopgerelser fra banken
over sit depot, jf. bilag 2, er der ¢j heller ikke sket et skifte i
klassificeringen. Alle ar siden anskaffelsen i 2007 er papirerne
listet som “bersnoterede aktier” i lighed med den anden aktie i
Sydbank, som vor klient ogsa ejede i disse ar. Vor klient har
sdledes selvangivet 1 overensstemmelse med arsopgerelser fra
banken, som for ham dokumenterer, vardipapirets art og
skattemassige klassifikation, ejerforholdet og vardiansazttelsen.

Hvor klient er sledes slet ikke fra bankens opgerelser blevet
opmarksom pa, at der skulle vere sket et skifte den
skattemaessige kvalifikation og sédledes en @ndring af, hvor
urealiserede avancer og tab for disse skulle selvangives.

For 2009 fremgar det ligeledes af vor klients skattemappe, at
papirerne er registreret som aktier og ikke lagerbeskattede
investeringsforeningsbeviser. Kursverdien, der er angivet er
kursveerdien 31/12-2009. Se vedlagte bilag 4. Saledes er der
sket en fejl i indberetningen fra banken for 2009, da
lovaendringen tradte i kraft pr. 1. januar 2009. Vor klients bank
har sdledes ej heller vaeret opmarksom pa, at @ndringen havde
betydning for vor klient allerede i 2009. Vor klient har dog
imidlertid ikke anvendt sin skattemappe til brug for registrering
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af vardipapirer eller ved kontrol af indberettede oplysninger.
Det kan ligeledes ses af skattemappen, er der ikke er indberettet
oplysninger omkring keb for hans respektive vardipapirer. Vor
klient har alene kontrolleret sine oplysninger fra bankes bilag og
har selvangivet i den tro, at der fortsat var tale om bersnoterede
aktier.

Det var sdledes forst SKATSs henvendelse, som gjorde vor klient
opmarksom pa problemet.

Delkonklusion:
Vi har ovenfor pdvist, at der er tale om srlige

omstendigheder, da en opretholdelse af skatteanszttelsen
medferer en helt urimelig beskatning af vor klient.

Vi har pavist, at der ikke blot er tale om et “glemt” fradrag.

Den manglende selvangivelse af tabet som kapitalindkomst 1
2009 er wudelukkende sket pd grund de @ndrede og
komplicerede regler, som vor klient ikke havde kendskab til og
ikke vidste han skulle sege rddgivning om.

Den fra banken modtagne dokumentation, der identificerer
aktierne, giver ikke vor klient nogen information, der kan lede
ham til at tro, at der ikke fortsat er tale om bersnoterede aktier,
som pa kebstidspunktet.

Vor klient har sdledes ikke bevidst undladt at selvangive, men
han har blot selvangivet i et forkert felt. Der er sdledes ikke tale
om sleseri eller forglemmelse fra vores klient side ved
udarbejdelsen af selvangivelsen.

Vi mener séledes, at ovenstaende momenter begrunder, at der er
tale om sarlige omstendigheder, der ber berettige til
genoptagelse efter § 27, stk. 1, nr. 8.

Samspillet mellem SFL § 26, stk. 2 - SKM2014.302 SKAT, §
26, stk. 7 samt § 27, stk. 1, nr. 2.

SKM2014.302 SKAT giver mulighed for genoptagelse af 2010
for vor klient efter SFL 26, stk. 2, da SKAT erkender, at
verdipapirsystemet har varet fejlbehaeftet.

Dertil kan vi sige, at havde verdipapirsystemet virket efter
hensigten i tidligere ar (2010-2012), var vor klient blevet gjort
opmarksom pa den indberetning i det forkerte felt. Séledes ville
han have kunnet anmode om genoptagelse efter de ordinaere
frister. Netop genoptagelsescirkuleret SKM 2014.302 giver
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skattepligtige en yderligere genoptagelsesmulighed, da SKAT
erkender, at systemet ikke har virket efter hensigten, og der er
opdaget mange fejl.

Eksempelvis fejl ved “grundregistreringer”, hvor keb ikke er
indberettet. Det havde veret pa sin plads, at ogsa personer som
havde erhvervet vardipapirer med forskudt indkomst r, som
vor klient, havde varet omfattet af bestemmelsen.

Alene fordi selskabets indkomstér er forskudt, har vor klient
ikke denne mulighed. Vel og marke den forskydningsregel,
som blev ophavet i 2010.

Det er vor opfattelse, at det er i strid med hensigten med
udstedelsen af SKM2014.302. SKAT, at denne gruppe af
skatteydere, med vardipapirer med forskudt indkomstar, ikke
bliver omfattet. Dette da SKAT ikke ved udstedelsen af
SKM2014.302 har varet opmarksom pa den serlige gruppe af
skatteydere, som havde investeret i selskaber med forskudt
regnskabsdr i 2009. Hensigten med styresignalet har veret, at
dette skulle sikre, at alle lagerbeskattede vardipapirer blev
omfattet tilbage fra lovaendringen i 2009. Dette da loven var
indrettet som et forskudt lagerprincip, der medferte, at
vardireguleringer fra 2009 skulle indregnes i 2010. Dette var
blot her, at vor klients papirer var seregne, idet selskabet ikke
havde kalenderar som regnskabsér.

Vi anmoder om genoptagelse af indkomstérene 2009 og 2010
efter reglemme i SFL 26, stk. 2 (som er suspenderet jf.
SKM2014.302) og § 26, stk. 7.

Stk. 7. Vedrorer en anscettelse efter stk. 1 eller 2 opgorelsen af
en balancepost, kan opgorelsen primo indkomstaret alene
foretages eller cendres, safremt anscettelsen for det foregdaende
indkomstar cendres tilsvarende vedrorende opgorelsen ultimo

for dette indkomstar.

Det folger sdledes af bestemmelsen i SFL § 26, stk. 7 at
primovardierne 2010, 2011 og 2012 saledes ikke kan &ndres
medmindre, at SKAT ogsd @ndrer ultimovardien for 2009,
2010 og 2011.

Baggrunden for bestemmelsen i SFL § 26, stk. 7 er, at det ikke
skal vaere muligt for en skatteyder at undgd beskatning af et
beleb som felge af balanceforskydninger mellem
indkomstdrene, sdledes at et evt. foreldet indkomstar med et
positivt beskatningsgrundlag ikke kan genoptages som folge af
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forzldelsesreglerne.

Omvendt folger det af bestemmelsen — at skatteyderen ikke kan
undgd beskatning som felge af balanceforskydninger at
skatteyderen ej heller kan fortabe fradrag som folge af
balanceforskydninger.

Niér SKAT saledes har nzgtet at &ndre ultimovardien for 2009
og 2010, folger det at primoveardien fra 2009 siledes skal
anvendes i 2010. Herved opnds fradrag for nettotabet pd kr.
707.990 for 2010, som efter reglerne i ABL § 19, stk. 1 og § 23,
stk. 7 samt personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 4 skulle
medregnes 1 2009.

Herudover folger, at der er efter SFL § 27, stk. 1, nr. 2 er
hjemmel til at genoptage 2009, da:

Ansettelsen er en direkte folge af en anscettelse vedrorende den
skattepligtige for et andet indkomstar ...

Lagerbeskatningen for disse vardipapirer omfattet af ABL § 19
medforer, at ansettelsen af 2011 har en direkte folgevirkning
for 2010, som herefter har en direkte felgevirkning for 2009.

Jf. SKATs processuelle regler for 2009 afsnit G.1.1.2 fremgar
Jfolgende:

SFL § 27, stk. 1, nr. 2: Efter nr. 2 kan en ekstraordinaer
anszttelse foretages, nir "ansattelsen er en direkte folge af en
ansxttelse vedrerende den skattepligtige for et andet
indkomstar. Tilsvarende galder, hvis ansattelsen er en direkte
folge af en anszttelse for det samme eller et andet indkomstar
vedrerende den skattepligtiges egtefelle, med hvilken den
skattepligtige var samlevende ved indkomstérets udleb, jf.
kildeskattelovens § 4, eller vedrerende et selskab, hvormed den
skattepligtige var sambeskattet".

Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere SSL § 35, stk.
1, nr. 3 og 4, jf. lov nr. 410 af 2. juni 2003.

Efter  bestemmelsen kan  der  generelt foretages
konsekvens®ndringer af skattepligtiges skatteansattelser
vedrerende andre indkomstir. Den skatteanszttelse, der
begrunder konsekvenszndringen, kan ligge savel uden for
som inden for de almindelige anszttelsesfrister i SFL § 26.
Bestemmelsen kan fx anvendes 1 tilfelde, hvor
skattemyndighederne inden for de almindelige ansttelsesfrister

STDO61446-501-ST01-K194-T3-L01-M00-\D28

Side 24/130



forhgjer en skatteanszttelse med den virkning, at en
skatteansattelse for indkomstar, der ligger uden for de
almindelige answttelsesfrister, skal nedsattes, eller at den
skattepligtige inden for de almindelige frister begazrer en
skatteansttelse nedsat med den virkning, at skatteanszttelsen
for indkomstir, der ligger uden for de almindelige
ansettelsesfrister, skal forhejes, fx spergsmilet om hvilket
indkomstér en renteudgift skal henferes til. Der kan henvises til
SKM2003.501.LSR, hvor skattemyndighederne vedrerende
indkomstédret 2000 foretog en andring i et selskabs henszttelser
til garantiforpligtelser. Som en felge heraf blev der yderligere
foretaget primo- og ultimoreguleringer for 1999 og 1998, hvor
3-ars fristen i den dagzldende SSL § 34 ikke var udlebet.
Vedrerende 1997, hvor 3-ars fristen var udlebet, blev der alene
foretaget ultimoregulering. Landsskatteretten fastslog, at
ultimoreguleringen for 1997 kunne foretages med hjemmel i
den dagzldende SSL § 35, stk. 1, nr. 3, ligesom
Landsskatteretten anerkendte, at der som led i at opnd en
materielt korrekt ansattelse for 1997 ogsa skulle foretages
primoregulering i dette ar.

Saledes skal SKAT ogsd i vor klients tilfelde anerkende, at
ultimovardien skal @ndres for 2009 og 2010 til trods for at den
ordinre ligningsfrist er overskredet, idet der herved opnés en
materielt korrekt skatteansattelse for 2009 og 2010.

Vi er opmarksomme p4, at der i Ligningsvejledningen for 2013
er indfejet en praksis, som alene - om muligt - kan vare
geldende for indkomstarene 2012 og fremefter.

Séaledes kan SKATSs opfattelse i Ligningsvejledningen for 2013
og efterfolgende ar nedfzldet i den juridiske vejledning ikke
finde anvendelse pd n®rvaerende sag. Vi mener, der er tale om
en skarpende praksis, og derfor om denne kan jf. et
grundleggende  forvaltningsretligt princip kun  virke
fremadrettet jf. den juridiske vejledning A.A.7.1.5.

Vi vil dog alligevel geme bestride SKAT’s opfattelse, som
meddelt i den juridiske vejledning for 2013, om at SFL § 26,
stk. 7 og § 27, stk. 1, nr. 2 ikke finder anvendelse pa
lagerbeskattede veerdipapirer. Dette synspunkt fremstilles i den
juridiske vejledning 2014 i afsnit A.A.8.2.1.7, som oprindeligt
forst i 2013 blev nedfaldet i afsnit C.B.4.3 uden henvisning til
praksis eller andet, som skulle danne grundlag for synspunktet.

SKAT mener ikke, at bestemmelsen kan anvendes pa
lagerbeskattede papirer, da @ndring i vardien i et indkomstéar
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ikke skulle vere en direkte folgevirkning.

Baggrunden for misforstdelsen herom skal formentlig findes i
varelagerlovgivningen og den skattemzssige behandling heraf.

I heringssvar til L 144 2013/2014 besvarer den nuverende
skatteminister heringssvar fra Investeringsforeningsridet med
felgende:

"Reekkevidden af adgangen til ordiner genoptagelse efter
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, indbefatter ikke
lagerbeskattede verdipapirer. Det skyldes, at opgorelsen af
henholdsvis varelager og beskatning af verdipapirer efter
lagerprincippet sker efter to helt forskellige principper.
Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, har til formal at opfange
de situationer, hvor veerdien ultimo et indkomstar skal anvendes
primo det neeste indkomstar. Ved opgerelsen af en balancepost,
som fx et varelager, skal veerdien ultimo et indkomstar
indtegtsfores primo det folgende indkomstar. Ved opgorelsen
efter lagerprincippet er det derimod forskellen mellem veerdien
ultimo og primo, som skalbeskattes. Ved opgorelsen efter
lagerprincippet er der saledes ikke behov for at anvende
veerdien ultimo det foregaende indkomstar, nar man genoptager
skatteanscettelsen for et indkomstar”.

Det synes sédledes at vare baggrunden for, at SKAT ikke mener,
at lagerbeskattede papirer kan sammenlignes med et varelager
til trods for, at de begge er balanceposter.

Vi er helt uforstdende over for dette synspunkt. Den praksis for
opgerelse af varelagre, som skatteministeren henviser til, er de
regler om procentvis nedskrivning af varelagre, der var
geldende efter varelagerlovens § 1, stk. 3 og som fra og med
indkomstaret 1998 ikke langere procentvis kan nedskrives. Det
var denne procentvise nedskrivning, som man skattemessigt
udgiftsferte ultimo aret og skattemaessigt indtegtsferte primo
det folgende ar. Disse regler finder sédledes ikke langere
anvendelse.

De nuvarende skattemaessige regler for regulering af varelager
sker i flg. den juridiske vejledning C.C.3.1.1 pa folgende made:

Vareforbruget beregnes ved at legge darets varekeb til det
varelager, der eksisterede ved drets begyndelse, og fratrekke
summen af det varelager, der er i behold ved udgangen af
indkomstaret.
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Dette princip er fuldstzndig identisk med opgerelsen for
veerdipapirer, hvor avance/tab opgeres ved at kursvardien ved
drets begyndelse pa de vardipapirer, der eksisterede primo aret,
tillegges drets eventuelle keb, og fratrekkes kursverdien af de
vardipapirer, som er i behold ultimo.

Der er derfor ingen forskel pa behandlingen af disse pa typer af
balanceposter, hvorfor de skal behandles ens i relation til
genoptagelse.

Delkonklusion

Folgelig er vor klient ogsa berettiget til genoptagelse af deres
indkomstanszttelse for 2009 og 2010, som felge af samspillet
mellem SFL § 27, stk. 1, nr. 2, SFL § 26, stk. 2, SKM 2014.302
SKAT og § 26, stk. 7.

Urimelige regler og lille frist regel

I vor klients sag fastholder vi derfor, at fristreglen i § 27, stk. 2
er overholdt, da vor klient reagerer straks han bliver
opmerksom pd, at veardipapirerne fra Formuepleje bliver
beskattet for et salg. Det var saledes forst ved SKATSs
henvendelse den 2. september 2014, at vor klient ved
professionel hjelp fandt ud af, at tabet var selvangivet i en
forkert rubrik.

Vi henviser til nyligt afsagt landsskatteretskendelse SKM
2014.637 LSR. Denne omhandler blandt andet
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Heri fastlegger landsskatteretten, at der ved fristen i § 27, stk. 2
henses til klagerens subjektive kundskabstidspunkt. Saledes
skal fristen ses i lyset af, hvorndr klageren er kommet til
kundskab om fejlen. I sagen var der lagt en agterskrivelse i
klagerens skattemappe, som klageren ikke havde set. Forst da
han modtog brev fra inddrivelsesmyndigheden, blev han
opmerksom pa fejlen.

Vor klients subjektive kundskabstidspunkt regnes saledes fra
modtagelsen af skrivelsen fra SKAT den 2. september 2014.

Fristen kan sdledes ikke regnes tidligere end dette, da der
naturligvis er formodning for, at vor klient ville have reageret
tidligere, safremt han var bekendt med at verdireguleringen af
de pagaldende vardipapirer ikke skulle selvangives i rubrikken
for bersnoterede aktier. Det har i evrigt ogsd formodningen
imod sig, at vor klient ikke skulle have reageret pd, at
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skattefradraget kunne reducere den beregnede skat af den evrige
indkomst for 2009.

Vor klient har for alle indkomstérene reageret straks han blev
opmarksom pa problemet. Séledes er 6 mdr. fristen overholdt.

3.2 Subsidizr pastand:

Hvis Landsskatteretten ikke giver fuldt medhold 1
genoptagelsessporgsmalet for sd vidt angar 2009 og 2010 finder
vi ikke, at SKAT har hjemmel til at korrigere primovzrdien for
2011, jf. SFL § 26 stk. 7, som vi har redegjort for ovenfor.

Vor subsidizre pastand er saledes, at vor klients indgangsverdi
for 2011 skal veare til de faktiske oprindelige indgangsverdier
fra 2009 pa kr. 998.200. Folgelig skal det fremferbare tab pa
bersnoterede aktier fra 2010 pa kr. 741.591 @ndres til 0 kr.

4. Konklusion:

Séledes har vi ovenfor redegjort for, hvorfor der i vor klients
sag er tale om szrlige omstandigheder, jf. SFL § 27, stk. 1, nr.
8 og derudover har vi redegjort for samspillet mellem SFL § 26
stk. 2 — SKM2014.302 SKAT, § 26, stk. 7 samt SFL § 27, stk.
1, nr. 2.

Vi har pavist, at
SKATS afgerelse medferer urimelig beskatning

afgorelsen er i strid med grundleggende princip om
symmetri i beskatningen.

vor klient har oprindeligt kebt bersnoterede
realisationsbeskattede aktier

papirerne er klassificeret som bersnoterede aktier og
ikke  investeringsforeningsbeviser ~ pd  samtlige
arsopgerelser fra banken frem til 2013

der er ikke tale om et glemt fradrag

pd R75 er papiremne i 2009 indberettet som aktier og
ikke som investeringsforeninger

styresignalet 2014.302 fra SKAT retteligt ogsi ber
g&lde for vor klient for indkomstaret 2009
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at det subjektive kundskabstidspunkt skal regnes fra
modtagelsen af SKATSs skrivelse af 2. september 2014,

Subsidiert skal indgangsvardieme for 2011 for vor klient
@ndres til de faktiske oprindelige indgangsveerdier fra 2009 pa
kr. 998.200. Herved nedsattes forhejelsen i 2011 med kr.
743.900 og det fremferbare skattemassige underskud fra 2010
pa bersnoterede aktier &ndres til 0 kr.”

Klagerens reprzsentant har endvidere bl.a. gjort gzldende

”SKAT begrunder deres praksis - om ikke at kunne stette ret pa
hjemlen i SFL § 26, stk. 7 og § 27,

stk. 4 pd lagerbeskattede vardipapirer - med en tidligere ikke-
offentliggjort kendelse fra Landsskatteretten, journal nr. 13-
0211701.

Vi er derfor ferst blevet bekendt med denne kendelse nu.

Det fremgar af Landskatterettens arsrapport for 2012, at alle
landsskatterettens afgerelser, der efter retsformandenes
beslutning ma anses for principielle eller retningsgivende for
rettens praksis, offentliggeres pa www.skat.dk.

Endvidere fremgar det af Skatteankestyrelsens hjemmeside, at
retningsgivende  afgerelser  offentliggeres pa SKATSs
hjemmeside.

Ombudsmanden har efter hans egne undersogelser fundet, at
ikke offentliggjorte kendelser kan vere begrundet i, at disse
lider af retlige mangler eksempelvis ved ikke at vere
tilstreekkeligt precise i deres henvisning til retsgrundlaget. Det
er sdledes ikke alle afgerelser, der kan danne grundlag for
praksis. Det er af vor opfattelse at kendelsen 13-0211701 har
retlige mangler, hvorfor den ikke kan bruges som grundlag for
praksis, og det er formentlig grunden til at kendelsen ikke er
offentliggjort. De retlige mangler begrundes nedenfor under 1
og 2.

1. Klar lovhjemmel:

I bemarkningerne til lovforslaget til Skattestyrelsesloven § 34
stk. 7 og § 35, stk. 5 nu SFL § 26, stk. 7 og 27, stk. 4 (LFF
2004-04-21 nr. 235 AEndring af skattestyrelsesloven) star der
beskrevet at “Lovforslaget har til formdl at fjemne
uhensigtsmessigheden i lovgivningen om sammenspillet
mellem regleme om regulering af balanceposter og frist- og
foraeldelsesregler™.
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Endvidere fremgar, at formalet er at undgd situationer, hvor “en
korrektion af en balancepost kan udlese dobbeltfradrag eller
dobbeltbeskatning, i de tilfzlde hvor frist- og forzldelsesregler
afskerer ndring af balanceposten i alle indkomstar”.

Man har sdledes lavet en lov for at undgé den problematik, der
indtreffer i samspillet mellem opgerelsen af balanceposter og
frist- og forzldelsesregler. I Landskatterettens kendelse af 13-
0211701 anvendes en indskrenkende fortolkning af
bestemmelsen i SFL§ 26, stk. 7, idet man siger at
bestemmelsens  anvendelsesomrdde ikke gazlder for
verdipapirer.

Aflovbestemmelsen fremgar det klart og tydeligt af ordlyden, at
bestemmelsen omfatter en balancepost, og der gives i lovens
forarbejder eksempler som varelagre, igangvarende arbejder og
hensattelser. Disse poster er ligeledes balanceposter helt
parallelt med verdipapirer. Det er ligegyldigt om en
balancepost opgeres af en regnskabspligtig person, som f. eks.
et selskab. Det er stadig en balancepost. Et varelager beskattes,
som forskellen imellem verdien opgjort primo og vardien
opgjort  ultimo. Ligeledes beskattes lagerbeskattede
vaerdipapirer med forskellen imellem balancens primo og
ultimo vardier. Det er sdledes ogsd deraf udtrykket
“lagerbeskatning” opstar.

Nér det som i SFL § 26, stk. 7 og SFL § 27, stk. 4 klart fremgér
af ordlyden i loven, at bestemmelsen omhandler en balancepost,
sd ma det jo gelde alle balanceposter.

2. Lagerprincippet:

Det er sdledes ogsa forkert nar landsskatterettelsens kendelse
papeger at forskellen imellem primo og ultimo verdier ikke
pavirker driftsregnskabet. Det ger det lige pracis for
lagerbeskattede vardipapirer, da det er forskellen, der giver
resultatet pa driften, ligesom ved et varelager.

For lagerbeskattede vardipapirer vedrerer ansettelsen lige
precis opgerelsen af en balancepost, da disse vardipapirer
netop ikke beskattes ved realisation, men derimod beskattes af
forskellen mellem balancevardien primo og ultimo.

I lovforslaget er der indlagt et eksempel med en virksomhed,
der har selvangivet et fradrag for et hensat tab i drene 1-4, men
skattemyndighederne opdager udenfor 3 érs fristen, at det forst
kan fradrages ved realisation 1 &r 5 se bilag A. Det betyder at
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skatteyder kan fratrekke hele tabet i & 5 og tilbagefore
indkomsten i ar 1-4. Men da skattemyndighedeme efter de
tidligere geeldende regler ikke kunne ga tilbage og &ndrei ar 1,
vil det derfor uden denne lovhjemmel vare muligt at fradrage
tabet i bade ar 1 og 5, hvilket medferer et dobbeltfradrag. Men
med lovhjelmen kan skattemyndighederne @&ndre det aldste ars
primo ar 2, sdledes at det samlede tab bliver rigtigt og fradraget
gives 1 det rigtige & og dermed undgds situationen med
dobbeltfradrag.

Vi har parallelt med eksemplet i lovforslaget opstillet C's og A's
situation, se bilag B. Det viser at der beskattes af 514.600
kr. selv om der reelt er et tab pad -286.439 over perioden
i A's situation uden lovforslaget. og der beskattes 383.350 kr. i
C's situation selv om der er samlet tab pa-113.188 kr.

Opgorelserne i bilag A og bilag B viser séledes ogsd, at det er
forskellen mellem de opgjorte balanceposter, der indgar i
driftsresultatet i begge situationer. Det er siledes ikke korrekt,
ndr Landsskatteretten siger, at der ved anvendelse af
lagerprincippet for vardipapirer ikke er tale om opgerelse af en
balancepost, men i stedet tale om opgerelse af avance/tab.

Formélet med loven har séledes veret at skatteyder betaler den
rigtige skat og saledes undgd sdvel dobbelt fradrag som
dobbeltbeskatning. I vores tilfelde er vores klient sdledes blevet
beskattet af en urealiseret vardistigning, som vor klient aldrig
skulle beskattes af. Rettelig skulle vor klient i virkeligheden
have haft fradrag for det urealiserede tab, hvis der var
selvangivet korrekt.

Reglemme gazlder begge veje. Modsatningsvis hvis der havde
vaeret en gevinst, som SKAT ikke havde faet beskattet i et
tidligere &r, kunne SKAT, sédledes beskatte den ved at @ndre
primo vardien safremt balancevardien ultimo det foregdende éar
@ndres, som beskrevet 1 loven. Dette betyder, at
balancevardierne kan @ndres primo sédledes at de svarer til de

oprindelige  anskaffelsessummer  (ultimovardieme  det
foregdende ar), jf. forarbejderne.

Dermed skabes der symmetri i beskatningen, og dermed kan
man beskatte dem, som - ikke bevisligt forsatligt eller groft
uagtsomt - ikke har selvangivet deres gevinst og samtidig ikke
skal beskatte borgere, der fejlagtigt ikke har selvangivet fradrag
efter lagerprincippet korrekt, eller fordi de har troet
vardipapirbeholdningen var realisationsbeskattet.
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Det er for os uforstieligt at man fra SKATs side 1
Ligningsvejledningen 2012 indfejer en praksis, som i strid med
lovens ordlyd og formél medferer beskatning, nar der reelt er
tale om et urealiseret tab. Hvorimod konsekvensen af SKATs
praksis er, at man vil lade skatteydere med urealiseret gevinst pd
vaerdipapirer ga fri fra beskatning.

3. Styresignalet:

Giver Landsskatteretten vor klient medhold i, at Styresignalet
kan anvendes til genoptagelse henviser vi til vores opgerelse i
bilag B, som viser, at @ndringen for 2010 saledes vil vere til
gunst for vor klient.

Skulle Landsskatteretten ikke give medhold i, at Styresignalet
kan anvendes af vor klient til at opnd genoptagelse for 2010 og
sdledes ogsa opna genoptagelse for 2009 efter SFL § 27, stk. 1,
nr. 8 og/eller SFL § 27, stk. 4 — kan vor klient stette ret pa vor
subsidizre péstand, hvor primoverdien 2011, jf. SFL § 26, stk.
7 skal @ndres til ultimovardien det foregadende ar, jf. vores
eksempel bilag C.

4. Konklusion:
De retlige mangler i landskatterettens afgerelse er hermed vist:

Vi mener at skatteyder kan stotte ret pa ordlyden i SFL §
26, stk. 7 og 27, stk. 4.

Vi har ved eksempler i bilag A og B dokumenteret at
lagerprincippet er ens for verdipapirer og hensttelser,
som vist i lovbemarkningerne.

Vi har vist at der netop er tale om, at forskellen mellem
opgoerelse af balanceposter primo som ultimo pavirker
driftsresultatet og saledes beskatningsgrundlaget.

Vi har med henvisning til lovforarbejder og
bemarkninger fundet, at formalet med SFL §§ 26 og 27
netop er at sikre korrekt beskatning af skatteyderne og
samtidig undgd dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag,
som folge af fristreglerne i SFL §§ 26 og 27.

Vi mener siledes ikke, at SKAT pa grundlag af den konkrete
kendelse fra Landskatteretten kan @ndre praksis, som indsat i
ligningsvejledningen galdende fra 2012.

Herudover har vi vist, at genoptagelse af skatteansattelsen med
henvisning til styresignalet SKM.2014.647.SKAT vil vare til
gunst for vor klient.”
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Representanten har fremsat folgende bemerkninger til Skatteankestyrelsens
sagsfremstilling:

”

SFL § 27 stk. 2, 5 pkt. og SKL 27, stk. 1, nr. 8.
“Told og skatteforvaltningen kan behandle en anmodning
om genoptagelse, der modtaget efter udlebet af fristeni 1.
pkt., hvis szerlige omstzendigheder taler derfor.”

De szrlige omstzendigheder, der konkret er tale om i denne
sag er:

a) Den manglende genoptagelse af indkomstéarene
2009 og 2010 medferer
dobbeltbeskatning af et ikke uvasentligt beleb.

b) Vores klienter er alm. lenmodtager, som har
investeret i investeringsbeviser, som var omfattet af
realisationsprincippet pé kebstidspunktet.
Realisationsprincippet har og er fortsat det
grundlzeggende regnskabsprincip for personer i
modszetning til selskaber, hvor det grundleggende
princip er &ndret til lagerprincippet fra indkomstaret
2010.

c) Efterfelgende er lovgivningen for beskatning af de
konkrete investeringsbeviser blevet 2endret mange
gange. Der er tale om meget kompliceret lovgivning,
hvor der ikke alene var tale om et skift af princip fra
realisation til lagerbeskatning. Der var ogsa tale om at
en erhverver af investeringsbeviserne skulle vare
vidende om, at investeringsselskabet havde forskudt
regnskabsar. Derudover var det ikke verdien pa
skatteyderens balancedag, men veardien pa
investeringsselskabets balancedag, der skulle anvendes.

d) Kompleksiteten er allerede underbygget af, at ikke
engang SKAT’s egne systemer har kunne beregne
indkomsten efter lagerprincippet for
investeringsforeninger med almindelig indkomstar,
hvorfor der blev udsendt et styresignal, hvor
skatteydere kunne opna genoptagelse.
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e) Ved en fejl fra SKATSs side omfattede
styresignalet ikke investeringsforeningerne med
bagudforskudt skzvt regnskabsar, hvorfor vores
klienter utilsigtet er havnet i den nuv&rende
situation. Hensigten med styresignalet var at
opfange alle skatteyderne, som var omfattet af de
nye regler om lagerbeskatning. Hvis styresignalet
omfattede indkomstaret 2009 ville denne sag ikke
vaere opstdet. Vores klienter er siledes komme i
klemme i skattelovgivningen og siledes glemt af
SKAT, da styresignalet blev udarbejdet.

f) Havde SKATSs vardipapir system virket for
tidligere &r, ville vores klienter have opdaget
problemet tidligere og forzldelse kunne vare
undgiet.

g) Arsopgerelserne modtaget fra vores klienters bank,
som har solgt verdipapirerne til vores klienter var
fejlagtige. Vi kan se, at banken forst den 28/2-2011 har
rettet indberetning for 2010 fra bersnoterede papirer til
investeringsselskaber. Indberetning for 2009 er ikke
rettet, hvorfor denne har veret vildledende for vores
klienter. Siledes var de professionelle banker heller
ikke i stand til at udsende korrekte arsopgerelser.
Der er tale om arsopgerelser, som almindelige
skatteydere normalt laegger til grund for selvangivelsen.
R 75 har siledes heller ikke varet vejledende for vores
klienter for hverken 2009 eller 2010.

3. SFL §27,stk.1,nr.2

a. Af Landsskatterettens kendelse (SKM2014.860)
fremgar, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse pa lagerbeskattede vardipapirer, da
dette medferer at de almindelige fristregler
settes ud af kraft. Landsskatteretten mener, at
realiteten heraf er, at skatteansattelsen kan ga
tilbage til anskaffelseséret. Det er vores
opfattelse, at det ville give en korrekt
skatteansaettelse at ga tilbage til
anskaffelsesaret. Dette underbygges ogsé af
Skatteministeriets udkast lovforslag jf. nr. 16 —
0363162, som netop har til formal at
underbygge den allerede eksisterende lov,
saledes at det ikke er muligt for den demmende
magt at fortolke bestemmelsen anderledes end
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den oprindelige hensigt, netop at hverken
dobbeltbeskatning eller dobbelt fradrag skal
kunne finde sted.

b. Endvidere kan Landsskatteretten ikke
fortolke en bestemmelse til skade for
skatteyderen, nar det direkte af
bestemmelsen fremgdr, at "ansattelsen er
en direkte folge af en ansattelse vedrerende
den skattepligtige for et andet indkomstar”.
I tilfzelde hvor det er til gunst for
skatteyderen, kunne Landsskatterettens
afgerelse pa dette punkt tiltrades.

c. Landsskatteretten skal saledes folge loven.
En indskraenkende fortolkning af en
bestemmelse — i strid med lovens ordlyd og
hensigt - kan kun ske i begunstigende
retning for skatteyderen. Landsskatteretten
har fortolket bestemmelsen til ugunst for
skatteyderen, hvilket har fort til
dobbeltbeskatning.

Fortolkning af skattelovgivningen ma ske i
respekt af Grundlovens § 43 om, at ingen
skat kan palegges, forandres eller opkraeves
skat uden ved lov.

d) Landsskatteretten kan saledes ikke til skade for
skatteyderne (med dobbeltbeskatning til felge) danne
en praksis, der kun gzlder for nogen bestemte
lagerbeskattede indkomsttyper og ikke for andre.
Konkret er opgerelse af vareforbrug, regulering af
hensattelser og igangvarende arbejder baseret pa
balanceposter efter samme lagerprincip som ved
opgoerelse af indkomst for investeringsbeviser, jf.
vores bemarkninger under balanceposter. Det er
Landsskatterettens opgave at traeffe kendelser 1 trad
med lovens ordlyd og formal.

e) Landsskatteretten tager fejl i kendelsen SKM
2014.860. Landsskatteretten siger, at der er tale om
forkert retsanvendelse, da anvendelse af
lagerprincippet for det pagaldende papir ikke anses
for at vaere en direkte folge af @ndringer for de
ovrige indkomstar. Det er her, at Landsskatteretten
tager fejl. F.eks. er indkomstansattelsen en direkte
folge af vardiansattelsen af et varelager, idet
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varelagerreguleringen pavirker indkomstanszttelsen
med forskellen mellem varelageret primo
henholdsvis varelagervardien ultimo. Nejagtig pa
samme made pavirker lagervaerdien af
veerdipapirer direkte indkomstanszttelsen, som
forskellen mellem vzerdien primo og verdien
ultimo. Derimod pavirker primo/ultimo
afskrivningsgrundlaget ikke direkte
indkomstansattelsen, da der er tale om en
procentberegning af et afskrivningsgrundlag opgjort
ultimo aret. Derfor er det korrekt at
lagerbeskattede vaerdipapirer kategoriseres og
behandles efter bestemmelsen pa samme made,
som varelagre og ikke som afskrivninger, som
Landsskatteretten har truffet afgerelse om.

3) SFL § 26, stk. 7 og § 27, stk. 4.

Vi har i vores klager redegjort for, hvorfor
lagerbeskattede vardipapirer efter ABL 19 er omfattet
af reglerne om balanceposter, jf. SFL § 26, stk. 7 og §
27, 8tk 4.

Dette underbygges endvidere af Skatteministeriets
fremsatte udkast til lovforslag j.nr. 16 — 0363162, som er
udarbejdet som folge af de fejlagtige kendelser og den
deraf folgende skarpede praksis, som ikke er i
overensstemmelse med formélet med bestemmelserne i
SFL § 26, stk. 7 og § 27, stk. 4.

Alene ud fra en formalsfortolkning af bestemmelserne
ber det sledes ikke vaere muligt at indfere en
retspraksis, der stiller skatteyderne ringere end den
direkte folge af lovens ordlyd og formal. Ferst efter
offentliggerelse af en ny praksis pa omradet vil denne
skarpende fortolkning kunne finde sted.

Landsskatterettens afgerelse SKM2014.860
udtrykker at lovforslaget angér kun opgerelsen af
balanceposter i regnskabet, som indgar i
driftsresultatet.

Landsskatteretten underbygger dette med at
den skattemassige driftsmiddelsaldo alene
pévirker den skattepligtige indkomst ved
storrelsen af de skattemessige afskrivninger.
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“Saledes er skattemessige afskrivninger ikke et resultat

af en balance post.”

praksis

Dette er vi enige i. Men Landsskatteretten tager blot
fejl, nér de henforer lagerbeskattede vardipapirer under
samme kategori som skattemessige afskrivninger og
driftsmiddelsaldoen.

De lagerbeskattede vaerdipapirer opgeres efter samme
princip som hensattelser og varelagre mv., hvorfor
lagerbeskattede vardipapirer ogsa i relation til
behandlingen af balanceposter skal behandles pa
samme maéde.

Det er siledes uden sammenligning at blande den
skattemaessige opgerelse af avance/tab ved salg af
driftsmidler og den skattemassige opgerelse af
avance/tab pa lagerbeskattede vaerdipapirer sammen
pé den made, idet der er tale om to helt forskellige
opgerelsesprincipper.

Séledes sker der ikke dobbeltbeskatning eller
dobbeltfradrag, hvis afskrivningsgrundlaget @ndres
ultimo et indkomstér i ejerperioden. Dette kan forklares
ved, at afskrivninger lobende beregnes som en procent
af afskrivningsgrundlaget ultimo aret og at en eventuel
avance eller tab opgeres i salgséret som
afskrivningsgrundlaget ultimo med fradrag af
salgssummen. Herved fremkommer en gevinst eller et
tab. Der opstar saledes ikke huller (dobbeltbeskatning
eller dobbeltfradrag) i drene forud selv om
afskrivningsgrundlaget i ejertiden er blevet korrigeret.

Her er forskellen til de lagerbeskattede balanceposter,
som hensattelser, vardipapirer, finansielle kontrakter
og varelagre. Saledes skal alle egentlige balanceposter,
hvor indkomsten opgeres som forskellen mellem
veerdiudviklingen primo til ultimo regnskabsaret
klassificeres som balanceposter omfattet af SFL §26,
stk. 7 og SFL §27, stk. 4. Herved undgss i
overensstemmelse med lovens formal
dobbeltbeskatning samt dobbeltfradrag.

4) Juridisk vejledning A.A.7.1.5 og =ndring af

Hvis SKATS praksis, som konsekvens af SKAT’s
fortolkning af SFL § 26, stk. 7 og SFL 27, stk. 412013 og
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senere indkomstér — skal vere gzldende
- er der tale om en indskrenkende

fortolkning af bestemmelsen i forhold til
lovens ordlyd, hvorfor denne praksis forst
kan fa virkning for indkomstér, som
ligger efter offentliggerelsen af denne
“skeaerpende” praksis.

5) Bemzerkninger til Skatteministeriets
udkast til lovforslag j.nr. 16 - 0363162

Lovforslaget har varet i hering og der er fra sdvel FSR
som Danske Advokater side udtrykt kritik af
Landsskatterettens kendelser, som anses for forkerte og
hviler pd misforstdelser fra Landsskatterettens side.
Dette er vi meget enige i.

FSR og Danske Advokater har pa denne baggrund
kritiseret lovforslagets ikrafttreedelsestidspunkt, idet
@ndringen ber have virkning pa tilbagevirkende kraft,
saledes at der rettes op pa den praksis, som
Landsskatteretten fejlagtigt har indfert og som klart er i
strid med lovens ordlyd og formal.

Denne kritik har nu medfert, at loven ikke er fremsat,
men at den forventes fremsat til december 2016. Her
forventes sdledes problemet lost, sdledes at der ikke
nogen skatteydere, der er kommet i klemme, som folge
af Landsskatterettens forkerte retsanvendelse.

Advokatradet tilfojer i ovrigt, at de to Landsskatteretskendelser er
udtryk for en fejlagtig retsanvendelse og skyldes misforstaelse af
grundleggende regnskabsprincipper om opgerelse efter
lagerprincippet. Nojagtig som vi i vores klager har fremlagt bevis

pa.

I ovrigt fastholdes vores subsidizre pastand i det tilfelde, at vores
klienter ikke far medhold i den primere pastand.

Vi forbeholder os ret til retsmode séledes, at vi far mulighed for
redegeore for vores subsidizre pastand, idet tilfelde at vi ikke far
medhold i vor primare pdstand.”

Klagerens reprasentant har endvidere bl.a. efterfolgende oplyst, at belebet
pa -842.372 kr., som klageren selvangav som tab pa bersnoterede aktier i
selvangivelsens rubrik 66 er beregnet som summen af urealiserede tab pa
bersnoterede aktier. Klageren var pa davarende tidspunkt ikke klar over
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forskellen mellem bersnoterede aktier og bersnoterede aktier udstedt
gennem et investeringsselskab.

Klageren har opfert hele balanceforskydningen pé alle bersnoterede aktier i
rubrik 66 for ham selv og klagerens agtefzlle. Han var pa davaerende
tidspunkt ikke klar over, at lagerprincippet kun omfattede
investeringsselskaber, der udsteder aktier og investeringsbeviser gennem et
investeringsselskab. Klageren har heller ikke varet i stand til at identificere
forskellen pa aktier i et investeringsselskab og almindelige bersnoterede
aktier. Klageren har heller ikke veeret klar over, at den skattemassige
kvalifikation er @ndret pa disse papirer.

Klageren har heller ikke varet klar over, at balanceforskydningen, i dette
tilfzelde det urealiserede tab pa aktier og investeringsbeviser, der er
investeret gennem et investeringsselskab, skulle selvangives som
fradragsberettiget kapitalindkomst, og at urealiserede tab pa bersnoterede
aktier ikke skulle selvangives efter lagerprincippet.

Afkebsbilaget fra banken fremgdr, at klageren har kebt 2.480 stk.
bersnoterede aktier i et selskab ved navn Formuepleje Penta A/S. Samme
oplysning fremgar af R-75 for 2009. Der er ingen oplysninger om, at der er
tale om vardipapirer, som ikke skal kategoriseres som bersnoterede aktier.
Dette svarer til, at han har kebt en bersnoteret aktie, som pludselig er en
obligation eller et andet vaerdipapir rent skattemaessigt. Dette i sig selv ma
vere en serlig omstendighed.

Fejlen i sagsfremstillingen vedrerende rubrik/felt er ikke en simpel fejl, men
en fejl som folge af et misforstaet kompliceret regelsat. Der er fejl i
sagsfremstillingen. Det kan ikke palegges skatteyderen at finde alle fejl. Der
er ogsa fejl i ligningsvejledningen.

Banken har kvalificeret veerdipapirerne som bersnoterede aktier ved
indberetning til SKAT. Séledes en fejl fra bankens side.

Klageren har ikke anvendt oplysningerne i R-75. Selv om han ikke anvendt
disse oplysninger, er han blevet vildledt.

Klageren enig i, at han ikke er omfattet af genoptagelsescirkularet, som det
foreligger i dag. Men styresignalet har ikke taget hejde for de skatteydere,
som har investeret i investeringsselskaber med bagudforskudt indkomstar.
Reglerne for beviser i disse selskaber fik virkning fra og med indkomstaret
2009. Loven fik derfor tilbagevirkende kraft.

Pa retsmedet gentog reprasentanten sine synspunkter. Reprasentanten
bemarkede supplerende, at investeringsbeviserne i indkomstiret 2009 er
indberettet som varende aktier. Af de indberettede oplysninger for 2010
fremgar, at der er tale om investeringsbeviser, og det er forst i indkomstéret
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2010, der er indberettet et beleb i felt 38.

Landsskatterettens afgerelse

Af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, fremgar, at told- og
skatteforvaltningen ikke kan afsende varsel som nzvnt i § 20, stk. 1, om
foretagelse eller @ndring af en ansettelse af indkomst- eller
ejendomsvardiskat senere end den 1. maj i det fjerde ér efter indkomstarets
udleb. Anszttelsen skal foretages senest den 1. august i det fjerde ar efter
indkomstérets udleb. Denne frist gelder ikke for den skatteberegning, der er
en folge af ansettelsen. Har det betydning for den skattepligtiges mulighed
for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage ansttelsen
forlenges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse
imodekommes. Skatteministeren kan for grupper af skattepligtige fastsatte
kortere frister end angivet i 1. og 2. pkt.

Af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2, fremgar, at en skattepligtig, der
ensker at fa @ndret sin anszttelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat,
senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstarets udleb skal fremlegge
oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde @ndringen.

Af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, fremgar, at hvis en anszttelse efter
stk. 1 eller 2 (ordinr ansettelse) vedrerer opgerelsen af en balancepost, kan
opgerelsen primo indkomstdret alene foretages eller @ndres, safremt
anszttelsen for det foregdende indkomstdr @ndres tilsvarende vedrerende
opgerelsen ultimo for dette indkomstar.

Af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 (lovforslag nr. 235
2003/2004) fremgdr, at de omhandlede balanceposter for eksempel er
varelagre, igangverende arbejder og hensattelser. Lovforslaget var i hering
og Told- og Skattestyrelsen papegede, at en skatteanszttelse aldrig vedrerer
en balancepost, men vedrerer indkomster, udgifter, fortjeneste og tab.
Folgende fremgar af Skatteministerens heringssvar:

”Nar udtrykket “balancepost” er anvendt i forslaget skyldes det,
at det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og
frist- og forzldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimo-
problemet. Dette beskrives mest enkelt og dakkende ved
udtrykket, at skatteanszttelsen “vedrerer opgerelsen af en
balancepost™.

Lovforslaget angar kun opgerelsen af de balanceposter i
regnskabet, som indgdr i driftsresultatet. Den skattemaessige
driftsmiddelsaldo pdvirker alene den skattepligtige indkomst
ved storrelsen af de skattemessige afskrivninger.

Hvis et afskrivningsgrundlag er ansat forkert, kan det korrekte
afskrivningsgrundlag laegges til grund for skatteansattelsen
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inden for den ordinzre ansttelsesfrist. (...).

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, fremgar, at uanset fristerne i §
26 kan en anszttelse af indkomstskat foretages eller @ndres efter anmodning
fra den skattepligtige, hvis ansattelsen er en direkte folge af en ansattelse

vedrerende den skattepligtige for et andet indkomstar.

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, fremgar, at told- og

skatteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til
@ndring af skatteanszttelsen som folge af, at der foreligger sazrlige

omstandigheder.

Skatteforvaltningslovens § 27 er en videreforelse af § 35 i den tidligere

skattestyrelseslov.

Folgende fremgéar blandt andet af forarbejderne til bestemmelsen i den

dagzldende 35, stk. 1, nr. 8, i skattestyrelsesloven:

13

Den foresldede bestemmelse vil dog yderligere finde
anvendelse, hvor der er begdet fejl af den skatteansattende
myndighed, uden at fejlene kan anses for ansvarspadragende,
nar fejlen har medfert en materielt urigtig ansattelse, og det
efter en konkret bedemmelse ma anses for urimeligt at
opretholde ansattelsen. Bestemmelsen vil eksempelvis finde
anvendelse i tilfelde, hvor en urigtig anszttelse skyldes svig fra
tredjemand eller andre s®rlige omstendigheder, der ikke kan
bebrejdes den skattepligtige. (...) Bestemmelsen giver derimod

ikke grundlag for genoptagelse 1 tilfelde, hvor

skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor myndighederne
har fortolket lovgivningen forkert, med mindre myndighederne 1
den forbindelse har handlet ansvarspddragende. (...) Ved
vurderingen af, om der foreligger sarlige omstandigheder, der
kan give anledning til en ekstraordinzr skatteanszttelse, kan det
tillegges vaegt, om skatteansettelsen har vasentlig betydning
for den skattepligtige. Er der sdledes tale om en
indkomstendring pd mere end 5.000 kr., vil dette tale for
genoptagelse af ansattelsen (...) Den skattepligtige skal
endvidere dokumentere eller sandsynliggere, at betingelserne

for genoptagelse er opfyldt. (.).”

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, fremgdr, at en anszttelse kun kan
foretages i de i stk. nevnte tilfzlde, hvis genoptagelsesanmodningen
fremseettes af den skattepligtige senest 6 méneder efter, at den skattepligtige
er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelse af fristerne

i§26.

Af aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 1, fremgér, at gevinst og tab pa
aktier og investeringsbeviser m.v. udstedt af et investeringsselskab
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medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Formueplejeselskaberne er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om @ndring af
selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre skattelove, jf. §
2, nr. 1, overgaet til at vere investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 19.

Af § 10, stk. 9, i lov nr. 98 af 10. februar 2009, fremgar, at § 2, nr. 1, har
virkning fra og med gevinst og tab, der opgeres for indkomstaret 2009 og
henfores til indkomstaret 2010 efter  bestemmelsen i
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7. For aktier og
investeringsforeningsbeviser, som er anskaffet inden begyndelsen af
indkomstaret 2009, og som ikke er afstdet pa dette tidspunkt, opgeres
gevinst og tab for indkomstaret 2008 som forskellen mellem veardien af
aktien eller beviset ved wudgangen af indkomstiret 2008 og
anskaffelsessummen. Den herved opgjorte gevinst eller det herved opgjorte
tab henfores til den skattepligtige indkomst for 2009. For personer
medregnes den herved opgjorte gevinst eller det herved opgjorte tab ved
opgorelsen af aktieindkomst, jf. personskattelovens § 4 a, medmindre disse
aktier eller investeringsbeviser m.v. er omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 17.

Af aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 1- 2. pkt., jf.
lovbekendtgerelse nr. 171 af 6. marts 2009 og lovbekendtgerelse nr. 796 af
20. juni 2011 af aktieavancebeskatningsloven, fremgar, at den skattepligtige
skal anvende lagerprincippet ved opgerelse af gevinst og tab pa aktier,
investeringsforeningsbeviser m.v. omfattet af § 19, stk. 1. I de tilfzlde, hvor
den skattepligtige og investeringsselskabet har forskelligt indkomstar, trader
vardien ved begyndelsen af investeringsselskabets indkomstar i stedet for
vardien ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstér, og verdien ved
udgangen af investeringsselskabets indkomstar traeder i stedet for vardien
ved udgangen af den skattepligtiges indkomstér. For aktier, som den
skattepligtige har erhvervet i lobet af investeringsselskabets indkomstér,
treeder anskaffelsessummen i stedet for aktiernes veerdi ved begyndelsen af
indkomstaret.

Af Den juridiske vejledning, version 1.3, pkt. A.A.8.2.1.7, gldende fra 21.
januar 2011 — 14. juli 2011, fremgér: “En balancepost i ansattelsen kan
f.eks. vare varelager, igangvarende arbejder eller hensattelse.”

Ligelydende fremgar af Den juridiske vejledning version, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7
og 1.9. Af Den Juridiske Vejledning, afsnit A.A.8.2.17, galdende fra 15.
januar 2014 fremgar som nyt, "Det er SKATs opfattelse, at bestemmelsen
ikke finder anvendelse pa lagerbeskattede verdipapirer, herunder
renteswaps”.

Landsskatteretten lagger til grund, at klageren i 2009 — 2013 har opgjort
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gevinst og tab pa sine lagerbeskattede investeringsbeviser i Formuepleje
Penta A/S efter lagerprincippet, og at han for indkomstéret 2008 og tidligere
&r har opgjort gevinst/tab pd de samme papirer efter realisationsprincippet.
Landsskatteretten leegger endvidere til grund, at klageren ved en fejl har
selvangivet gevinst/tab pd investeringsbeviserne i investeringsselskabet
Formuepleje Penta A/S som aktieindkomst i rubrik 66 i stedet for som
kapitalindkomst i rubrik 38. Arsopgerelserne for 2009 og 2010 er siledes
dannet pa grundlag af klagerens selvangivelser for 2009 og 2010.

Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, omfatter efter bestemmelsens
forarbejder ikke lagerbeskattede vaerdipapirer og lagerbeskattede finansielle
kontrakter, ligesom bestemmelsen ikke omfatter lagerbeskattede fordringer
og gzld. Denne opfattelse af lovbestemmelsens anvendelsesomrade kommer
tilsvarende til udtryk i lovudkast om forslag til @ndring af bla.
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, jf. de specielle bemerkninger til
lovforslagets § 6. Lagerprincippet, som det kommer til udtryk i f.eks.
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 2, 2. pkt. og § 23, stk. 7 og
kursgevinstlovens § 33, stk. 1, er et princip, der stdr i mods®tning til
realisationsprincippet i aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 1 og
kursgevinstlovens § 33, stk. 2. Princippet fastslar dels, hvordan en avance og
et tab skal opgeres, dels i hvilket indkomstar gevinsten hhv. tabet skal
medtages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. “Vardien af
kontrakten ved indkomstarets udleb og vardien ved indkomstarets
begyndelse” er ikke balanceposter, der er omfattet af
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, men vardier, der indgar i en opgerelse
af gevinst og tab, der skal medregnes i indkomstéret.

Den @ndring af skatteansattelsen for 2009 og 2010, som klageren ensker
gennemfort, er ikke en direkte folge af SKATs efterfolgende @ndring af
klagerens skatteansattelse for indkomstaret 2011 og frem. SKATSs @ndring
af indkomsten i 2011 har ingen betydning for opgerelsen af det
fremforselsberettigede aktietab, som klageren selvangav i indkomstéret
2009.

Landsskatteretten laegger til grund, at klageren kun ensker sin
skatteansattelse for 2010 genoptaget, hvis han kan fi sin ansettelse for

2009 genoptaget.

Verdipapirsystemet gjaldt ikke for indkomstéret 2009. Allerede derfor er
det ikke en fejl, at genoptagelsescirkuleret ikke gjaldt for indkomstaret
2010. SKATS styresignaler, som er offentliggjort som SKM2014.302.SKAT
og SKM2014.647.SKAT, giver kun adgang til ekstraordinzr genoptagelse
fra og med indkomstéret 2010. SKAT har ikke efter styresignalet haft pligt
til af egen drift at genoptage klagerens skatteanszttelse for 2010
ekstraordinert, idet en genoptagelse af indkomstéret 2010 uden samtidig
genoptagelse af indkomstéret 2009, som ikke er omfattet af styresignalet,
samlet set vil vare til ugunst for klageren. Ved en genoptagelse af
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skatteansattelsen for 2010 skal indgangsverdien i 2010 ifelge
reprasentantens opgerelse anszttes til 197.160 kr. Det vil medfere en
forhojelse  af  kapitalindkomsten i 2010 pd  93.050 kr.
Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1. or. 8, har ikke til formal at sikre en
materiel rigtig afgerelse og tillade ret til genoptagelse, hvis der ikke kan ske
genoptagelse efter de objektive regler i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
or.1-7.

Selv om der er tale om komplicerede skatteregler, giver det ikke ret til
ekstraordinzer genoptagelse. Det er skatteyderens ansvar at selvangive
korrekt, og kan skatteyderen ikke finde ud af reglerne, er han henvist til at
sege sagkyndig radgivning. Det forhold, at der er tale om betydelige beleb,
begrunder heller ikke i sig selv, at klageren har ret til ekstraordinar
genoptagelse, idet ret til genoptagelse efter bestemmelsen forarbejder tillige
forudsatter, at skattemyndigheden har begéet en fejl eller f.eks. har foretaget
en urimelig skatteansettelse. Det skyldes ikke fejl begaet af SKAT eller svig
fra tredjemand, at selvangivelsen for 2009 og dermed arsopgerelsen for
2009 ikke var korrekt. Det fremgér af R75 opgerelserne for 2010 - 2013,
som er lagt i klagerens skattemappe, at klageren er ejer af beviser i
formueplejeselskaber, og at gevinst/tab efter lagerprincippet skal overferes
til selvangivelsens rubrik 38. Klageren var derfor inden udlebet af fristen for
at bede om ordinar genoptagelse af skatteansattelsen for 2009 og 2010 1
besiddelse af faktiske oplysninger, som gjorde ham i stand til at opdage den
fejlagtige selvangivelse. Det er ikke godtgjort, at der foreligger andre szrlige
omstendigheder, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige. Selv om
klageren i 2010 var i besiddelse af oplysninger, der gjorde ham i stand til at
opdage, at han havde selvangivet forkert, ventede han til oktober 2014 med
at bede om ekstraordinzr genoptagelse. Det er ikke godtgjort, at der er
serlige forhold, der begrunder, at der skal ses bort fra 6 maneders fristen i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Landsskatterettens afgerelser i sag nr. 13-021170 (SKM2014.860 LSR) og
sag nr. 13-05655823 (SKM2015.124 LSR) vedrerer klager over afgerelser,
som SKAT traf hhv. den 13. juni 2013 og den 18. juli 2013. Formuleringen
af afsnit A.A.8.2.1.7 i de tidligere udgaver af Den juridiske vejledning
indeholder ikke entydige udsagn til stette for klagerens pastand om, at der
forud for januar 2014 var etableret en fast praksis om, at lagerbeskattede
finansielle verdipapirer er omfattet af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7
og § 27, stk. 1, nr. 2.

SKATs bemarkning i Den juridiske vejledning, version 2.1 om, at
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 og § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke finder
anvendelse pa lagerbeskattede vardipapirer er derfor ikke udtryk for en
praksis@ndring til skade for klageren.

Landsskatteretten stadfester derfor SKATSs afgerelse vedrerende afslag pa
ekstraordinar genoptagelse af skatteanszttelsen for 2009 og 2010.
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Allerede fordi det folger af ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 23,
stk. 7, 2. pkt., jf. lovbekendtgerelse nr. 796 af 20. juni 2011, at vaerdien ved

begyndelsen af investeringsselskabets indkomstar traeder i stedet for vardien
ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstar, og vaerdien ved
udgangen af investeringsselskabets indkomstar traeder i stedet for vaerdien
ved udgangen af den skattepligtiges indkomstar, kan indgangsvardien i
2011 ikke ansattes til 998.200 kr., som pastaet. Landsskatteretten giver
derfor ikke klageren medhold i den subsidizre pastand. Landsskatteretten
stadfester SKATs afgorelse for 2011."

[ afgerelsen vedrerende B er anfort folgende:

"Der klages over, at SKAT ikke har givet tilladelse til ekstraordinar genop-
tagelse af skatteansattelsen for 2009, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk.
7, skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2 og stk. 4 og/eller skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, vedrerende lagerbeskattede vardipapi-
rer.

Indkomstérene 2009 og 2010
SKAT har givet afslag pa ekstraordinar genoptagelse af skatteansattelsen.

Landsskatteretten stadfaester SKATs afgoarelse.

Indkomstéret 2011
SKAT forhgjet kapitalindkomsten med 8.707 kr.

Landsskatteretten stadfester SKATs afgorelse.

Mede mv.

Klagerens representant har haft mede med Skatteankestyrelsens
sagsbehandler. Reprasentanten har endvidere udtalt sig over for
Landsskatterettens medlemmer pé et retsmade.

Faktiske oplysninger

Klageren ejede i 2009 — 2013 i lige ejerskab med sin ®gtefelle D 1.201
stk. investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S. Den samlede
anskaffelsessum udger 515.019 kr. 50 % af anskaffelsessummen udger
257.510 kr.

Formuepleje Penta A/S er et bersnotede investeringsselskab, som har
regnskabsdr fra 1. juli — 30. juni (bagudforskudt indkomstar).
Formueplejeselskaberne er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om endring af
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selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre love, jf. § 2, nr.
1, overgiet til at vare investeringsselskaber omfattet  af
aktieavancebeskatningslovens § 19. Det betyder, at gevinst og tab pd
investeringsbeviser for investorerne skal opgeres efter lagerprincippet, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7. I @ndringslovens § 10, stk. 9 og
10 er der indsat overgangsregler.

SKAT udstedte den 1. oktober 2009 et styresignal vedrerende overgang il
beskatning efter aktieavancebeskatningslovens § 19 og dermed
lagerbeskatning som folge af lov nr. 98 af 10. februar 2009. Styresignalet er
offentliggjort som SKM2009.595 SKAT.

P4 Formuepleje Penta A/S’s hjemmeside havde formueplejeselskabet lagt en
vejledning til selvangivelsen for 2009 (og de efterfolgende ar) for ejere af
investeringsbeviser, som blev omfattet af de nye regler. Af vejledningen
fremgér, hvorledes tab/gevinst skal opgeres efter lagerprincippet. Endvidere
fremgar, at gevinst/tab skal anferes pa selvangivelsens rubrik 38.
Vejledningen omfattede endvidere bl.a. ogsa investeringsbeviser i
Formuepleje Epikur. Vejledningen er fremsendt til SKAT af klagerens
reprasentant.

Med virkning fra og med indkomstdret 2010 indferte SKAT et
Verdipapirsystem til automatisk beregning af gevinst og tab pa aktier og
omsattelige investeringsbeviser for fysiske personer, sdledes at gevinst og
tab automatisk kunne printes pa arsopgerelsen for de personer, som fik en
arsopgerelse 1 stedet for en selvangivelse. Vardipapirsystemet omfatter
noterede aktier og omsattelige investeringsbeviser. Konkret drejer det sig
om rubrikkerne 30, 38 og 66 pa drsopgerelsen. Det er oplyst, at ca. 1,2 mio.
skatteydere er omfattet af verdipapirsystemet. Bankerne mv. havde pligt til
at indberette keobs- og salgssummer fra og med indkomstiret 2010 i
systemet. Hensigten med systemet var bl.a., at systemet for keb og salg, der
fandt sted fra og med indkomstaret 2010 automatisk udregne gevinst/og tab.
Det er frivilligt for skatteyder, om skatteyder vil benytte oplysningerne i
systemet eller selv udregne gevinst/tab og indberette gevinst/tab via
TastSelv. Bankerne mv. har pligt til at indberette til systemet.

Selvangivelsens/arsopgerelsens rubrik 38/felt 239 vedrerer gevinst/tab pa
aktier/beviser i investeringsselskaber (lagerprincippet). Hvad der skal
selvangives i de enkelte felter/rubrikker er angivet pa
selvangivelsesblanketten.

Selvangivelsens/arsopgerelsens rubrik 66/felt 502 vedrerer gevinst og tab pa
bersnoterede aktier, som er optaget til handel pa reguleret marked samt
aktiebaserede investeringsbeviser med minimumsbeskatning og
investeringsbeviser i akkumulerede investeringsforeninger, der ikke er
investeringsselskaber.
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SKAT har efterfolgende oplyst, at gevinst/tab pa lagerbeskattede
investeringsbeviser forst fra og med indkomstaret 2013 automatisk er blevet
overfert til selvangivelsen/arsopgerelsen, idet vardipapirsystemet ikke
kunne handtere investeringsbeviserne i formueplejeselskaberne pa grund af
de forskudte regnskabsér/indkomstr.

AfR7S5 for 2009 fremgér ingen oplysninger om belab i rubrik 38 eller belgb
1 rubrik 66. Under overskriften “Aktieoplysninger” fremgar, at klageren ejer
1.201 stk. aktier i Formuepleje Penta A/S.

AfR75 for 2010 fremgdr, at der er indberettet/konteret et belob i rubrik 38
pa 22.518 kr. Dette beleb er ikke automatisk overfort til drsopgerelsen. Der
er ikke indberettet eller selvangivet beleb i rubrik 66.

Under overskriften ”Aktieavance” fremgar folgende:

“Gevinst/tab

Bemarkning

Opgerelsen af gevinst/tab fremgdr af “Aktier og
investeriungsbeviser” 1 TastSelv-Menu.

Aktier/beviser

Gevinst/tab pa aktier/beviser i investeringsselskaber og beviser i
minimumsudloddende blandede investeringsforeninger 22.518
(kan normalt henferes til selvangivelsens rubrik 38)”

Under overskriften ”Investeringsforeninger og — selskaber” fremgar, at
klageren ejer 1.201 stk. i Formuepleje Penta A/S.

AfR75 for 2011 fremgar oplysning 8.707 kr. i rubrik 38. Dette beleb er ikke
automatisk overfort til arsopgerelsen. Belebet, der efterfelgende er indsat pa
8.707 kr. (L) er indsat efter SKATs @ndring af klagerens skatteansattelse.

Under overskriften “Investeringsforeninger og — selskaber” fremgér, at
klageren i 2011 ejer 1.201 stk. i Formuepleje Penta A/S. Endvidere fremgar
bl.a. felgende:

Aktier/beviser
Gevinst/tab pd  beviser i minimumsudloddende

obligationsinvesterende investeringsforeninger (kan normalt
henfores til selvangivelsens rubrik 38)”

AfR75 for 2012 fremgér oplysning i rubrik 38 om et beleb pa 22.939 kr.
Dette beleb er ikke automatisk blevet overfeort til arsopgerelsen. Under
overskriften ”Advisering fra indberetning i TastSelv. Servicemeddelelse
vedr. drsopgerelsen fremgar:

"SKAT har fdet oplyst, at du ejer bevis eller aktie i
investeringsselskab. Gevinst/tab skal lagerbeskattes, dvs. der
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skal opgeres gevinst/tab selvom papiret ikke er solgt. Belobet
opgores som forskellen mellem primoverdien/kebesummen og
ultimovzerdien og skrives i rubrik 38. Du kan se de beleb, vi har
fiet oplyst under “"Personlige skatteoplysninger”.

SKAT har registreret, at du har aktier, der er kebt for 2010. Du
kan indtaste de oplysninger, SKAT mangler, fx kebesummerne
i vardipapirsystemet, sd kan dine avancer eller tab ved senere
salg beregnes automatisk. Du finder vardipapirsystemet ved at
klikke pa den lille lommeregner ud for rubrikkerne 30, 38 eller
66.”

Under overskriften “Investeringsforeninger og — selskaber” fremgar, at
klageren ejer 1.201 stk. investeringsbeviser i Formuepleje Penta A/S. Under
overskriften “Diverse evrige oplysninger” er i tilknytning til
investeringsforeningsbeviserne oplyst:

“Lagerprincippet
Optaget til handel, SEL § 3.1.19”

Af arsopgerelse nr. 1 for 2009, som er udskrevet den 22. marts 2010,
fremgér ingen oplysninger om kapitalindkomst i rubrik 38 eller
aktieindkomst i rubrik 66.

Af arsopgerelse nr. 1 for 2010, der er udskrevet den 21. marts 2011, fremgar
ingen oplysninger om kapitalindkomst i rubrik 38 eller aktieindkomst 1
rubrik 66.

Af arsopgerelse nr. 1 for 2011, der er udskrevet den 19. marts 2012, fremgar
ingen oplysninger om kapitalindkomst i rubrik 38 eller aktieindkomst i
rubrik 66.

Af arsopgerelse nr. 1 for 2012, der er udskrevet den 18. marts 2013 pa
grundlag af klagerens selvangivelse, fremgar ingen oplysninger om
kapitalindkomst i rubrik 38 eller aktieindkomst i rubrik 66.

Den 30. april 2014 udstedte SKAT et styresignal om genoptagelse af
skatteansattelser — herunder suspension af frister — for indkomstaret 2010
og fremover som folge af fejl og mangler i vaerdipapirssystemet.
Styresignalet er offentliggjort som SKM2014.302.SKAT.

Af styresignalet, offentliggjort som SKM2014.302.SKAT, fremgér bl.a.:

”... Det er konstateret, at de gevinster og tab, der har varet
printet pd arsopgerelsen for indkomstirene 2010-2013, i en del
tilfelde har veret forkerte eller mangelfulde.

SKAT pabegynder derfor nu en genopretning.
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Den 17. september 2014 udstedte SKAT et styresignal om genoptagelse af

Genopretningen medforer, at SKAT af egen drift genoptager de
skatteansettelser, hvor SKATs beregning - eller manglende
beregning - af gevinst og tab ifelge SKATSs oplysninger har fort
til en forkert selvangivelse i rubrikkerne 30, 38 og 66 pa
arsopgerelsen. SKAT skenner, at denne del af genopretningen
vil omfatte ca. 50.000 skatteydere.

SKAT udsender derudover et informationsbrev til ca. 75.000
skatteydere, der efter SKATs sken kan have baseret
selvangivelsen pd forkerte eller mangelfulde beregninger fra
vardipapirsystemet.

Genopretningen medferer derudover, at SKAT dags dato
suspenderer fristerne efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1,
for SKATSs genoptagelse af skatteanszttelsen vedrerende tab og
gevinster pa noterede aktier og omszttelige investeringsbeviser
for alle fysiske personer for indkomstirene 2010 og 2011.
Suspensionen omfatter alene tilfelde, hvor en genoptagelse af
ansattelsen samlet set er til gunst for skatteyderen.

SKAT suspenderer derudover for alle fysiske personer fristen
efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2, for at anmode om
genoptagelse af skatteansattelsen vedrerende tab og gevinster
pa noterede aktier og omsattelige investeringsbeviser for
indkomstarene 2010 og 2011, sddan at en anmodning om
genoptagelse skal vaere modtaget i SKAT senest den 1.
september 2015.

Suspensionerne omfatter alene tab og gevinst pa noterede aktier
og omsattelige investeringsbeviser. Suspensionerne omfatter
saledes ikke andre punkter i skatteansattelsen, f.eks.
vedrerende renteindtagter eller befordringsfradrag.....”

skatteansattelser for 2010 — 2013 som felge af fejl og mangler i
verdipapirsystemet. | styresignalet fastsattes et tidsplan for SKATSs

genoptagelse af skatteanszttelsen for skatteydere, hvor en @ndring samlet

set vil vare til gunst for skatteyderen.

SKAT modtog den 12. maj 2014 en anmodning fra klagerens revisor om
genoptagelse af klagerens skatteanszttelse for 2009 — 2013 vedrerende
beskatning af investeringsforeningsbeviserne i Formuepleje Penta A/S.

Reprasentanten har anmodet om, at klagerens kapitalindkomst 1 2009
nedsattes med 209.770 kr., at kapitalindkomsten i 2010 forhejes med
22.519 kr., at kapitalindkomsten i 2011 forhejes med 8.707 kr., at

kapitalindkomsten i 2012 og 2013 forhejes med hhv. 22.939 kr. og 70.439
kr.

Belobene er af repraesentanten opgjort séledes:
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Kurs Antal 100 % 50 %
Kurs pr. 31.12.2008 90 1.201 stk. 108.444 kr. 54.222 kr.
Anskaffelsessum 429 1.201 515.019 kr. 257.510 kr.
406.575 kr. 203.288 kr.
Indgangsvaerdi primo 2009
Kursveerdi ultimo 2008 108.444 kr. 54.222 kr.
Tab siden anskaffelse til 406.575 kr. 203.288 kr.
31.12.2008

Indgangsveerdi primo 2009 515.019 kr. 257.510 kr.
Kursveerdi pr. 30. juni 2009 80 95.480 kr. 47.740 kr.
Lagerregulering i 2009, tab -419.540 kr. -209.770 kr.
95.480 kr. 47.740 kr.
140.517 kr. 70.259 kr.
Gevinst i 2010 45.038 kr. 22.519 kr.
140.517 kr. 70.259 kr.
157.932 kr. 78.966 kr.
Gevinst i 2011 17.415 kr. 8.707 kr.
157.932 kr. 78.966 kr.
203.810 kr. 101.905 kr.
Gevinst i 2012 45.878 kr. 22.939 kr.
203.810 kr. 101.905 kr.
344,687 kr. 172.344 kr.
140.877 kr. 70.439 kr.

Reprasentanten har endvidere fremlagt en opgerelse, der viser

beskatningen, hvis der sker genoptagelse, og dersom der ikke sker
genoptagelse. I den ene opgerelse er primovardien 2009 medtaget med
377.593 kr. I den anden opgerelse er primo verdien 2009 medtaget med
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257.510 kr.

Landsskatteretten traf den 16. september 2014 afgerelse i en sag vedrorende
anvendelsen af hhv. skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7 og
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 pa lagerbeskattede vardipapirer
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19. Selskabet, som var klager i
sagen) havde selvangivet gevinst/tab efter realisationsprincippet. Sagen var
en klage over SKATs afgerelse af 13. juni 2013 vedrerende afslag pa
ekstraordiner genoptagelse af skatteanszttelsen for indkomstaret 2008.
SKAT genoptog skatteansattelsen for indkomstaret 2009, idet indkomstéret
2009 kunne genoptages inden for den ordinere fristregel i
skatteforvaltningslovens § 26. Som indgangsveardi i 2009, som var det forste
ar, som SKAT genoptog, anvendte SKAT ultimoveardien i indkomstaret
2008. Landsskatteretten stadfzstede SKATSs afgerelse. Landsskatterettens
afgerelse er offentliggjort som SKM2014.860.LSR. Landsskatterettens
afgerelse har sagsnr. 13-0211701.

Landsskatteretten traf den 9. december 2014 afgerelse i en sag vedrerende
anvendelsen af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, pd lagerebeskattede
finansielle kontrakter. Landsskatterettens afgerelse har sagsnr. 13-0565823.
Afgerelsen er offentliggjort som SKM2015.124 LSR. Sagen var en klage
over SKATS afgerelse af 18. juli 2013. Klageren, et selskab, som fejlagtigt
havde medregnet gevinst og tab pad finansielle kontrakter efter
realisationsprincippet, anmodede den 30. april 2013 SKAT om genoptagelse
af skatteanszttelsen for indkomstérene 2008 — 2011. SKAT gav afslag pa
ekstraordinar genoptagelse af skatteansettelsen for 2008. SKAT imedekom
anmodningen om genoptagelse af skatteansattelsen for 2009 — 2011. Som
indgangsverdi i 2009 anvendte SKAT markedsvardien pa de ikke afsluttede
finansielle kontrakter pr. 31. december 2008. Landsskatteretten stadfestede
SKATSs afgerelse.

Den 1. juli 2016 fremsendte Skatteministeriet lovudkast om @ndring af
chokoladeafgiftsloven, ligningsloven, skatteforvaltningsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love, H211-16 1 hering.

§ 6 i lovudkastet har folgende ordlyd:

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1267 af 12.
november 2015, foretages falgende @ndringer:

I § 26, stk. 7, og § 27, stk. 4, @ndres "opgerelsen af en
balancepost” til: "en opgerelse, hvor vardien ultimo et
indkomstér skal anvendes primo det folgende indkomstar", og
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efter "opgerelsen ultimo for dette indkomstar" indsettes ", jf.
dog 2. pkt".

[ § 26, stk. 7, indsettes efter 1. pkt.:

"Hvis ansattelsen vedrerer en opgerelse af gevinst og tab efter
aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan
opgerelsen primo indkomstaret for det tidligste indkomstér,
som kan genoptages, dog foretages eller @ndres, saledes at
vardipapirets anskaffelsessum henholdsvis vardien ved
geldens patagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab
medregnet i tidligere indkomstdr anvendes ved opgerelsen
primo indkomstéret."

[ § 27, stk. 4, indsattes efter 1. pkt.:

"Hvis ansattelsen vedrerer en opgerelse af gevinst og tab efter
aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan
opgerelsen primo indkomstaret for det tidligste indkomstar,
som kan genoptages, dog foretages eller ®ndres, siledes at
vardipapirets anskaffelsessum henholdsvis veardien ved
geldens patagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab
medregnet i tidligere indkomstar anvendes ved opgerelsen
primo indkomstaret."

§ 10, stk. 5 i lovudkastet har felgende ordlyd:
Stk. 5. § 6 har virkning for anmodninger om genoptagelse, som
den skattepligtige indgiver
den 1.januar 2017 eller senere. Tilsvarende har § 6 virkning for
foretagelse eller @&ndring af en ansattelse, som told- og
skatteforvaltningen varsler over for den skattepligtige den 1.
januar 2017 eller senere.

Af de specielle bemarkninger i lovudkastet fremgar bl.a. felgende:

”... Lagerbeskattede vardipapirer er eksempelvis ikke omfattet
af den sarlige regel om genoptagelse af balanceposter. Det
betyder, at genoptagelse for lagerbeskattede vardipapirer sker
efter de almindelige regler, hvilket kan resultere i, at der sker
dobbeltbeskatning eller dobbelt fradrag.

Det foreslas derfor at udvide balancepostreglen, séledes at
reglen fremover omfatter alle opgerelser, hvor vardien ultimo
et indkomstar skal anvendes primo det efterfolgende
indkomstar. Herved sikres det pd samme médde som for
balanceposterne, at  genoptagelse  ikke  forer til
dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag. Lovforslaget medferer
saledes ikke en ®ndring af de gzldende regler om genoptagelse
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af balanceposter (f.eks. hensattelser, opgerelse af varelagre
m.v.).

SKATSs afgerelse
SKAT har ikke genoptaget skatteansattelsen for 2009 og 2010, da disse ar
er forzldet.

Fristen for at fa &ndret en skatteansettelse udleber d. 1. maj i det 4.
indkomstér efter indkomstérets udleb, jevnfer skatteforvaltningsloven § 26
stk. 2.

Fristen for at fa @&ndret skatteansattelsen for 2009 udleb den 1. maj 2013, og
fristen for at f4 &ndret skatteansattelsen for 2010 udleb den 1. maj 2014.
SKAT modtog anmodningen om genoptagelse den 12. maj 2014.
Anmodningen om @ndring af indkomsten i 2009 og 2010 er derfor
indkommet for sent.

Hvis skatteansattelserne for disse indkomstér alligevel skal @ndres, skal
betingelserne for ekstraordinar genoptagelse i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 8 vare opfyldt.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8 er ifelge lovbestemmelsens
forarbejder tiltenkt et snavert anvendelsesomrade. Serlige
omstendigheder kan foreligge, hvis SKAT har begéet fejl eller har foretaget
en 4abenbart urimelig ansazttelse. Der er derimod ikke mulighed for
ekstraordinr genoptagelse som folge af et glemt fradrag.

Formueplejeselskaberne blev ved lov nr. 98 af S. februar 2009 gyort skattefri
investeringsselskaber omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19.

Det betyder, at aktion®reme fremover blev skattepligtige ud fra udviklingen
1 barskursen og beskattet dagen efter, at investeringsselskabets indkomstér
er udlebet, ud fra et lagerprincip, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, stk.
1, og dagzldende aktieavancebeskatningslovs § 23, stk. 5. Det vil sige, at
der hvert ar skal opgeres gevinst eller tab (verdiudviklingen), ogsa selv om
man ikke har solgt investeringsbeviserne.

Formueplejeselskaberne har forskudt regnskabsar, og derfor skal
indkomstarets gevinst og tab opgeres som forskellen mellem aktiernes vardi
ved indkomstarets udleb den 30. juni og investeringsbevisernes vardi ved
indkomstarets begyndelse den 1. juli.

P4 arsopgerelsen for eksempelvis indkomstaret 2010 skal kursudviklingen
for perioden 1. juli 2009 til 30. juni 2010 medtages i rubrik 38.

Kursudviklingen beskattes som kapitalindkomst, jf. personskattelovens § 4,
stk. 1, nr. 5.
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Hvis SKAT skal genoptage skatteanszttelsen for 2009 skulle SKAT have
modtaget anmodning om genoptagelse senest den 1. maj 2013. Hvis SKAT
skal genoptage skatteansattelsen for 2010 skulle SKAT have modtaget
anmodningen om genoptagelse senest den 1. maj 2014. SKAT modtog forst
anmodningen om genoptagelse af skatteansattelsen den 12. maj 2014.
SKAT kan derfor ikke genoptage skatteansettelsen for 2009 og 2010. Hvis
skatteansattelsen for indkomstarene 2009 og 2010 skal genoptages, skal
betingelserne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8 vare opfyldt.
Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, er ifolge bestemmelsens
forarbejder tiltenkt et snazvert anvendelsesomrade. Szrlige omstendigheder
kan foreligge, hvis SKAT har begaet en fejl eller foretaget en dbenbar
urimelig ansettelse. Det er ikke muligt at genoptage skatteansattelsen
ekstraordinaert, hvis der er tale om et glemt fradrag.

I indkomstaret 2009 skulle tabet, som er opgjort til i alt 209.770 kr., vare
medtaget som kapitalindkomst i rubrik 38. Der er tale om et glemt fradrag i
kapitalindkomsten, der efter praksis ikke giver adgang til ekstraordineer
genoptagelse af skatteanszttelsen.

SKAT skulle have forhejet kapitalindkomsten i 2010 med ikke selvangivet
avance pa investeringsbeviserne i FormuePleje Penta A/S inden 30. juni
2012, nar skatteyderen er omfattet af den forkortede ligningsfrist.

En skatteyder har pligt til at kontrollere sin arsopgerelse. Formuepleje Penta
A/S har pa sin hjemmeside informeret investorerne om, at
investeringsbeviserne skulle lagerbeskattes, og der har pa hjemmesiden
ligget en vejledning “Hjalp til selvangivelsen 2009”.

Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, finder ikke anvendelse pé
lagerbeskattede vardipapirer. De lagerbeskattede vardipapirer er ligesom de
realisationsbeskattede vardipapirer underlagt de samme fristregler.

Hvis gevinst eller tab ikke er medregnet i anskaffelseséret og andre @ldre
indkomstar heller ikke kan genoptages grundet fristreglerne, skal der i det
forste indkomstar, som kan genoptages, ske beskatning af forskellen mellem
vardien ultimo og vardien primo. Indgangsverdien er saledes vardien
primo det tidligste indkomstar, der kan genoptages. I 2011 har SKAT
forhgjes kapitalindkomsten med forskellen mellem vardien ultimo og
primo. Det giver en gevinst pd 8.707 kr.

SKAT har efterfolgende udtalt:

“Det anferes i klagen, at SKAT i Den juriske vejledning har
indfejet opfattelsen af anvendelsen af skatteforvaltningsloven §
26, stk. 7, og § 27, stk. 1, nr. 2 uden henvisning til praksis, men
at der findes praksis, der gar SKAT imod.
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Der ses ikke at vaere fremsendt eksempler pa praksis, der gir
SKAT imod.

Det er SKATS opfattelse, at skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 2, ikke finder anvendelse pd lagerbeskattede papirer,
hvilket i givet fald ville sette de almindelige fristregler ud af
kraft, idet en @ndring af skatteansettelsen i et indkomstir
indenfor de ordinare frister, i et hvert tilfelde siledes ville
udlese en @ndring af skatteanszttelsen for et andet indkomstar
— hvilket i realiteten ville sige tilbage til anskaffelseséret.

Det er SKATSs opfattelse, at skatteforvaltningsloven § 27, stk. 4,
der svarer til skatteforvaltningsloven § 26, stk. 7, heller ikke
finder anvendelse pd lagerbeskattede investeringsbeviser. Dette
fremgir ogsd af Den juriske vejledning 2014-2, afsnit
A.A8.2.1.7.

Vi kan henvise til en ikke-offentliggjort afgerelse fra
Landsskatteretten 13-0211701, der vedrerer et selskabs
investering i lagerbeskattede investeringsbeviser. 1 afgerelsen
finder Landsskatteretten, at vardizndringer vedrerende
lagerbeskattede investeringsbeviser ikke er omfattet af hverken
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, eller
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, men stadfaster SKATs
afgerelse, hvor der nazgtes ekstraordiner genoptagelse pa grund
af et glemt fradrag.

Det anferes herudover i klagen, at skatteyderen ikke har varet
vidende om, at selskaberne skatteretligt fra 2009 er anset for
investeringsbeviser, som er omfattet af lagerbeskatning efter
aktieavancebeskatningslovens § 19.

Det er SKATs opfattelse, at som skatteyder selv pligt til at
holde sig ajour med lovandringer, der kan vare relevante for
ens skatteansattelse.

Ejer man verdipapirer, s er man forpligtet til hvert &r at
selvangive tab og gevinster. Det har man altid skullet gere, og
dette uanset, at ens pengeinstitut arligt har indberettet
kursvardien pé investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S,
som det fremgér af klagen.

Fra og med 2010 har SKAT féet et vardipapirsystem.
Vardipapirsystemet er et hjzlpevarktej og er det fuldstendig
ajourfort, si vil det hvert 4r beregne gevinst og tab, der
overfores direkte til skatteyderens arsopgerelse. Det er frivilligt,
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om man vil bruge systemet, og det fratager ikke skatteyderens
pligt til selv at skulle gennemga arsopgerelsen og serge for, at
der er sket korrekt beskatning efter gaeldende skatteregler.

SKAT har via vardipapirsystemet forst for 2013 automatisk
overfort gevinst/tab vedrerende investeringsbeviser 1
Formueplejeselskaberne. Det skyldes, at vardipapirsystemet
ikke tidligere har kunnet handtere investeringsbeviserne i
Formueplejeselskaberne grundet forskudt regnskabsar.

Verdipapirsystemet har ogsd beregnet gevinst/tab for 2010-
2012, men belobene er ikke automatisk overfort til
arsopgerelserne, idet disse er dannet for verdipapirsystemet har
kunnet beregne gevinst/tab pd investeringsforeningsbeviserne.

Det bemarkes, at skatteyderen ikke er omfattet af styresignal
SKM.2014.647.SKAT, der giver mulighed for at fa genoptaget
skatteansattelsen for indkomstret 2010 pa grund af
indberetninger i vardipapirsystemet, hvis der er tale om
@ndringer, der samlet vil vere til gunst for skatteyderen. En
genoptagelse af indkomstdret 2010 vil ikke vere til gunst for
skatteyderen, da der vil vare tale om en forhejelse af
kapitalindkomsten pa 22.518 kr.

De fremsendte bemarkninger fra Folketinget m.m. kan ikke
fore til noget andet resultat.

Vi indstiller at SKATSs afgorelse stadfaestes.”

Klagerens opfattelse
Klageren har nedlagt pastand om, at SKAT skal genoptage klagerens
skatteanszttelse for 2009 og 2010 ekstraordinzrt.

Klageren har nedlagt en subsidier pastand om, at hvis Landsskatteretten
ikke giver klageren medhold i, at SKAT skal genoptage skatteansettelsen
for 2009 og 2010 ekstraordinart, skal den gevinst pa 8.707 kr., som klageren
har beregnet pd beviserne i 2011, nedsattes med 195.958 kr., da
indgangsvardien i 2011 skal ansettes til 257.510 kr. Skatteansttelsen for
2010 enskes kun genoptaget, hvis der samtidigt sker genoptagelse af
skatteanszttelsen for 2009.

Klagerens reprasentant har gjort folgende galdende til stotte for klagerens
péstand:

1. Baggrund:
Vor klient har straks efter, at han i 2014 er blevet opmarksom
pad, at han i sin verdipapirbeholdning 18 inde med
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investeringsforeningsbeviser, som er omfattet af
lagerbeskatning, anmodet SKAT om at fi rettet sine
selvangivelser for 2009- 2012. SKAT har i den forbindelse
forhajet 2011 og 2012 og nzgtet genoptagelse af 2009 og 2010.

Vor klient blev opmzrksom pa fejlen, da han fik en stor restskat
for 2013. Den store restskat kommer som folge af, at SKATSs
vardipapirsystem selv beregner en avance af arets
vardiregulering, som overfores til arsopgerelsen. Vor klient har
ikke varet vidende om, at papireme var underlagt
lagerbeskatning. Da han kebte papirerne i sin tid, var der tale
om bersnoterede realisationsbeskattede aktier,
Veardipapirsystemet har ikke i tidligere ar overfert avancer til
vor klients arsopgerelser, og han har i evrigt ikke anvendt
vardipapirsystemet. Derudover har vor klient siden
anskaffelsen troet, at han havde erhvervet aktier og ikke
investeringsforeningsbeviser, som det fremgar af bankens
arsopgerelser for alle ar (2007-2013), se vedlagte bilag 2.

SKAT har som felge af anmodningen korrigeret vor klients
selvangivelse for 2011 og 2012, men truffet afgerelse, om at
nettotabet for 2009 og 2010 pd kr.187.251 ikke kunne
fratreekkes, da vor klient efter SKATSs opfattelse ikke opfylder
SFL § 27.

SKAT henholder sig serligt til SFL § 27, stk. 1, nr. 8 og § 27,
stk. 2.

Vi vil nedenfor under vores begrundelse redegere for, at SKAT
ikke kun kan foretage en vurdering af disse to bestemmelser i
SFL § 27, men at vor klient kan stette ret pa SFL § 26, stk. 2 og
7, SFL § 27, stk. 1, nr. 2 samt og derudover, at vor klient
opfylder § 27, stk., 1 nr. 8 samt at han har reageret i henhold til
§ 27, stk.2.

Desuden strider SKATs afgerelse mod skatteministerens
udtalelse som er gengivet nedenfor i forbindelse med
indforelsen af lagerbeskatningen for selskabers aktier.

Som Kristian Jensen fremforte under forhandlingerne til L55 1
2009 ved overgang til lagerbeskatning:

”...hvis der er en fortjeneste, er der ogsa efter lovgivningen en
beskatning, hédber jeg, at det ogsa kan veere et grundleggende
princip, at hvis der ikke er nogen fortjeneste, er der heller ikke
nogen beskatning...”
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Den af SKAT trufne afgerelse bryder netop med dette
grundleggende princip. Vor klient har ikke haft nogen
fortjeneste pd investeringsbeviserne netto over drene 2008
-2013, men han er beskattet af betydelige beleb for
indkomstirene 2011 og 2012 og 2013 som felge af
lagerbeskatningen og at SKAT har nagtet vor klient fradrag for
et samlet nettotab pa kr. 187.251 kr. for 2009 og 2010.

Dette til trods for, at der er hjemmel for dette, hvilket vi
begrunder nedenfor.”

Opgoerelse af nettotab for 2009 og 2010:

Vi vedlagger opgerelse efter lagerprincippet, som SKAT ogsa
har modtaget, jf. bilag 3. Opgerelsen er ikke anfegtet af SKAT,
hvorfor vi ikke har fundet grundlag for fremleggelse af
yderligere dokumentation herfor.

Vi kan dog fremlegge dokumentation, hvis dette enskes.
Begrundelse for genoptagelse:

3.1 Primer pastand:

Reglerne for beskatning af vaerdipapirer omfattet af ABL § 19
er blevet ®ndret flere gange og reglerne er meget komplicerede
iser for ikke-fagfolk pa omradet.

For almindelige skattepligtige personer, der som opsparing har
investeret i foreninger med skavt indkomst og regnskabsar er
det om muligt endnu svarere at forstd, hvad der skal
selvangives for de respektive indkomstar.

Vor klients evrige indkomstforhold er meget simple og har ikke
givet anledning til at anvende radgiver eller revisor. Vor klient
har ikke nogen faglig forudsatning for at kende til de nu
komplicerede beskatningsregler. Da han erhvervede papirerne i
2007, var det ogsa en betingelse for valg af investeringen, at
selvangivelsen heraf var simpel, og han ferst skulle foretage sig
noget ved afstéelse.

I denne sag er der tale om, at vor klient af egen drift har
anmodet om @ndring af

indkomstarene 2009 og 2010. SKAT har som felge af
anmodningen truffet afgerelse om andring af 2011 og 2012,
men har afvist at @ndre 2009 og 2010 som folge af
genoptagelsesreglerne jf. SFL § 27.

Nedenfor begrundes, hvorfor der er hjemmel til genoptagelse af
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2009 og 2010 efter henholdsvis § 27, stk. 1, nr. 8, § 26, stk. 2,
som er suspenderet, jf. SKM.2014.302.SKAT samt § 26, stk. 7,
som omhandler @ndringer af balanceposter.

Jf. SKM 2014.302 kan skatteyderen anmode om genoptagelse
af 2010. Safremt Landsskatteretten ikke giver vor klient
medhold i genoptagelse af indkomstéret 2009, ensker vi ikke
genoptagelse af indkomstéret 2010.

SFL § 27, stk. 1 nr. 8 — sarlige omstendigheder
Genoptagelser efter SFL § 27, stk. 1, nr. 8 kan ske, nar der
foreligger sazrlige omstendigheder. Der behover ikke
nedvendigvis vare indtruffet direkte myndighedsfejl jf.
SKM2014.637.LSR.

Af samme afgerelse fremgar det, at der kan ske genoptagelse
efter skatteforvaltningslovens

27, stk. 1, nr. 8, hvis opretholdelse af beskatningen af
klageren medferer en veasentlig uretmassig beskatning under
forudsetning af, at det er dokumenteret, at der ikke skulle have
varet sket beskatning. Afgerelsen forudsetter ikke sygdom hos
den skattepligtige, men lagger til grund, at skatteansattelsen er
urimelig.

Afgerelsen er séledes i trdd med det grundleggende princip om,
at man skal betale den retmessige skat — hverken mere eller
mindre. Dette ber der ligeledes henses til 1 vor klients sag.

Fra forarbejdeme til denne bestemmelse (bl.a. L 175 af 12.
marts 2003) fremgar det, at for at bestemmelsen finder
anvendelse, skal det kunne pavises, at en ansattelse er fejlagtig,
og at fejlen har en vasentlig betydning for klager. I vor klients
sag er begge betingelser opfyldt. Det fremgér dog ogsa klart af
forarbejderne, at der ved vurderingen af, om der foreligger
serlige omstendigheder skal foretages en “konkret bedemmelse
af forholdene”.

Det er dog ogsé et krav, at der ikke blot er tale om et glemt
fradrag”, som SKAT legger vaegt pa.

Jf. den juridiske vejledning A.A.8.2.3.10 er eksempler pa
glemte fradrag, renteindtegter (SKM 2014.400 BR, som SKAT
1 sin afggrelse henviser til), dobbelthusforelse, godskrivelse af
udbytteskat mv. Altsa fradrag som skattepligtige har glemt at
selvangive, men som var kendt for dem. Det var altsa uagtsomt
ikke at selvangive belobene, da det inden udlgbet af
genoptagelsesfristen var kendt for dem, at der var mulighed for
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fradrag. Dette kan ikke sammenlignes i naervarende sag, da vor
klient ikke var vidende om en @ndret beskatningsform pa hans
verdipapirer.

At glemme noget er betinget af, at man havde viden omkring
det — ellers er der naturligvis ikke noget at glemme. Fra
Politikens Nudansk Ordbog anvendes folgende om ordet
glemme: Undlade at fastholde noget i hukommelsen.

Vor klient har ikke “glemt” noget, da han ikke havde kendskab
til reglerne og saledes ikke havde noget at fastholde. Vor klients
sag omhandler séledes ikke et glemt fradrag og folgelig skal det
ikke afskare genoptagelse efter § 27, stk. 1, nr. 8, som SKAT
pastar.

Nedenfor vil vi opliste de momenter, der indgar i den konkrete
bedemmelse af forholdene i vor klients sag, der giver ret til
genoptagelse som folge af szrlige omstendigheder. Folgelig
argumenteres for, at der ikke er tale om et glemt fradrag i denne
sag.

omplicerede regler:
Vi vil bede Landsskatteretten tage hensyn til, at reglerne for de
lagerbeskattede papirer har varet aldeles vanskelige og varet
genstand for mange @ndringer siden 2009. Nedenfor oplistes
blot nogle af de @ndringer, der har varet omkring beskatningen
af disse papirer.

. Da vor klient kebte de pdgeldende aktier blev de beskattet
som bersnoterede aktier efter realisationsprincippet

. Aktierne blev i 2009 omfattet af reglerne om kollektive
investeringsforeninger  og  beskatning  skete  efter
lagerprincippet dagen efter udlebet af selskabets indkomstar
(forskudt lagerprincip).

. Da selskabet - 1 vor klients tilfelde - havde regnskabsér 30/6
skulle  tabet opgeres med  principendring fra
realisationsprincippet til lagerprincippet indregnes i 2009 for
dette selskab. Dette er kompliceret i sig selv.

Ophzvelse af det forskudte lagerprincip i 2010

. Fra indkomstéret 2013 skal aktionzrens indkomstir anvendes
1 stedet for investeringsforeningens indkomstar til fastleggelse
af ultimo- og primovardier ved noterede
investeringsforeningsbeviser.
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Saledes har reglerne veret @ndret i flere omgange. De
forvirrende regler, som vor klient var underlagt, om forskudt
lagerprincip samt anvendelse af selskabets indkomstir er
saledes ophzvet. Dette er efter vores overbevisning et udtryk
for, at lovgiver erkender, at de davarende regler var
uhensigtsmaessige.

Fra den seneste lovandring i 2013, L 95 af 29. februar 2012,
punkt 3.7.2 ses dette:

Det foreslas derfor, at gevinst og tab, som vedrerer aktier og
investeringsbeviser, der er udstedt af et investeringsselskab, og
derfor skal lagerbeskattes, skal opgores pa grundlag af veerdien
ved udgangen af den skattepligtiges indkomstar, nar der er tale
om aktier, der er optaget til handel pa et reguleret marked eller
registreret i en verdipapircentral, og nar der er tale om
investeringsbeviser. Dette vil ogsa veere i overensstemmelse
med det scedvanlige princip for lagerbeskatning.

Vor klient har ikke haft indsigt i konsekvenserne af

loveendringene i 2009 for ham - med skift fra
realisationsprincip til lagerprincip for bersnoterede aktier som
skattemaessigt @ndrede kvalifikation til

investeringsforeningsbeviser samt regleme om forskudt
lagerprincip. Reglerne om forskudt lagerprincip blev séledes
ogsa @ndret igen allerede med virkning fra 2010.

Dette for sd igen fra 2013 at @ndre beregningen af
lagerreguleringen fra selskabets regnskabsar til skatteyderens
regnskabsdr.

De mange lovandringer, som har skattemassig indvirkning pa
et enkelt verdipapir vil medfere utilsigtede fejl fra savel
skatteyderne og SKAT selv.

Vor klient var af den overbevisning, at han havde erhververet
bersnoterede, realisationsbeskattede papirer, som kun var faldet
i veerdi siden kebet, og derefter ikke skulle selvangive noget til
SKAT for han realiserede papirerne. Fra de arlige drsopgerelser
fra banken over sit depot, jf. bilag 2, er der ¢j heller ikke sket et
skifte i klassificeringen. Alle &r siden anskaffelsen i 2007 er
papirerne listet som “aktier” i lighed med den anden aktie
Capinordic, som vor klient ogsa ejede i disse ar. Vor klient har
saledes selvangivet i overensstemmelse med hans keb og de
senere 4ars arsopgerelser fra banken, som dokumenterer,
vaerdipapirets art og skattemessige klassifikation, ejerforholdet
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og verdiansattelsen.

Fejlagtige arsopgorelser fra bank:
Hvor klient er sdledes ej heller fra bankens opgerelser blevet

opmarksom pé, at der skulle vere sket et skifte i reglerne,
sdledes at de pdgezldende veardipapirer skulle indregnes i
selvangivelsen for 2009, selv om der var tale om et tab pa en
bersnoteret aktie. For 2009 fremgar det ligeledes af vor klients
skattemappe, at papirerne er registreret som aktier og ikke
lagerbeskattede investeringsforeningsbeviser. Kursvardien, der
er angivet er kursveerdien 31/12-2009. Se vedlagte bilag 4.
Séledes er der sket en fejl i indberetningen fra banken for 2009,
da lovendringen tradte i kraft pr. 1. januar 2009. Vor klients
bank har saledes ej heller veret opmarksom pé, at @ndringen
havde betydning for klient allerede i 2009. Vor klient har dog
imidlertid ikke anvendt sin skattemappe til brug for registrering
af verdipapirer eller ved kontrol af indberettede oplysninger.
Det kan ligeledes ses af skattemappen, er der ikke er indberettet
oplysninger omkring keb for hans respektive vardipapirer. Vor
klient har alene kontrolleret sine oplysninger fra bankes bilag og
har selvangivet i god tro om, at der fortsat var tale om
realisationsbeskattede aktier.

Det var saledes forst i 2013, at SKATSs vardipapirsystem gjorde
vor klient opmarksom pa problemet.

Delkonklusion:

Vi har ovenfor pévist, at der er tale om serlige
omstendigheder, da en opretholdelse af skatteansettelsen
medferer en helt urimelig beskatning af vor klient.

Vi har pavist, at der ikke blot er tale om et “glemt” fradrag.

Den manglende selvangivelse af tabet som kapitalindkomst i
2009 er udelukkende sket pad grund de @ndrede og
komplicerede regler, som vor klient ikke havde kendskab til og
ikke vidste han skulle sege radgivning om.

Den fra banken modtagne dokumentation, der identificerer
aktierne, giver ikke vor klient nogen information, der kan lede
ham til at tro, at der ikke fortsat er tale om bersnoterede aktier,
som pa kebstidspunktet.

Vor klient har saledes ikke bevidst undladt at selvangive, men
han har blot selvangivet i et forkert felt. Der er siledes ikke tale
om sloseri eller forglemmelse fra vores klient side ved
udarbejdelsen af selvangivelsen.
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Vi mener séledes, at ovenstdende momenter begrunder, at der er
tale om sarlige omstendigheder, der ber berettige til
genoptagelse efter § 27, stk. 1., nr. 8.

Samspillet mellem SFL § 26, stk. 2 - SKM 2014.302.SKAT, §
26, stk. 7 samt § 27, stk. 1, nr. 2.

27 stk. 1 nr. 2

SKM2014.302.SKAT giver mulighed for genoptagelse af 2010
for vor klient efter SFL 26, stk. 2, da SKAT erkender, at
vardipapirsystemet har varet fejlbehaftet. Vor klient blev som
naevnt ferst bekendt med den @ndrede beskatningsform i 2013,
da beregningsprogrammet overforte en avance til hans
selvangivelse.

Dertil kan vi sige, at havde verdipapirsystemet virket efter
hensigten 1 tidligere ar (2010-2012), var vor klient blevet gjort
opmarksom pa den @&ndrede beskatning tidligere, og han ville
have kunnet anmode om genoptagelse efter de ordinare frister.
Netop genoptagelsescirkularet SKM2014.302  giver
skattepligtige en yderligere genoptagelsesmulighed, da SKAT
erkender, at systemet ikke har virket efter hensigten, og der er
opdaget mange fejl. Eksempelvis fejl ved “grundregistreringer”,
hvor keb ikke er indberettet. Det havde varet pd sin plads, at
ogsa personer som havde erhvervet vardipapirer med forskudt
indkomst, som vor klient, havde varet omfattet af
bestemmelsen. Alene fordi selskabets indkomstar er forskudt,
har vor klient ikke haft denne mulighed. Vel og marke den
forskydningsregel, som nu er ophavet.

Det er vor opfattelse, at det er i strid med hensigten med
udstedelsen af SKM2014.302.SKAT, at denne gruppe af
skatteydere, med vardipapirer med forskudt indkomstér, ikke
bliver omfattet. Dette da SKAT ikke ved udstedelsen af
SKM2014.302 har varet opmarksom pa den sarlige gruppe af
skatteydere, som havde investeret i selskaber med forskudt
regnskabsar 1 2009. Hensigten med styresignalet har veret, at
dette skulle sikre, at alle lagerbeskattede vaerdipapirer blev
omfattet tilbage fra lovaendringen i 2009. Dette da loven var
indrettet som et forskudt lagerprincip, der medferte, at
vaerdireguleringer fra 2009 skulle indregnes 1 2010. Dette var
blot her, at vor klients papirer var seregne, idet selskabet ikke
havde kalenderdr som regnskabsar.

Vi anmoder saledes om genoptagelse af indkomstarene 2009 og
2010 efter reglerne i SFL 26, stk. 2 (som er suspenderet jf.
SKM 2014.302) og § 26, stk. 7
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Side 64/130

Stk. 7. Vedrorer en anscettelse efter stk. 1 eller 2 opgorelsen af
en balancepost, kan opgorelsen primo indkomstaret alene
foretages eller cendres, safremt anseettelsen for det foregaende
indkomstdr cendres tilsvarende vedrorende opgorelsen ultimo
for dette indkomstar.

Det folger sdledes af bestemmelsen i SFL § 26, stk. 7 at
primovardierne 2010. 2011 og 2012 séledes ikke kan @ndres
medmindre, at SKAT ogsa @ndrer ultimovardien for 2009,
2010 og 2011.

Baggrunden for bestemmelsen i SFL § 26, stk. 7 er, at det ikke
skal vaere muligt for en skatteyder at undgd beskatning af et
beleb som folge af balanceforskydninger —mellem
indkomstérene, saledes at et evt. foreldet indkomstar med et
positivt beskatningsgrundlag ikke kan genoptages som folge af
forzldelsesreglerne.

Omvendt felger det af bestemmelsen — at skatteyderen ikke kan
undgd beskatning som felge af balanceforskydninger at
skatteyderen ej heller kan fortabe fradrag som felge af
balanceforskydninger.

Nar SKAT saledes har nzgtet at @ndre ultimoverdien for 2009
og 2010, felger det at primovardien fra 2009 siledes skal
anvendes 1 2011. Herved opnas fradrag for nettotabet pa kr.
187.251 for 2010, som efter reglerne i ABL § 19 stk. 1 og § 23,
stk. 7 samt personskattelovens § 4, stk. 1 nr. 4 skulle medregnes
12009.

Herudover folger, at der er efter SFL § 27, stk. 1 nr. 2 er
hjemmel til at genoptage 2009, da:

Anscettelsen er en direkte folge af en anscettelse vedrorende den
skattepligtige for et andet indkomstar ...

Lagerbeskatningen for disse verdipapirer omfattet af ABL § 19
medferer, at ans®ttelsen af 2011 har en direkte folgevirkning
for 2010, som herefter har en direkte folgevirkning for 2009.

Jf. SKATSs processuelle regler for 2009 afsnit G.1.1.2 fremgir
felgende:

SFL § 27, stk. 1, nr. 2: Efter nr. 2 kan en ekstraordincer
anscettelse foretages, nar "anscettelsen er en direkte folge af en
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anscettelse vedrorende den skattepligtige for et andet
indkomstar. Tilsvarende geelder, hvis anscettelsen er en direkte
folge af en anscettelse for det samme eller et andet indkomstar
vedrorende den skattepligtiges cegtefeelle, med hvilken den
skattepligtige var samlevende ved indkomstdrets udlob, jf
kildeskattelovens § 4, eller vedrorende et selskab, hvormed den
skattepligtige var sambeskattet”.

Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere SSL § 335, stk.
1, nr. 3 0g 4, jf- lov nr. 410 af 2. juni 2003.

Efter  bestemmelsen  kan  der  generelt  foretages
konsekvensaendringer af en skattepligtiges skatteanseettelser
vedrorende andre indkomstar. Den skatteanscettelse, der
begrunder konsekvenscendringen, kan ligge savel uden for
som inden for de almindelige anscettelsesfrister i SFL § 26.
Bestemmelsen kan fx anvendes i tilfelde, hvor
skattemyndighederne inden  for de almindelige
anseettelsesfrister forhojer en skatteanscettelse med den
virkning, at en skatteanscettelse for indkomstar, der ligger uden
for de almindelige anscettelsesfrister, skal nedscettes, eller at
den skattepligtige inden for de almindelige frister begeerer en
skatteanscettelse nedsat med den virkning, at skatteanscettelsen
for indkomstar, der ligger uden for de almindelige
anscettelsesfrister, skal forhojes, fx sporgsmdalet om hvilket
indkomstar en renteudgift skal henfores til. Der kan henvises til
SKM?2003.501.LSR, hvor skattemyndighederne vedrerende
indkomstaret 2000 foretog en cndring i et selskabs
henscettelser til garantiforpligtelser. Som en folge heraf blev
der yderligere foretaget primo- og ultimoreguleringer for 1999
og 1998, hvor 3-ars fristen i den dageeldende SSL § 34 ikke var
udlobet. Vedrorende 1997, hvor 3-ars fristen var udlobet, blev
der alene foretaget ultimoregulering. Landsskatteretten
fastslog, at ultimoreguleringen for 1997 kunne foretages med
hjemmel i den dagceldende SSL § 35, stk. 1, nr. 3, ligesom
Landsskatteretten anerkendte, at der som led i at opnd en
materielt korrekt anscettelse for 1997 ogsa skulle foretages
primoregulering i dette ar.

Siledes skal SKAT ogsa i vor klients tilfelde anerkende, at
ultimovardien skal @ndres for 2009 og 2010 til trods for at den
ordinzre ligningsfrist er overskredet, idet der herved opnis en
materielt korrekt skatteansettelse for 2009 og 2010.

Vi er opmarksomme p4, at der i Ligningsvejledningen for 2013
er indfejet en praksis, som alene - om muligt - kan vare
geldende for indkomstarene 2012 og fremefter.
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Saledes kan SKATSs opfattelse i Ligningsvejledningen for 2013
og efterfolgende ar nedfeldet i den juridiske vejledning ikke
finde anvendelse pa nerverende sag. Vi mener, der er tale om
en skarpende praksis, og derfor om denne kan jf. et
grundleeggende  forvaltningsretligt princip kun  virke
fremadrettet jf. den juridiske vejledning A.A.7.1.5.

Vi vil dog alligevel gerne bestride SKAT’s opfattelse, som
meddelt i den juridiske vejledning for 2013, om at SFL § 26,
stk. 7 og § 27, stk. 1, nr. 2 ikke finder anvendelse pa
lagerbeskattede verdipapirer. Dette synspunkt fremstilles i den
juridiske vejledning 2014 i afsnit A.A.8.2.1.7, som oprindeligt
forst i 2013 blev nedfzldet i afsnit C.B.4.3 uden henvisning til
praksis eller andet, som skulle danne grundlag for synspunktet.

SKAT mener ikke, at bestemmelsen kan anvendes pa
lagerbeskattede papirer, da @ndring i veerdien i et indkomstar
ikke skulle vare en direkte felgevirkning.

Baggrunden for misforstaelsen herom skal formentlig findes i
varelagerlovgivningen og den skattemassige behandling heraf.

I heringssvar til L 144 2013/2014 besvarer den nuvarende
skatteminister heringssvar fra Investeringsforeningsridet med
folgende:

"Reekkevidden af adgangen til ordiner genoptagelse efter
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, indbefatter ikke
lagerbeskattede veerdipapirer. Det skyldes, at opgorelsen af
henholdsvis varelager og beskatning af veerdipapirer efter
lagerprincippet sker efter to helt forskellige principper.
Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, har til formal at opfange
de situationer, hvor veerdien ultimo et indkomstar skal anvendes
primo det nceste indkomstar. Ved opgorelsen af en balancepost,
som fx et varelager, skal veerdien ultimo et indkomstdr
indteegtsfores primo det folgende indkomstdr. Ved opgorelsen
efter lagerprincippet er det derimod forskellen mellem veerdien
ultimo og primo, som skalbeskattes. Ved opgorelsen efter
lagerprincippet er der saledes ikke behov for at anvende
veerdien ultimo det foregaende indkomstdr, nar man genoptager

S »r

skatteanscettelsen for et indkomstar”.

Det synes saledes at vaere baggrunden for, at SKAT ikke mener,
at lagerbeskattede papirer kan sammenlignes med et varelager
til trods for, at de begge er balanceposter.
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Vi er helt uforstidende over for dette synspunkt. Den praksis for
opgorelse af varelagre, som skatteministeren henviser til, er de
regler om procentvis nedskrivning af varelagre, der var
gzldende efter varelagerlovens § 1, stk. 3 og som fra og med
indkomstaret 1998 ikke langere procentvis kan nedskrives. Det
var denne procentvise nedskrivning, som man skattemaessigt
udgiftsforte ultimo éret og skattemassigt indtegtsforte primo
det folgende ar. Disse regler finder sdledes ikke langere
anvendelse.

De nuvarende skattemassige regler for regulering af varelager
sker i flg. den juridiske vejledning C.C.3.1.1 pa felgende made:

Vareforbruget beregnes ved at legge drets varekeb til det
varelager, der eksisterede ved arets begyndelse, og fratreekke
summen af det varelager, der er i behold ved udgangen af
indkomstaret.

Dette princip er fuldstendig identisk med opgerelsen for
vardipapirer, hvor avance/tab opgeres ved at kursvardien ved
arets begyndelse pa de vardipapirer, der eksisterede primo &ret,
tilleegges arets eventuelle keb, og fratrekkes kursverdien af de
vardipapirer, som er i behold ultimo.

Der er derfor ingen forskel pd behandlingen af disse pa typer af
balanceposter, hvorfor de skal behandles ens i relation til
genoptagelse.

Delkonklusion

Felgelig er vor klient ogsé berettiget til genoptagelse af deres
indkomstansattelse for 2009 og 2010, som folge af samspillet
mellem SFL § 27, stk. 1, nr. 2, SFL § 26, stk. 2, SKM
2014.302.SKAT og § 26, stk. 7.

Urimelige regler og lille frist regel

I vor klients sag fastholder vi derfor, at fristreglen i § 27, stk. 2
er overholdt, da vor klient reagerer straks han bliver
opmerksom pa, at verdipapirerne fra Formuepleje bliver
beskattet for et salg. Det var sdledes forst ved SKATSs
vardipapirsystem, som gjorde vor klient opmarksom pd
problemet.

At der tilsyneladende har veret vejledning pa2 hjemmesiden
andrer ikke herp4, idet vor klient ikke har vidst, at der var lavet
loveendringer, og derved skulle sege information om

STD061446-501-STO1-K194-T3-LO1-M00-\D28

Side 67/130



beskatningen. Vi henviser til nyligt afsagt
landsskatteretskendelse med journal nr. 13-0100396. Denne
omhandler blandt andet skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Heri fastleegger landsskatteretten, at der ved fristen i § 27 stk. 2
henses til klagerens subjektive kundskabstidspunkt. Saledes
skal fristen ses i lyset af, hvorndr klageren er kommet til
kundskab om fejlen. I sagen var der lagt en agterskrivelse i
klagerens skattemappe, som klageren ikke havde set. Forst da
han modtog brev fra inddrivelsesmyndigheden, blev han
opmerksom pé fejlen.

Hans subjektive kundskabstidspunkt er altsd ikke, som SKAT
pastar, nar Formuepleje har lagt en vejledning pa hjemmesiden.

Vor klient har jo ikke vidst, at der var grundlag for at kigge
efter beskatningsopgerelse, da han jo ikke oprindeligt havde
kebt lagerbeskattede papirer. Det relevante tidspunkt er sdledes,
nar vor klient bliver opmarksom pd det grundlag, der
foranlediger henvendelsen til SKAT i 2014. Fristen kan saledes
ikke regnes tidligere end dette, da der naturligvis er formodning
for, at vor klient ville have reageret tidligere, safremt han var
bekendt med beskatningsreglerne.

Vor klient har sdledes reageret straks han blev opmarksom pa
problemet, og 6 mdr. fristen er derved overholdt.

3.2 Subsidizr pastand:

Hvis Landsskatteretten ikke giver fuldt medhold i
genoptagelsesspergsmalet for sa vidt angér 2009 og 2010 finder
vi ikke, at SKAT har hjemmel til at korrigere primovardien for
2011, jf. SFL § 26 stk. 7, som vi har redegjort for ovenfor.

Vor subsidizre pastand er saledes, at vor klients indgangsverdi
for 2011 skal vere til de faktiske oprindelige indgangsvardier
fra 2009 pa kr. 257.510.

4. Konklusion:

Séledes har vi ovenfor redegjort for, hvorfor der i vor klients
sag er tale om s@rlige omstaendigheder, jf. SFL § 27, stk.1 nr. 8
og derudover har vi redegjort for samspillet mellem SFL § 26,
stk. 2 - SKM2014.302.SKAT, § 26, stk. 7 samt SFL § 27, stk. 1
fii: 2.
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Vi har pévist, at
SKATSs afgerelse medferer urimelig beskatning

afgerelsen er i1 strid med grundleggende princip om
symmetri i beskatningen.

vor klient har oprindeligt kebt bersnoterede
realisationsbeskattede aktier

papireme er klassificeret som bersnoterede aktier og
ikke  investeringsforeningsbeviser =~ pd  samtlige
arsopgerelser fra banken frem til 2013

der er ikke tale om et glemt fradrag

pd R75 er papireme i 2009 indberettet som aktier og
ikke som investeringsforeninger

styresignalet 2014.302 fra SKAT retteligt ogsa ber
gelde for vor klient for indkomstaret 2009

at det subjektive kundskabstidspunkt indtreder i maj
2014.

Subsidiert skal indgangsverdieme for 2011 for vor klient
@ndres til de faktiske oprindelige indgangsvardier fra 2009 pa
kr. 257.510. Herved nedsazttes forhgjelsen i 2011 med kr.
195.958”

Klagerens reprasentant har endvidere bl.a. gjort geldende

”SKAT begrunder deres praksis - om ikke at kunne stotte ret pa
hjemleni SFL § 26, stk. 7 og § 27, stk. 4 pa lagerbeskattede
vardipapirer - med en tidligere ikke-offentliggjort kendelse
fra Landsskatteretten, journal nr. 13-0211701.

Vi er derfor forst blevet bekendt med denne kendelse nu.

Det fremgar af Landskatterettens arsrapport for 2012, at alle
landsskatterettens  afgerelser, der efter retsformandenes
beslutning mé anses for principielle eller retningsgivende for
rettens praksis, offentliggeres pd www.skat.dk.

Endvidere fremgar det af Skatteankestyrelsens hjemmeside, at
retningsgivende  afgerelser  offentliggeres pd SKATSs
hjemmeside.

Ombudsmanden har efter hans egne undersogelser fundet, at
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ikke offentliggjorte kendelser kan vere begrundet i, at disse
lider af retlige mangler eksempelvis ved ikke at vare
tilstreekkeligt praecise i deres henvisning til retsgrundlaget. Det
er siledes ikke alle afgorelser, der kan danne grundlag for
praksis. Det er af vor opfattelse at kendelsen 13-0211701 har
retlige mangler, hvorfor den ikke kan bruges som grundlag for
praksis, og det er formentlig grunden til at kendelsen ikke er
offentliggjort. De retlige mangler begrundes nedenfor under 1
og 2.

1. Klar lovhjemmel:

I bemarkningerne til lovforslaget til Skattestyrelsesloven § 34
stk. 7 og § 35 stk. 5 nu SFL § 26 stk. 7 og 27 stk. 4 (LFF 2004-
04-21 nr. 235 ZAndring af skattestyrelsesloven) stdr der
beskrevet at “Lovforslaget har til formdl at fjeme
uhensigtsmassigheden i lovgivningen om sammenspillet
mellem reglerne om regulering af balanceposter og frist- og
forzeldelsesregler”.

Endvidere fremgar, at formalet er at undga situationer, hvor “’en
korrektion af en balancepost kan udlese dobbeltfradrag eller
dobbeltbeskatning, i de tilfelde hvor frist- og foreldelsesregler
afskerer &ndring af balanceposten i alle indkomstar”.

Man har saledes lavet en lov for at undga den problematik, der
indtraeffer i samspillet mellem opgerelsen af balanceposter og
frist- og forezldelsesregler. I Landskatterettens kendelse af 13-
0211701 anvendes en indskreenkende fortolkning af
bestemmelsen i SFL § 26, stk. 7, idet man siger at
bestemmelsens  anvendelsesomrade ikke gzlder for
veerdipapirer.

Aflovbestemmelsen fremgér det klart og tydeligt af ordlyden, at
bestemmelsen omfatter en balancepost, og der gives i lovens
forarbejder eksempler som varelagre, igangvaerende arbejder og
hensattelser. Disse poster er ligeledes balanceposter helt
parallelt med verdipapirer. Det er ligegyldigt om en
balancepost opgeres af en regnskabspligtig person, som f. eks.
et selskab. Det er stadig en balancepost. Et varelager beskattes,
som forskellen imellem vardien opgjort primo og veardien
opgjort ultimo. Ligeledes beskattes lagerbeskattede
vardipapirer med forskellen imellem balancens primo og
ultimo vardier. Det er sdledes ogsd deraf udtrykket
"lagerbeskatning” opstar.

Nér det som i SFL § 26, stk. 7 og SFL § 27, stk. 4 klart fremgar
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af ordlyden i loven, at bestemmelsen omhandler en balancepost,
sa ma det jo gelde alle balanceposter.

2. Lagerprincippet:

Det er saledes ogsa forkert ndr landsskatterettelsens kendelse
papeger at forskellen imellem primo og ultimo vardier ikke
pavirker driftsregnskabet. Det gor det lige pracis for
lagerbeskattede vardipapirer, da det er forskellen, der giver
resultatet pa driften, ligesom ved et varelager.

For lagerbeskattede verdipapirer vedrerer ansattelsen lige
pracis opgerelsen af en balancepost, da disse vardipapirer
netop ikke beskattes ved realisation, men derimod beskattes af
forskellen mellem balanceveardien primo og ultimo.

[ lovforslaget er der indlagt et eksempel med en virksomhed,
der har selvangivet et fradrag for et hensat tab i drene 1-4, men
skattemyndighedeme opdager udenfor 3 érs fristen, at det forst
kan fradrages ved realisation i ar 5 se bilag A. Det betyder at
skatteyder kan fratrekke hele tabet i ar 5 og tilbagefore
indkomsten i ar 1-4. Men da skattemyndighedeme efter de
tidligere geldende regler ikke kunne ga tilbage og @ndre i ar 1,
vil det derfor uden denne lovhjemmel vere muligt at fradrage
tabet 1 bade ar 1 og 5, hvilket medferer et dobbeltfradrag. Men
med lovhjelmen kan skattemyndighederne @ndre det ®ldste ars
primo &r 2, saledes at det samlede tab bliver rigtigt og fradraget

ves i det rigtige 4r og dermed undgis situationen med
obbeltfradrag.

Vi har parallelt med eksemplet i lovforslaget opstillet C's og A's
situation, se bilag B. Det viser at der beskattes af 514.600
kr. selv om der reelt er et tab pd -286.439 over perioden
1 A's situation uden lovforslaget. og der beskattes 383.350 kr. i
C's situation selv om der er samlet tab pa-113.188 kr.

Opgerelseme i bilag A og bilag B viser saledes ogsa, at det er
forskellen mellem de opgjorte balanceposter, der indgér i
driftsresultatet i begge situationer. Det er sdledes ikke korrekt,
nar Landsskatteretten siger, at der ved anvendelse af
lagerprincippet for vardipapirer ikke er tale om opgerelse af en
balancepost, men i stedet tale om opgerelse af avance/tab.

Formaélet med loven har sdledes varet at skatteyder betaler den
rigtige skat og siledes undgd sdvel dobbelt fradrag som
dobbeltbeskatning. I vores tilfelde er vores klient saledes blevet

STDO61446-S01-STO01-K194-T3-L01-100-\D28

Side 71/130



beskattet af en urealiseret veerdistigning, som vor klient aldrig
skulle beskattes af. Rettelig skulle vor klient i virkeligheden
have haft fradrag for det urealiserede tab, hvis der var
selvangivet korrekt.

Reglerne gzlder begge veje. Modsa&tningsvis hvis der havde
veret en gevinst, som SKAT ikke havde faet beskattet 1 et
tidligere ar, kunne SKAT, siledes beskatte den ved at @ndre
primo vardien sifremt balancevardien ultimo det foregdende ar
@ndres, som beskrevet 1 loven. Dette betyder, at
balancevardierne kan @ndres primo saledes at de svarer til de
oprindelige  anskaffelsessummer  (ultimoverdieme  det
foregdende ar), jf. forarbejderne.

Dermed skabes der symmetri i beskatningen, og dermed kan
man beskatte dem, som - ikke bevisligt forsatligt eller groft
uagtsomt - ikke har selvangivet deres gevinst og samtidig ikke
skal beskatte borgere, der fejlagtigt ikke har selvangivet fradrag
efter lagerprincippet korrekt, eller fordi de har troet
vardipapirbeholdningen var realisationsbeskattet.

Det er for os uforstdeligt at man fra SKATs side i
Ligningsvejledningen 2012 indfejer en praksis, som i strid med
lovens ordlyd og formal medferer beskatning, nar der reelt er
tale om et urealiseret tab. Hvorimod konsekvensen af SKATSs
praksis er, at man vil lade skatteydere med urealiseret gevinst pa
vardipapirer ga fri fra beskatning.

3. Styresignalet:

Giver Landsskatteretten vor klient medhold i, at Styresignalet
kan anvendes til genoptagelse henviser vi til vores opgerelse i
bilag B, som viser, at &ndringen for 2010 sdledes vil veare til
gunst for vor klient.

Skulle Landsskatteretten ikke give medhold i, at Styresignalet
kan anvendes af vor klient til at opnd genoptagelse for 2010 og
siledes ogsa opna genoptagelse for 2009 efter SFL § 27, stk. 1
nr. 8 og/eller SFL § 27, stk. 4 — kan vor klient stette ret pa vor
subsidizre pastand, hvor primovardien 2011, jf. SFL § 26,
stk.7 skal @ndres til ultimovzardien det foregaende ar, jf. vores
eksempel bilag C.

4. Konklusion:

De retlige mangler i landskatterettens afgerelse er hermed vist:
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Vi mener at skatteyder kan stette ret pa ordlyden i SFL §
26, stk. 7 og 27, stk. 4.

Vi har ved eksempler i bilag A og B dokumenteret at
lagerprincippet er ens for verdipapirer og hensattelser,
som vist 1 lovbemarkningerne.

Vi har vist at der netop er tale om, at forskellen mellem
opgerelse af balanceposter primo som ultimo pévirker
driftsresultatet og séledes beskatningsgrundlaget.

Vi har med henvisning til lovforarbejder og
bemarkninger fundet, at formalet med SFL §§ 26 og 27
netop er at sikre korrekt beskatning af skatteyderne og
samtidig undga dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag,
som folge af fristreglerne i SFL §§ 26 og 27.

Vi mener saledes ikke, at SKAT pa grundlag af den konkrete
kendelse fra Landskatteretten kan @ndre praksis, som indsat i
ligningsvejledningen geldende fra 2012.

Herudover har vi vist, at genoptagelse af skatteansattelsen med
henvisning til styresignalet SKM.2014.647.SKAT vil vare til
gunst for vor klient.”

Pa retsmedet gentog reprasentanten sine synspunkter. Repreasentanten
bemarkede supplerende, at investeringsbeviserne i indkomstaret 2009 er
indberettet som varende aktier. Af de indberettede oplysninger for 2010
fremgar, at der er tale om investeringsbeviser, og det er forst i indkomstaret
2010, der er indberettet et belob i felt 38.

Landsskatterettens afgerelse

Af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, fremgar, at told- og
skatteforvaltningen ikke kan afsende varsel som navnt i § 20, stk. 1, om
foretagelse eller @ndring af en anseattelse af indkomst- eller
ejendomsverdiskat senere end den 1. maj i det fjerde 4r efter indkomstarets
udleb. Ansettelsen skal foretages senest den 1. august i det fjerde r efter
indkomstarets udleb. Denne frist geelder ikke for den skatteberegning, der er
en folge af ansattelsen. Har det betydning for den skattepligtiges mulighed
for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage ansettelsen
forleenges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse
imedekommes. Skatteministeren kan for grupper af skattepligtige fastsatte
kortere frister end angivet i 1. og 2. pkt.

Af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2, fremgar, at en skattepligtig, der
onsker at f4 &ndret sin anszttelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat,
senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstérets udleb skal fremlegge
oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde @ndringen.

Af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, fremgér, at hvis en ansattelse efter
stk. 1 eller 2 (ordiner ansettelse) vedrerer opgerelsen af en balancepost, kan

STDO061446-501-ST01-K194-T3-LO1-M00-\D28

Side 73/130



opgerelsen primo indkomstiret alene foretages eller @ndres, sifremt
ansattelsen for det foregdende indkomstir @ndres tilsvarende vedrerende
opgorelsen ultimo for dette indkomstér.

Af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 (lovforslag nr. 235
2003/2004) fremgér, at de omhandlede balanceposter for eksempel er
varelagre, igangverende arbejder og hensattelser. Lovforslaget var 1 hering
og Told- og Skattestyrelsen papegede, at en skatteansettelse aldrig vedrerer
en balancepost, men vedrerer indkomster, udgifter, fortjeneste og tab.
Folgende fremgar af Skatteministerens heringssvar:

”Nar udtrykket “balancepost” er anvendt i forslaget skyldes det,
at det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og
frist- og foreldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimo-
problemet. Dette beskrives mest enkelt og dakkende ved
udtrykket, at skatteansattelsen “vedrerer opgerelsen af en
balancepost”.

Lovforslaget angdr kun opgerelsen af de balanceposter 1
regnskabet, som indgdr i driftsresultatet. Den skattemaessige
driftsmiddelsaldo pavirker alene den skattepligtige indkomst
ved sterrelsen af de skattemessige afskrivninger.

Hvis et afskrivningsgrundlag er ansat forkert, kan det korrekte
afskrivningsgrundlag legges til grund for skatteansattelsen
inden for den ordinzre ansattelsesfrist. (...).

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, fremgar, at uanset fristerne i §
26 kan en ansattelse af indkomstskat foretages eller &ndres efter anmodning
fra den skattepligtige, hvis anszttelsen er en direkte folge af en ansattelse
vedrerende den skattepligtige for et andet indkomstar.

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, fremgér, at told- og
skatteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til
@ndring af skatteansattelsen som folge af, at der foreligger sarlige
omstendigheder.

Skatteforvaltningslovens § 27 er en videreforelse af § 35 i den tidligere
skattestyrelseslov.

Folgende fremgar blandt andet af forarbejdemne til bestemmelsen i den
dageldende 35, stk. 1, nr. 8, i skattestyrelsesloven:
Den foresldede bestemmelse vil dog yderligere finde
anvendelse, hvor der er begdet fejl af den skatteansattende
myndighed, uden at fejlene kan anses for ansvarspadragende,
nir fejlen har medfert en materielt urigtig ansattelse, og det
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efter en konkret bedemmelse md anses for urimeligt at
opretholde anszttelsen. Bestemmelsen vil eksempelvis finde
anvendelse i tilfzlde, hvor en urigtig ansattelse skyldes svig fra
tredjemand eller andre serlige omstendigheder, der ikke kan
bebrejdes den skattepligtige. (...) Bestemmelsen giver derimod
ikke grundlag for genoptagelse i tilfelde, hvor den
skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor myndighederne
har fortolket lovgivningen forkert, med mindre myndighederne i
den forbindelse har handlet ansvarspadragende. (...) Ved
vurderingen af, om der foreligger srlige omstendigheder, der
kan give anledning til en ekstraordinzr skatteanszttelse, kan det
tillegges vaegt, om skatteansettelsen har veasentlig betydning
for den skattepligtige. Er der sédledes tale om en
indkomstandring pa mere end 5.000 kr., vil dette tale for
genoptagelse af anszttelsen (...) Den skattepligtige skal
endvidere dokumentere eller sandsynliggere, at betingelserne
for genoptagelse er opfyldt. (.).”

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, fremgér, at en ansattelse kun kan
foretages i de i stk. nzvnte tilfzlde, hvis genoptagelsesanmodningen
fremsattes af den skattepligtige senest 6 maneder efter, at den skattepligtige
er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelse af fristerne
i§26.

Af aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 1, fremgér, at gevinst og tab pa
aktier og investeringsbeviser m.v. udstedt af et investeringsselskab
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Formueplejeselskaberne er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om @ndring af
selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre skattelove, jf. §
2, nr. 1, overgaet til at vaere investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 19.

Af § 10, stk. 9, i lov nr. 98 af 10. februar 2009, fremgar, at § 2, nr. 1, har
virkning fra og med gevinst og tab, der opgeres for indkomstaret 2009 og
henferes til indkomstaret 2010 efter  bestemmelsen i
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7. For aktier og
investeringsforeningsbeviser, som er anskaffet inden begyndelsen af
indkomstéret 2009, og som ikke er afstdet pd dette tidspunkt, opgeres
gevinst og tab for indkomstdret 2008 som forskellen mellem vardien af
aktien eller beviset ved wudgangen af indkomstdret 2008 og
anskaffelsessummen. Den herved opgjorte gevinst eller det herved opgjorte
tab henferes til den skattepligtige indkomst for 2009. For personer
medregnes den herved opgjorte gevinst eller det herved opgjorte tab ved
opgorelsen af aktieindkomst, jf. personskattelovens § 4 a, medmindre disse
aktier eller investeringsbeviser m.v. er omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 17.
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Af aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 1.- 2. pkt., jf.
lovbekendtgorelse nr. 171 af 6. marts 2009 og lovbekendtgerelse nr. 796 af
20. juni 2011 af aktieavancebeskatningsloven, fremgar, at den skattepligtige
skal anvende lagerprincippet ved opgerelse af gevinst og tab pa aktier,
investeringsforeningsbeviser m.v. omfattet af §19, stk. 1. I de tilfzlde, hvor
den skattepligtige og investeringsselskabet har forskelligt indkomstar, treeder
vaerdien ved begyndelsen af investeringsselskabets indkomstar i stedet for
vardien ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstér, og vaerdien ved
udgangen af investeringsselskabets indkomstér treeder i stedet for verdien
ved udgangen af den skattepligtiges indkomstar. For aktier, som den
skattepligtige har erhvervet i lobet af investeringsselskabets indkomstar,
treder anskaffelsessummen i stedet for aktiernes vaerdi ved begyndelsen af
indkomstéret.

Af Den juridiske vejledning, version 1.3, pkt. A.A.8.2.1.7, geldende fra 21.
januar 2011 — 14. juli 2011, fremgar: “En balancepost i ansattelsen kan
f.eks. vaere varelager, igangvarende arbejder eller henszttelse.”

Ligelydende fremgér af Den juridiske vejledning version, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7
og 1.9. Af Den Juridiske Vejledning, afsnit A.A.8.2.17, geldende fra 15.
januar 2014 fremgar som nyt, "Det er SKATSs opfattelse, at bestemmelsen
ikke finder anvendelse pd lagerbeskattede verdipapirer, herunder
renteswaps”.

Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, omfatter efter bestemmelsens
forarbejder ikke lagerbeskattede vaerdipapirer og lagerbeskattede finansielle
kontrakter, ligesom bestemmelsen ikke omfatter lagerbeskattede fordringer
og gzld. Denne opfattelse af lovbestemmelsens anvendelsesomrade kommer
tilsvarende til udtryk i lovudkast om forslag til @ndring af bla.
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, jf. de specielle bemerkninger til
lovforslagets § 6. Lagerprincippet, som det kommer til udtryk i fleks.
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 2, 2. pkt. og § 23, stk. 7 og
kursgevinstlovens § 33, stk. 1, er et princip, der star i modsatning til
realisationsprincippet i aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 1 og
kursgevinstlovens § 33, stk. 2. Princippet fastslar dels, hvordan en avance og
et tab skal opgeres, dels i hvilket indkomstir gevinsten hhv. tabet skal
medtages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. “Verdien af
kontrakten ved indkomstarets udleb og vardien ved indkomstérets
begyndelse” er ikke balanceposter, der er omfattet af
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, men vzrdier, der indgér i en opgerelse
af gevinst og tab, der skal medregnes i indkomstéret.

Den &ndring af skatteansattelsen for 2009 og 2010, som klageren ensker
gennemfort, er ikke en direkte folge af SKATs efterfolgende @ndring af
klagerens skatteansattelse for indkomstéret 2011 og frem. Den ndring,
som klageren ensker skyldes, at han ikke har selvangivet tab/gevinst pa sine
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investeringsbeviser i 2009 og 2010.

Landsskatteretten legger til grund, at klageren kun onsker sin
skatteansattelse for 2010 genoptaget, hvis han kan fi sin anszttelse for
2009 genoptaget.

Veardipapirsystemet gjaldt ikke for indkomstaret 2009. Allerede derfor er
det ikke en fejl, at genoptagelsescirkuleret ikke gjaldt for indkomstiret
2010. SKATS styresignaler, som er offentliggjort som SKM2014.302.SKAT
og SKM2014.647.SKAT, giver kun adgang til ekstraordiner genoptagelse
fra og med indkomstaret 2010. SKAT har ikke efter styresignalet haft pligt
til af egen drift at genoptage klagerens skatteansattelse for 2010
ekstraordinzrt, idet en genoptagelse af indkomstaret 2010 uden samtidig
genoptagelse af indkomstaret 2009, som ikke er omfattet af styresignalet,
samlet set vil vare til ugunst for klageren. Ved en genoptagelse af
skatteanszttelsen for 2010 skal indgangsvaerdien i1 2010 ifelge
representantens opgerelse ansattes til 197.160 kr. Det vil medfere en
forhejelse  af  kapitalindkomsten 1 2010 pa  93.050  kr.
Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1. nr. 8, har ikke til formal at sikre en
materiel rigtig afgerelse og tillade ret til genoptagelse, hvis der ikke kan ske
genoptagelse efter de objektive regler i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
ot 1—7.

Selv om der er tale om komplicerede skatteregler, giver det ikke ret til
ekstraordiner genoptagelse. Det er skatteyderens ansvar at selvangive
korrekt, og kan skatteyderen ikke finde ud af regleme, er skatteyderen
henvist til at sege sagkyndig rddgivning. Det forhold, at der er tale om
betydelige beleb, begrunder heller ikke i sig selv, at klageren har ret til
ekstraordinzr genoptagelse, idet ret til genoptagelse efter bestemmelsen
forarbejder tillige forudsatter, at skattemyndigheden har begéet en fejl eller
f.eks. har foretaget en urimelig skatteanszttelse. Det skyldes ikke fejl begdet
af SKAT eller svig fra tredjemand, at selvangivelsen for 2009 og dermed
arsopgerelsen for 2009 ikke var korrekt. Det fremgér af R75 opgerelserne
for 2010 - 2013, som er lagt i klagerens skattemappe, at klageren er ejer af
beviser i formueplejeselskaber, og at gevinst/tab efter lagerprincippet skal
overfores til selvangivelsens rubrik 38. Klageren var derfor inden udlebet af
fristen for at bede om ordinar genoptagelse af skatteanszttelsen for 2009 og
2010 i besiddelse af faktiske oplysninger, som gjorde ham i stand til at
opdage den fejlagtige selvangivelse. Det er ikke godtgjort, at der foreligger
andre sarlige omstendigheder, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige.
Selv om klageren i 2010 var i besiddelse af oplysninger, der gjorde ham i
stand til at opdage, at han havde selvangivet forkert, ventede han til maj
2014 med at bede om ekstraordinzr genoptagelse. Det er ikke godtgjort, at
der er sarlige forhold, der begrunder, at der skal ses bort fra 6 méneders
fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Landsskatterettens afgerelser 1 sag nr. 13-021170 (SKM2014.860 LSR) og
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sag nr. 13-05655823 (SKM2015.124 LSR) vedrerer klager over afgerelser,
som SKAT traf hhv. den 13. juni 2013 og den 18. juli 2013. Formuleringen
af afsnit A.A.8.2.1.7 i de tidligere udgaver af Den juridiske vejledning
indeholder ikke entydige udsagn til stette for klagerens pastand om, at der
forud for januar 2014 var etableret en fast praksis om, at lagerbeskattede
finansielle vaerdipapirer er omfattet af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7
og § 27, stk. 1, nr. 2.

SKATs bemarkning i Den juridiske vejledning, version 2.1 om, at
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 og § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke finder
anvendelse pa lagerbeskattede verdipapirer er derfor ikke udtryk for en
praksisendring til skade for klageren.

Landsskatteretten stadfester derfor SKATs afgerelse vedrerende afslag pa
ekstraordiner genoptagelse af skatteansattelsen for 2009 og 2010.

Allerede fordi det folger af ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 23,
stk. 7, 2. pkt., jf. lovbekendtgerelse nr. 796 af 20. juni 2011, at verdien ved
begyndelsen af investeringsselskabets indkomstar treeder i stedet for veerdien
ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstar, og verdien ved
udgangen af investeringsselskabets indkomstar treeder i stedet for verdien
ved udgangen af den skattepligtiges indkomstar, kan indgangsverdien i
2011 ikke ansattes til 257.510 kr., som pastaet. Landsskatteretten giver
derfor ikke klageren medhold i den subsidiere pastand. Landsskatteretten
stadfester SKATs afgerelse for 2011".

Af den dagzldende ligningsvejledning vedrerende rubrik 38fremgar, hvilke
oplysninger Skat har pa forhdnd, og hvilke skatteyderen selv skal oplyse.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af A og B samt vidneforklaring af
statsautoriseret revisor E.

A har forklaret blandt andet, at han er uddannet tekstilingenier i Tyskland.
Han har lest HD i organisation. Pa forste del af uddannelsen skulle man
igennem en del om regnskab. Siden den tid har han felt sig i stand til at
udfylde selvangivelse m.v. selv. Han har kebt og solgt huse m.v. og kun haft
hjlp til det endelige skede.

1 2006 kebte han investeringsbeviserne 1 Formulepleje Penta. Siden 2000
havde han arbejdet som selvstendig. Efter nogle ar begyndte det at ga
udmerket. Han havde ikke sa stor en pensionsopsparing, og derfor kebte han
investeringsbeviser i Formuepleje. Han investerede i 2006 en del af

husets frivaerdi og kebte investeringsbeviserne. Det var en
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pensionsopsparing. Det var ikke meningen, at han skulle handle med
beviserne. Det har altid veret langsigtet. I forbindelse med kebet spurgte
han ikke rigtigt nogen til rdds. Han mente selv at kunne treffe de rigtige
beslutninger. Han bad bare banken, Sydbank, om at kebe beviserne. Han har
aldrig haft mede med Formuepleje. Han talte ikke med nogen om, hvordan
investeringsbeviserne skulle behandles pé selvangivelsen. Han "vidste selv
bedre". Han tenkte, at det var en god forretning, at han, nér han gik pa
pension, havde en mindre formue liggende. Han var ikke i 2006 opmarksom
pé, at der var realisationsbeskatning. Det var "bare aktier". Han selvangav
den beholdning, han havde, ud fra de depotudskrifter, han fik fra Sydbank.
Han selvangav kursverdien, som ogsa var den, banken indberettede til Skat.
Han gik ud fra, at det var rigtigt, nar det kom fra banken. Sddan har han gjort
hvert eneste ar.

Han var opmarksom pé lovandringen i 2009, hvor man overgik fra
realisationsbeskatning til lagerbeskatning. Han kunne nesten ikke undga at
vere opmarksom herpd, da der blev skrevet meget om det. Han tenkte, at
det ikke var noget problem, og at han da godt kunne finde ud af det. Derfor
lavede han hvert ar en opgerelse for at se, om der havde varet tab eller
gevinst. Han skulle ikke betale skat, for der havde varet en gevinst. Han
havde aldrig forestillet sig, at han ville blive dobbeltbeskattet, hvilket er sket
her. 1 2009 havde han et kursvarditab. Da han senere fik en
kursvardigevinst, blev han beskattet heraf. Han har ikke féet lov til at
fremfore tabet i 2009, fordi han havde skrevet det i en forkert rubrik. Det
star som et tab pa aktier, men han har ikke féet lov at fremfore det i relation
til gevinsten pé investeringsbeviserne. Han talte ikke dengang med nogen
radgiver. Han fulgte med efter bedste evne og gik ud fra, at det, han gjorde,
var det rigtige. I forbindelse med hans agenturvirksomhed har han altid haft
en revisor til at revidere virksomhedsregnskabet, men ikke selvangivelsen.
Han har selv overfert belgb fra virksomhedsregnskabet til selvangivelsen.

De sméinvestéringer, han havde ved siden af, mente han, at han godt selv
kunne handtere.

Foreholdt ekstraktens side 106ff, tast selv-oplysninger for 2009, narmere
side 107, rubrik 66, har A forklaret, at underskuddet fra Penta blev noteret
som tab pa aktier i denne rubrik. Dette gjorde han, fordi det var tab pa aktier.
Han var ikke opmarksom p4, at han skulle selvangive tabet i rubrik 38. Han
havde ikke nogen fordel overhovedet ved at gore det pa denne made —
tvartimod.

[ de arlige depotoversigter fra banken var investeringsbeviserne oplyst, som
om de var aktier, indtil 2014, hvor det var for sent at korrigere. Da blev han
gjort opmeaerksom pa det. Baggrunden herfor var, at Skat indkaldte til et
mede hos revisor vedrarende momsregnskabet 1 hans virksomhed. Der var
noget med et styresignal om momsangivelse i forbindelse med eksport til
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andre EU-lande. Skat gennemgik alt for en 5 &rs periode. Han fik oplyst, at
Skat ogsa havde set pa hans personlige forhold, og at han skulle beskattes af
gevinst efter 2009 pa Penta verdipapireme. Han blev blandt andet beskattet
af gevinsten for 2010. Han fik at vide, at han havde glemt at oplyse tab,
hvilket han bestred.

Det "Servicebrev 2012", som er fremlagt i et serskilt ark, er sendt til hans
aegtefelle, men han har har elv féet et tilsvarende servicebrev. Der star ikke
noget i brevet om, at tabet skal anferes i rubrik 38. Det kom ferst frem for
hans vedkommende i 2014.

Efter Skats kontrol skyndte han sig at "droppe" Risskov Revision, og han fik
anbefalet E, som har kert sagen siden. Det var som navnt i forbindelse med
kontrollen i hans virksomhed, at han blev opmarksom p4, at noget var
forkert vedrerende hans personlige skatteforhold. Medet med Skat var nok i
foraret 2014. Han kan ikke komme datoen narmere, men kan finde frem til
det. Hvis han ikke far medhold i sagen, er konsekvenserne for ham og hans
hustrune en udgift pa en halv million i skat og sagsomkostninger.

B har forklaret blandt andet, at han er uddannet civilingenier og lige nu er
beskaftiget med design og udvikling af et anlag til fremstilling af methanol.
Han er lonmodtager og har altid vaeret det. Det, han pa selvangivelsen har
kampet lidt med, har varet hans befordringsfradrag, men ellers har hans
indkomstforhold vearet simple.

Han anskaffede sammen med sin hustru de omhandlede investeringsbeviser
1 2007. Baggrunden var, at de dengang havde en pensionsopsparing og en fri
vardi 1 huset. Det gode rad var at sprede formuen lidt ud, og derfor
investerede de noget af friverdien i huset i Formuepleje. De havde et mode
med Formuepleje, hvor Formuepleje talte varmt for produktet. De kom ikke
noget videre ind pa skatteforhold. Det var hans klare indtryk, at
investeringer blev realisationsbeskattet i forbindelse med afstaelse. Han er
nok sadan, at han prover at gere tingene lidt simple, sa han havde i
baghovedet, at det var sddan, det foregik.

Han var beklageligvis ikke opmarksom pa lovandringen i 2009. Der var
ingen fra Formuepleje, der tog kontakt til ham. Han har aldrig haft brug for
revisor. Hvis Formuepleje havde kontaktet ham, ville han have indrettet sig
efter lovgivningen. Han er indstillet pé at betale den skat, som lovgivningen
krever. Han har ikke noget gnske om at snyde nogen. Han l&ser ikke
Lovtidende. De holder Politiken derhjemme. Han burde maske have tenkt
over, da de investerede, at det krevede, at man fulgte med i tingene.

Hans selvangivelser for 2009 og 2010 kerte "pr. automatik", da han var
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almindelige lonmodtager. Han havde ikke nogen til at hjelpe sig. Det
eneste, han har siddet og set pd, har vaeret befordringsfradraget, og det har
veeret i "smatingsafdelingen". Spergsmalet om rubricering var ikke noget,
han beskaftigede sig med.

Foreholdt ekstraktens side 95 har B forklaret, at han hele tiden har opfattet
investeringsbeviserne som aktier. Han har ikke sat sig sa meget ind i
forskellen pé aktier og investeringsbeviser. Han sa pé depotoversigterne,
ekstraktens side 101ff, ndr de kom. Det var altid spendende at se, hvordan
formuen udviklede sig. Der var ikke nogen, der fortalte ham, at der rent
skatteteknisk ikke var tale om aktier.

Han blev opmarksom p4, at der var noget galt, da hans hustru og han i 2014
fik arsopgerelsen for skattearet 2013. De kunne se, ekstraktens side 85, at de
blev beskattet af, at Formuepleje-aktierne var steget i vaerdi. Han fik vistnok
arsopgerelsen i marts 2014. Han skulle lige tygge lidt pa det og finde ud af,
hvad de skulle gore. Det var nok omkring 1. april 2014, han kontaktede E.
Han fik hendes radgivning. Ferst mente hun, at der ikke var noget at gare
ved det, fordi foreldelsesfristen var sprunget, men derefter sa hun nermere
pa det og mente, at Skat ikke havde gjort helt, som de skulle, og derfor bad
de om genoptagelse og kerte sagen ved Landsskatteretten.

Han kan ikke genkende ekstraktens side 96, udskrift fra Tast Selv.

Statsautoriseret revisor E, har forklaret blandt andet, at det var A's
daverende revisor, der indbragte sagen for Skat, mens det var hende, der
gjorde det for B. Hun indbragte begge sager for Landsskatteretten. Hun
kendte ikke noget til sagerne, for hun blev kontaktet herom. Hun kender B
privat, men har ikke veret revisor for nogen af sagsageme tidligere.

Baggrunden for genoptagelsesanmodningemne var, at sagsggerne henvendte
sig til hende, og hun sé pa sagerne. Hun vurderede genoptagelses-
mulighederne og mente sa, at der var mulighed for at fa genoptaget sagerne,
enten som falge af balanceprincippet eller pa grund af sarlige
omstaendigheder. Hun forklarede kundemne, at selv om man var ude over de
almindelige frister, var der genoptagelsesmuligheder, som hun syntes, de
skulle forsege.

Styresignalet i 2014 kom i forbindelse med, at hun paklagede afgerelsen.
Styresignalet vedrerte kun indkomstar fra 2010. Dette er dog en fejl.
Andringen af lovgivningen til lagerbeskatning skulle egentliggelde fra 1.
januar 2010. Da der imidlertid var selskaber, der havde bagudforskudte
regnskabsar, fik man en konflikt i skattesystemet. Man var nedt til at lave
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Da man lavede rettelser af det
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manglende veerdipapirsystem, teenkte man ikke over, at der var nogle
skatteydere, der var pavirket af de bagudforskudte regnskabsar og derfor
ikke blev omfattet af styresignalet. Der var mange almindelig skatteydere,
der kom i klemme. Det var selskabets indkomstar, der var skyld i det.
Hendes kunder havde ikke noget incitament til at forsta, at der, da de skulle
selvangive for 2009, var sket noget, der havde konsekvenser for dem. Det
fremgik heller ikke for 2009 af selvangivelsesblanketterne. Det, der var
indberettet til Skat, var indberettet som bersnoterede aktier. Dette fremgik
ogsa af bankernes kontoudtog. Nér man sad som borgere og fik de papirer,
man skulle bruge til udfyldelse af selvangivelsen, var der ikke noget, der pa
davarende tidspunkt gjorde borgerne opmarksomme pa det. Hun har set pa
det hele, som det var dengang. Der er senere @ndret pa det, men det er sket
omkring 2014, altsé efter 3 ars fristens udleb. Man kan af R75 se, at det er
en registrering, der er lavet i 2014, men dette har Landsskatteretten overset 1
forbindelse med afgerelserne. Sagerne er offentliggjort i lignings-
vejledningen, men der har man lagt vaegt pa nogle oplysninger, der ikke var
der, da man i sin tid sad og selvangav. Skats selvangivelsesblanketter havde
slet ikke noget felt 38 i selvangivelsen for 2009. Felt 38 kom vistnok ind fra
2010. Tingene blev rettet ind 1 2014, men stod der ikke i 2009 og 2010.
Styresignalet i 2014 forsegte at reparere pa, at vardipapirsystemet ikke har
fungeret optimalt. Der var forskellige fejlkilder. Hvis nu, det hele var sket
fra 1. januar 2010, som det egentlig var meningen, ville sagsegerne vare
blevet reddet af styresignalet. Hvis aktiesystemet havde fungeret i 2010 og
2011, ville fejlene vere blevet opdaget i tide til at f4 sagerne genoptaget
inden for genoptagelsesfristerne. Skat erkendte egne fejl meget sent, men det
var ogsa bankernes fejl forstdet pa den made, at indberetningerne var
forkerte. Alle handler skulle indberettes automatisk til Skat i forbindelse
med Vardipapirsystemet, og man skulle kunne ga derind og se, om der var
indberettet korrekt. Der var ting, som selve systemet ikke kunne héndtere,
blandt andet investeringsbeviser som de pagazldende. Hun kan ikke se nogen
grund til, at 2009 ikke var med i styresignalet. Hun er sikker p4, at Skat har
glemt det. Hvis sagsegerne far medhold, vil de blive beskattet, som de skulle
beskattes. Far de ikke medhold, bliver de dobbeltbeskattet.

Der er lige offentliggjort et nyt styresignal, hvorefter dem, der har mulighed
for at fa seniorfradrag, men som folge af fejlindberetninger til Skat ikke har
faet seniorfradraget, har fiet genoptaget deres beregninger. Efter hendes
opfattelse er det en helt tilsvarende problemstilling.

Béde lovgivningen om @ndring fra realisationsbeskatning til lagerbeskatning
og lovgivningen om vardipapirsystemet skulle vare tradt i kraft 1. januar
2010, men pé grund af de bagudforskudte regnskabsér bestemte man, at
lovgivningen vedrerende overgang fra realisationsbeskatning til
lagerbeskatning skulle traede i kraft allerede for sa vidt angdr indkomstéret
2009. Nar hun siger, at Skat har glemt det, er det, fordi der er tale om et "hul
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mellem systemerne". Man ville kun kunne styre lagerbeskatningen, hvis man
havde vardipapirsystemet. Formuepleje Pentas vejledning pa hjemmesiden
er hun bekendt med, men der er fejl i vejledningen. Hendes kunder kendte
ikke vejledningen, for de var ikke klar over, at der var noget, de skulle
undersgge. Man kan ikke stotte ret pd hjemmesiden.

Styresignalet udstedt i 2009 pa baggrunden af overgangen til lagersystemet
havde ikke givet mening for hendes kunder, som ikke var klar over, at der
var noget, der kunne ramme dem. I sé fald ville de have kontaktet deres
radgivere. Ingen almindelige skatteydere kunne gennemskue reglerne. Dette
fremgar ogsa af lovbemarkningeme. Hendes kunder har ikke fejlfortolket
noget, for de informationer, der har faet fra bankerne, har kun givet dem den
information, at de ejede bersnoterede aktier, som de oprindelig havde kabt.

Foreholdt at A var opmarksom pa overgangen, og at han forsggte at
selvangive ud fra reglerne omlagerbeskatning, har vidnet forklaret, at
styresignalet skulle have reddet de mennesker, som kom i klemme. A var
ikke klar over, hvordan tabet skulle indregnes. Rubrik 38 var ikke 1
selvangivelsesblanketterne for 2009.

Hensigten var, at loveendringen og indferelsen af verdipapirsystemet skulle
vare keort parallelt. Ellers ville Skat aldrig kunne styre beskatningen,
herunder ogsé for sa vidt angér unoterede aktier. Man lavede en lovandring,
men forholdt sig samtidig til, hvordan man si kunne styre oplysningerne.
Der var dog ikke tale om nogen lovpakke.

Alle genoptagelsesbestemmelserne er der netop for at tage hgjde for
ekstraordinare situationer. Det er ganske f4, der er havnet i det hul, der er
skabt, og det har aldrig varet meningen.

Parternes synspunkter

A har i det vesentlige procederet 1 overensstemmelse med
pastandsdokumentet, hvori er anfert folgende:

"Til stette for den nedlagte principale pastand geres det helt overordnet gal-
dende, at A er berettiget til at fa genoptaget sine skatteansattelser for
indkomstarene 2009-2010 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1, nr. 8, idet den manglende selvangivelse af tabene pa de i sagen
omhandlede investeringsbeviser skyldes s@rlige omstendigheder.

Til stette for den nedlagte principale pastand geres det endvidere helt over-

ordnet geldende, at A efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 7 og § 27, stk. 4 er berettiget til genoptagelse af skat-
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teansattelserne for indkomstarene 2009-2010, da disse bestemmelser ma an-
ses for at omfatte lagerbeskattede vardipapirer efter aktieavancebeskat-
ningslovens § 19.

Til stette for den nedlagte principale péastand gores det endvidere helt over-
ordnet geldende, at A er berettiget til at fa genoptaget sine skatteansattelser
for indkomstarene 2009-2010 efter bestemmelsen i

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, idet disse skatteansattelser er en
direkte folge af SKATs genoptagelse af skatteansattelserne for
indkomstéarene 2011-2012.

Til stette for den nedlagte principale pastand geres det endvidere helt over-
ordnet gzldende, at A har overholdt reaktionsfristen 1 skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 2, hvor A heller ikke af denne grund er
afskaret fra ekstraordinar genoptagelse.

Safremt retten matte finde, at A ikke er berettiget til at f& genoptaget sine
skatteansettelser for indkomstarene 2009-2010, gores det til stette for den
nedlagte subsidicere pastand helt overordnet geldende, at SKAT som folge
af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 i givet fald ikke ville
kunne korrigere primoverdien for 2011.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8

Reglerne omkring henholdsvis ordiner og ekstraordinar genoptagelse af en
skatteansattelse er indeholdt i bestemmelserne i skatteforvaltningslovens §
26 og § 27. Bestemmelseme er en videreferelse af reglerne 1 tidligere gel-
dende skattestyrelseslovs § 34 og § 35.

Den skattepligtiges adgang til at anmode om ordinar genoptagelse af en
skatteansettelse er reguleret i bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 2. Ifelge bestemmelsen skal en anmodning om en ordinzr @ndring af en
skatteansettelse fremsattes som udgangspunkt senest 1. maj i det fjerde ar
efter indkomstérets udleb.

Det fremgar videre af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 8, at SKAT uanset fristen i skatteforvaltningslovens § 26 — efter anmod-
ning fra den skattepligtige — kan gennemfere en @ndring af en skatteansat-
telse, hvis der foreligger s@rlige omstandigheder.

Adgangen til ekstraordinar genoptagelse er desuden reguleret af skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 2, hvoraf det fremgér, at en ansettelse kun kan fo-
retages i de i stk. 1 nzvnte tilfelde, hvis genoptagelsesanmodningen frem-
settes af den skattepligtige senest 6 maneder efter, at den skattepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i
§ 26.
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Som anfert ovenfor er bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 8 en videreforelse af den tidligere bestemmelse i skattestyrelseslovens §
35, stk. 1, nr. 8. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgér bl.a. fol-
gende:

i

Genoptagelse vil endvidere kunne ske efter bestemmelsen i de

tilfeelde, der er omfattet af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 9, i
skattestyrelsesloven, hvorefter en ansettelse kan foretages eller

endres i det omfang, der er begdet ansvarspdadragende fejl

af skattemyndighederne. Den foresldede bestemmelse vil dog

yderlige finde anvendelse, hvor der er begaet fejl af den skatteanscettende
myndighed, uden af fejlene kan anses for ansvarspadragende,

nar fejlen har medfort en materielt urigtig anscettelse, og det efter

en konkret bedommelse ma anses for urimeligt at opretholde anscettelsen.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse i tilfeelde, hvor
en urigtig anscettelse skyldes svig fra tredjemand eller andre
scerlige omstendigheder, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige.

Seerlige konsekvenscendringer, der falder uden for de tilfelde,

der er opregnet i § 33, stk. 1, i ovrigt, vil endvidere kunne veere

omfattet af bestemmelsen. Er der eksempelvis sket beskatning

af udbetalinger til medarbejdere som lon, og ncegter skattemyndighederne
efterfolgende arbejdsgiveren fradrag for udbetalingerne

under henvisning til, at der er tale om afdrag pa lan,

vil konsekvenscendringer vedrorende medarbejdernes skatteansettelse
saledes kunne veere omfattet af bestemmelsen.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse, safremt
myndighederne har foretaget en abenbart urimelig skansmcessig
anscettelse, eller hvis det ma leegges til grund, at den lokale
skattemyndighed fejlagtigt har afgivet genoptagelsestilsagn til
den skattepligtige ud over den ordincere anscettelsesfrist, og

den skattepligtige som folge heraf ikke rettidigt har klaget eller
anmodet om genoptagelse af anscettelsen.

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for genoptagelse i
tilfeelde, hvor den skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor
myndighederne har fortolket lovgivningen forkert, med mindre
myndighederne i den forbindelse har handlet ansvarspadragende.

Ved vurderingen af, om der foreligger scerlige omstendigheder,
der kan give anledning til en ekstraordincer skatteanscettelse,
kan det tilleegges veegt, om skatteanscettelsen har veesentlig
betydning for den skattepligtige. Er der saledes tale om
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en indkomstendring pd mere end 5.000 kr., vil dette tale for
genoptagelse af anseettelsen. Vedrorer det forhold, der begrunder
anscettelsens foretagelse, flere indkomstar, skal der

foretages en samlet vurdering, sdledes at en indkomstcendring

for samtlige indkomstdr pd i alt 5.000 kr. eller mere ligeledes
normalt vil tale for, at anmodningen om genoptagelse imodekommes.

Den skattepligtige skal endvidere dokumentere eller sandsynliggore,
at betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Den skattepligtige
beerer sdledes risikoen for, at bevisbyrden kan veere

tungere, jo eldre dr der er tale om. Er der saledes tale om
genoptagelse for indkomstdr, der ligger langt tilbage i tid, og
skattemyndighederne af denne grund ikke leengere er i besiddelse
af selvangivelsesmaterialet, ma der stilles krav om, at

den skattepligtige fuldt og helt kan dokumentere endringens
berettigelse eksempelvis ved fremleeggelse af kopi af det relevante
selvangivelsesmateriale.

Efter forslaget tilkommer kompetencen til at tillade anscettelsen
endret skatteministeren. Det er hensigten, at skatteministeren
henleegger kompetencen til de regionale told- og skattemyndigheder
med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen dog saledes,

at Told- og Skattestyrelsen tillegges kompetencen i sager,

hvor Ligningsrddet eller Told- og Skattestyrelsen er skatteanscettende
myndighed.”

Om adgangen til ekstraordinzr genoptagelse i henhold til skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 8 fremgar der af Den juridiske vejledning 2018-1, af-
snit A.A.8.2.2.2.2.8 ”Sarlige omstendigheder”, folgende:

"Reglen i SFL § 27, stk. 1, nr. 8, er en opsamlingsregel, der
eventuelt kan finde anvendelse, nar ingen af de ovrige genoptagelsesgrunde
i SFL § 27, stk. 1, kan medfore ekstraordineer genoptagelse.

Tilladelse til ekstraordincer genoptagelse af indkomst- og ejendomsveerdian-
scettelser efter SFL § 27, stk. 1, nr. 8, er betinget af, at der foreligger scerlige
omstendigheder, der kan medfore cendring af en anscettelse. Det kan eksem-
pelvis veere myndighedsfejl, svig fra tredjemand eller helt seerlige uforudsi-
gelige tilfeelde, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige, herunder alvorlig

svedom.”

Som det fremgar af SKATSs egen vejledning, er bestemmelsen i skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 8 en opsamlingsregel, der ifelge praksis
hjemler adgang til genoptagelse i en lang reekke forskellige tilfzlde, hvor
der konkret vurderes at foreligge s®rlige omstendigheder.

Fra praksis skal henvises til Landsskatteretten afgerelse offentliggjort i
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SKM?2014.637.LSR. I sagen havde SKAT gennemfert en skensmassig an-
szttelse af klageren i indkomstdret 2008 pd baggrund af bl.a. en privatfor-
brugsopgerelse. SKAT havde ved den skensmassige anszttelse ikke inddra-
get ca. halvanden million kroner, som klager havde modtaget i arv, hvorfor
anszttelsen var materielt forkert, hvilket ikke blev bestridt af SKAT.

Klager bad imidlertid ferst om genoptagelse i forbindelse med modtagelse af
en tilsigelse til udlegsforretning fra pantefogeden.

Genoptagelsesanmodningen skete ultimo 2012, dvs. efter udlebet af den or-
dinzre genoptagelsesfrist. Klageren begrundede dette med, at han i perioder
havde varet sygemeldt med stresslignende symptomer, hvorfor han efter sin
egen forklaring ikke havde veret i stand til at anfeegte SKATSs skensmassi-

ge ansattelse.

Landsskatteretten pdlagde SKAT at genoptage skatteansattelsen med fol-
gende bemarkninger:

"Der ses ikke at foreligge nogle af de objektive genoptagelseskriterier,
som anfort i bestemmelsens nr. 1-7, men der foreligger

efter Landsskatteretten opfattelse sadanne scerlige omstendigheder,

at genoptagelse kan imodekommes efter bestemmelsens nr. 8.

Uanset at der ikke ses at veere begaet myndighedsfejl fra

SKAT:s side, anses der efter en konkret vurdering, at foreligge

sadanne scerlige omstendigheder, at det anses for abenbart

urimeligt at opretholde skatteanscettelsen for klageren, da anscettelsen

er baseret pa et klart urigtigt grundlag. Der er ved afgorelsen lagt veegt pd,
at det er dokumenteret, at klageren modtog en arv fra sin farfar, og at disse

penge er skattefri indkomst for klageren. Der ses ikke at veere taget hensyn
til, at disse penge ikke skal beskattes ved fastsettelsen af klagerens

skatteanscettelse for 2008. Det vil dermed medfore en veesentlio

uretmeessig beskatning af klageren, safremt anscettelsen opretholdes.”

I sine premisser lagde Landsskatteretten séledes alene vagt pa, at nzegtelsen
af genoptagelse af klagerens skatteansattelse ville "medfore en veesentligt u-
retmeessig beskatning af klageren”.

[ forleengelse heraf skal der endvidere henvises til en byretsdom afsagt den
14. november 2013, som er offentliggjort i SKM.2013.846.BR. Sagen ved-
rerte helt overordnet spergsmalet om, hvorvidt sagseger i sagen var beretti-
get til ekstraordinzer genoptagelse af sin anszttelse af momstilsvar for perio-
derne 2007 og 2008 i henhold til skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 4,
der tilsvarer bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, hvo-
refter det er et krav, at der foreligger szrlige omstandigheder.

Der foreld ifolge sagseger serlige omstendigheder i sagen, da sagsegers
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virksomhed blev afviklet over perioden ultimo 2006 til primo 2008, og at de
skensmassigt ansatte momstilsvar for perioderne 2007 og 2008 derfor var
urealistisk hgje.

SKAT burde derfor ved den skensmassige ansattelse af momstilsvaret for
de pagzldende perioder have taget hgjde for, at virksomheden var under af-
vikling med deraf folgende lavere momstilsvar, end da virksomheden var i
nommal drift.

Byretten udtalte i sine premisser, at der vedrgrende bestemmelsen i skatte-

forvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 4 i bemarkninger til lovforslag nr. 75 af
den 12. marts 2003 er henvist til, at skatteministeren bemyndiges til at tilla-
de en ansattelse @ndret efter anmodning fra den skattepligtige, sdfremt for-
holdene i s&rlig grad taler herfor. Byretten ndede herefter til folgende resul-
tat:

”Under disse omstendigheder ma SKATs skon over momstilsvaret
anses for udovet pa et forkert grundlag. Efter storrelsen
af de skonnede momstilsvar sammenholdt med oplysningerne

om, at driften var indstillet, findes det endvidere sandsynliggjort,
at skonnet har fort til et adbenbart urimeligt resultat.”

Byretten fandt sdledes, at det af SKAT udevede sken medferte en materiel
urigtig ansattelse af sagsagerens momstilsvar, hvorfor betingelserne for eks-
traordinzr genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1,
nr. 4, der tilsvarer skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, var opfyldte,
idet det matte anses for urimeligt at opretholde den skensmassige ansattelse
af momstilsvaret.

oooooo

Til stette for den nedlagte principale pastand geres det geldende, at A er
berettiget til at f4 genoptaget sine skatteansattelser for indkomstérene
2009-2010 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8,
idet den manglende selvangivelse af tabene pa de i sagen omhandlede
posteringsbeviser skyldes ganske srlige omstendigheder.

Det er meget vesentligt at holde sig for gje, at sdfremt A nagtes
genoptagelse af skatteansattelserne for indkomstérene 2009-2010 vil
konsekvensen heraf vare, at A's skatteansattelser for de omhandlede
indkomstar ubestridt vil vaere materielt forkerte.

Dertil kommer, at safremt A nagtes genoptagelse, vil konsekv ensen heraf
vare, at A beskattes af meget vasentlige belgb, som A som anfert aldrig
skulle have varet beskattet af. Det bemarkes i den forbindelse, at A har en
lav indkomst, idet han i dag er pensionist.
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En nzgtelse af genoptagelse af A's skatteansattelser vil sdle-des medfere en
vaesentlig uretmassig beskatning af A, jf. SKM.2014.637.LSR.

Som anfert ovenfor, er det altovervejende udgangspunkt efter praksis derfor,
at A's skatteansattelser for indkomstarene 2009-2010 skal genoptages. Dette
med henblik p4, at A kan betale den rigtige skat - hverken mere eller mindre.

[ den forbindelse skal det bemarkes, at A's ®gtefzlle, C, eri en tilsvarende
situation, og at et afslag pa genoptagelse af hendes skatteansattelser
tilsvarende vil fore til en dbenbart urimelig beskatning.

Foruden den ubestridt uri melige beskatning af meget vaesentlige belgb hos
A (og C), foreligger der i nzrvaerende sag en rekke yderligere serlige
omstendigheder, der understetter, at der er grundlag for en genoptagelse af
A's skatteansattelser for indkomstarene 2009-2010.

Der henvises for det forste til, at A, der er pensionist, an-

skaffede de i sagen omhandlede investeringsforeningsbeviser med henblik
pé opsparing til alderdommen. Det bemarkes i den forbindelse, at der ikke
var tale om keb i spekulationsgjemed eller lignende, men at investeringsfo-
reningsbeviserne alene anskaffedes som led i en opsparing til sikring af A's
(og C's) pensionisttilvarelse. Derfor var A selvsagt negativt overrasket over
SKATSs synspunkt om, at A som folge af pastaet formelle fejl skal beskattes
af fiktive gevinster pd investeringsforeningsbeviserne, som A — ubestridt af
SKAT - aldrig har haft.

For det andet henvises til, at A, som anfort i sagsfremstillingen, selvangav
tabet pé kr. 801.040 i rubrik 66 i selvangivelsen i tillid til de som bilag 5
fremlagte meddelelser fra Sydbank, der ogsa havde indberettet
investeringsforeningsbeviserne samt bersnoterede aktier. A, der som anfort i
sagsfremstillingen, havde alene en l&gmands indsigt i skatteforhold —
hvilket netop var baggrunden for, at han i 2006 anskaffede de pa

davarende tidspunkt realisationsbeskattede investeringsforeningsbeviser —

HAvASaaefor ikite Tl BHed for ! ge‘rmemskue, at tabet pé kr. 801.040 ikke

skulle selvangives i rubrik 66, men i rubrik 38.

Der var slet ikke en rubrik 38 pa selvangivelsen for 2009. Den kom ferst fra
2010.

Dertil kommer, at A, der aldrig har haft en fordel ved at selvangive tabet i
rubrik 66, selvsagt ikke kunne vide, at selvangivelsen i

rubrik 66, som pastaet af SKAT, senere ville afskaere ham fra at fa det
rigtige fradrag for det omhandlede tab. Det bemarkes endvidere, at A
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ikke har veret i et kundeforhold til Formuepleje, og at A heller ikke har
varet opmarksom pa, hvad Formuepleje matte have oplyst pa Formueplejes
hjemmeside, idet A — helt naturligt — stolede pa det, som banken fortalte
ham.

For det tredje henvises til, at SKATSs vardipapirsystem ubestridt skulle og
burde have fungeret fra og med indkomstaret 2010, hvorfor det defekte veer-
dipapirsystem selvsagt ogsd har veret medvirkende til, at A's
skatteansettelse fra indkomstaret 2009 ikke blev materielt korrekt, idet A
ville have haft mulighed for, forud for modtagelsen af arsopgerelsen for
2013 og indenfor de ordinere ansattelsesfrister, at opdage og &ndre
selvangivelsen af det i sagen omhandlede tab. Det skal i den forbindelse
fremhaves, at SKAT ogsa selv har haft problemer med beregningen af
gevinster og tab pa investeringsbeviser, jf. SKM.2014.302.SKAT. Det
bemerkes i den forbindelse, at SKAT ikke selv i forbindelse ligningen har
fundet frem til den péstaede fejl.

For der fierde skal det fremha&ves, at der er tale om skiftende og meget kom-
pleks lovgivning vedrerende beskatning af investeringsforeningsbeviser,
som har ramt A uforvarende og uden, at A har foretaget sig noget.

Sammenfattende gores det saledes geldende, at A er berettiget til
genoptagelse af hans skatteansettelser for indkomstarene 2009-2010 som
folge af serlige omstendigheder, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr.
8.

BALANCEPRINCIPPET

Den dagzldende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 havde
folgende ordlyd:

"Vedrorer en anscettelse efter stk. 1 eller 2 opgorelsen af en
balancepost, kan opgorelsen primo indkomstaret alene foretages

eller eendres, sdfremt anscettelsen for det foregdende indkomstar
eendres tilsvarende vedrorende opgorelsen ultimo for dette indkomstar”

Af den dageldende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4
fremgik endvidere folgende:

"Vedrorer en anscettelse efter stk. 1 opgorelsen af en balancepost,

kan opgorelsen primo indkomstdret kun foretages eller cendres, hvis anscet-
telsen for det foregaende indkomstar cendres tilsvarende vedrorende opgo-
relsen ultimo for dette indkomstar”

Det fremgar af forarbejderne til den dageldende bestemmelse i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 7, at reglen blev indsat i skatteforvaltningsloven
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med henblik pa at undga, at den skattepligtige blev udsat for dobbeltbeskat-
ning eller fik dobbelt fradrag i tilflde, hvor ansettelsesfristerne efter de i
dag geldende regler ville afskare en &ndring. Forarbejderne navner blandt
andet korrektion af opgerelsen af varelager, igangvarende arbejder eller
hensattelser som tilfelde, der omfattedes af den nye regel i skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 7.

Af forarbejdeme til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 fremgar det endvi-
dere, at Told- og Skattestyrelsen under haringsfasen papegede, at en skatte-
ansettelse aldrig vedrerer en balancepost, men vedrerer indkomster, udgif-
ter, fortjeneste og tab. Hertil svarede skatteministeren felgende:

“Nar udtrykket balancepost er anvendt i forslaget skyldes det,

at det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og
[frist- og foreeldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimoproblemet.
Dette beskrives mest enkelt og deekkende ved udtrykket,

at skatteanscettelsen “vedrorer opgorelsen af en balancepost”.”

Som det fremgar af det ovenfor anferte udtalte skatteministeren under he-
ringsfasen i forbindelse med vedtagelsen af den omhandlede bestemmelse 1
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, at afskrivninger ikke er en balancepost,
mens poster som indgar i driftsregnskabet som forskellen mellem primoveer-
dien og ultimovardien alle er balanceposter.

Det gores gaeldende, at bestemmelserne i skatteforvaltningslovens § 26, stk.
7 og § 27, stk. 4 efter bestemmelsernes ordlyd ogsa omfatter tilfelde, hvor
ansattelsen vedrorer lagerbeskattede investeringsforeningsbeviser.

Det bestrides saledes, at balanceprincippet i skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 7 og § 27, stk. 4 ikke omfatter lagerbeskattede verdipapirer, sdledes
som det pastas af Skatteministeriet.

Det bemarkes i den forbindelse, at det er uden betydning, at lagerbeskat-
ningsprincippet er et periodiseringsprincip, idet lagerbeskatningsprincippet
jo ogsé regulerer opgerelsen af de gevinster og tab, som skal medregnes i
indkomstéret. En lagerbeskatning opgeres siledes som forskellen mellem en
balancepost (vaerdipapirbeholdningen) ultimo indkomstéret og samme ba-
lancepost primo indkomstaret.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at A's fortolkning af bestemmelserne
1§ 26, stk. 7 og § 27, stk. 4 selvsagt er sket under hensyntagen til, at denne
fortolkning giver materielt rigtige resultater, hvilket som anfert ovenfor
ogsa var formalet med indferslen afregleme.

Det skal i den forbindelse videre fremhaves, at den af Skatteministeriet
havdede fortolkning af bestemmelserne ville medfere, at ultimovardien ar 1
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ikke ville veere lig primovardien ar 2. Dette ville medfere risiko for dobbelt-
beskatning/dobbeltfradrag, hvilket de omhandlede regler netop tog sigte pa
at imedega.

Det bemarkes i den forbindelse, at indkomstanszttelsen er en direkte folge
af verdiansattelsen af de i sagen omhandlede lagerbeskattede investerings-
foreningsbeviser, idet lagervardien af investeringsforeningsbeviserne direk-
te pavirker indkomstansettelsen — som forskellen mellem verdien af inve-
steringsforeningsbeviseme primo indkomstéret og vardien ultimo indkoms-
taret. Herved adskiller lagerbeskatningen af de omhandlede investeringsfo-
reningsbeviser sig fra behandlingen af afskrivninger, der ikke direkte pavir-
ker indkomstansettelsen, idet afskrivningerne beregnes som en procentdel
af et givent afskrivningsgrundlag. Derfor ber de omhandlede lagerbeskattede
investeringsforeningsbeviser behandles som varelager — og ikke som af-
skrivninger, sddan som Landsskatteretten synes at forudsztte.

Det er saledes ikke korrekt, ndr Skatteministeriet i svarskriftet haevder, at
narverende situation, hvor de omhandlede investeringsforeningsbeviser er
blevet lagerbeskattet, ikke omfattes af balancepostregleme i skatteforvalt-
ningslovens §§ 26 og 27.

Der er tale om en s@rdeles indskraenkende fortolkning, nar Landsskatteretten
i den indbragte afgorelse, jf. bilag 1, anforer, at de i sagen omhandlede la-
gerbeskattede vardipapirer ikke er omfattet af bestemmelserne i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 7 og 27, stk. 4. Der henvises i den forbindelse til,
at det netop fremgar af de ovenfor citerede lovbemarkninger (LFF 2004, nr.
235) at reglerne har til hensigt at fjemne uhensigtsmassigheder i form af dob-
beltbeskatning eller dobbeltfradrag. Reglen omfatter derfor alle balancepo-
ster, herunder den i sagen omhandlede post af vardipapirer.

Skatteministeriet har henvist til et heringssvar, hvor Skatteministeriet svarer,
at lovgivningen gelder alle balanceposter, hvor samspillet mellem regule-
ring af balanceposter og foreldelsesfristerne medferer dobbeltfradrag eller
dobbeltbeskatning. Det bemarkes 1 den forbindelse, at skatteministeren i ho-
ringssvar til Told- og Skattestyrelsen besvarede spergsmalet om, hvorvidt et
afskrivningsgrundlag ogsé var omfattet af reglen, hvortil skatteministeren
svarede folgende:

“Lovforslaget angadr kun opgorelsen af de balanceposter i
regnskabet, som indgar i drifisregnskabet. Den skattemcessige
driftsmiddelsaldo pavirker alene den skattepligtige indkomst
ved storrelsen af de skattemeessige afskrivninger”.

Det bemarkes i den forbindelse, at et forkert opgjort afskrivningsgrundlag
ikke medferer dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag og saledes kun pévirker
driftsregnskabet indirekte. Der er derfor ikke stotte for Skatteministeriets
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fortolkning af reglen, hvorefter de i sagen omhandlede vardipapirer efter
Skatteministeriets opfattelse ikke er omfattet af balancepostreglen. Det be-
mearkes endvidere, at skatteministeren i samme heringssvar henviser til va-
relagre, hvor opgerelsen sker som forskellen mellem verdien af varelageret
ultimo indkomstaret og verdien af varelageret primo indkomstéret med kor-
rektion af de i lgbet af indkomstéret foretagne keb og salg. Dette svarer som
bekendt til opgerelsen vedrerende vardipapirer.

Det gores geldende, at denne fejlagtige og meget indskraenkende fortolk-
ning, der har afstedkommet Landsskatterettens afgerelse offentliggjort i
SKM?2014.860.LSR, der er forkert, men som SKAT har henvises til og ind-
sat i Den Juridiske Vejledning. Det bemarkes i den forbindelse, at lovgiver
ogsa har ensket at &ndre denne praksis ved lov nr. 383 af den 8. juni 2017,
idet foromtalte praksis aldrig har veret hensigten fra lovgivers side, hvortil
der henvises til Skatteministeriets fortolkning i det ovenfor anferte herings-
svar, som er i direkte strid med den af SKAT anvendte fortolkning. Det go-
res i den forbindelse geldende, at den anferte praksis, som SKAT indsatte i
Den Juridiske Vejledning gaeldende fra den 1. juli 2013, kun kan have frem-
adrettet virkning — og sdledes ikke bagudrettet virkning, sdledes som
Skatteministeriet pastar i nerverende sag.

Sammenfattende gores det geldende, at A er berettiget til at {4 genoptaget
sine skatteansattelser for indkomstarene 2009-2010 efter bestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 og § 27, stk. 4, idet disse bestemmelser
ma anses for at omfatte lagerbeskattede vaerdipapirer efter aktieavance—
beskatningslovens § 19.

DIREKTE FOLGE

Af den omtvistede bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2
fremgér folgende:

"Uanset fristerne i § 26 kan en anscettelse af indkomst- eller
ejendomsveerdiskat foretages eller cendres efter anmodning fra

den skattepligtige eller efter told- og skatteforvaltningens bestemmelse,
hvis:

[-]

2) Anscettelsen er en direkte folge af en anscettelse vedrorende

den skattepligtige for et andet indkomstdr. Tilsvarende gcelder,

hvis anscettelsen er en direkte folge af en anscettelse for

det samme eller et andet indkomstdr vedrorende den skattepligtiges
cegtefeelle, med hvilken den skattepligtige var samlevende ved indkomstdrets
udlob, jf. kildeskattelovens § 4, eller vedrorende et selskab, hvormed den
skattepligtige var sambeskattet.”
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Af forarbejdeme til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af den 12. marts 2003)
fremgar folgende af de specielle bemerkninger til bestemmelsen:

”Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndighederne
forhajer en skatteanscettelse vedrarende den skattepligtige, dennes cegtefelle
eller et sambeskattet selskab med den virkning, at en skatteanscettelse for
indkomstar, der ligger udenfor de almindelige anscettelsesfrister, skal ned-
scettes.”

Fra praksis skal endvidere henvises til Hgjesterets dom af 15. august 2011,
der er offentliggjort SKM2011.533.HR.

I sagen havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomstaret
2000. Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningsar
var 2001, hvorefter SKAT havde forhgjet indkomsten for dette &r. SKAT
kunne have @ndret skatteyderens skatteansattelse for indkomstéret 2001 in-
den for de ordinare frister, da SKAT &ndrede skatteansattelsen for ind-
komstaret 2000. Skatteyderen gjorde geldende, at forhgjelsen var foretaget
for sent, idet den var foretaget efter udlebet af de ordinzre frister i skattefor-
valtningslovens § 26. Hgjesteret fandt, at &ndringen for indkomstaret 2001
vedrerende samme aktieavance matte anses for en direkte folge af nedszttel-
sen af skatteansattelsen for indkomstéret 2000, hvorfor &ndringen af skatte-
ansattelsen for indkomstaret 2001 var rettidig efter skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 2.

Det gores geldende, at A er berettiget til genoptagelse af skatteansattelserne
for indkomstarene 2009-2010 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 1, mr. 2:

Det gores i den forbindelse geldende, at indkomstansattelsen vedrerende
indkomstarene 2009-2010 er en direkte folge af SKATs regulering af ind-
komstarene 2011 og fremefter. £ndringen af primovardien for indkomstaret
2011 medferer — som en direkte folge — at ultimovardien af investeringsfo-
reningsbeviserne i indkomstéret 2010 tilsvarende skal @ndres, hvilket igen
medferer, at primovardien 2010 og ultimoverdien 2009 samt primovardien
2009 skal @ndres.

A HAR IKKE OVERSKREDET REAKTIONSFRISTEN
Det gares endvidere geldende, at A ikke har overskredet reaktionsfristeni

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 i forbindelse med anmodning om
genoptagelse af hans skatteansettelser for indkomstarene 2009-2010.
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I den forbindelse henvises til, at det forst var i forbindelse med SKATS skri-
velse af den 2. september 2014, at A's davarende revisor fik kundskab om,
at det i sagen omhandlede tab pa investeringsforeningsbeviser ikke var
blevet selvangivet korrekt i indkomstédret 2009. Som anfert i
sags-fremstillingen rettede A's davarende revisor i umiddelbar forlengelse
heraf henvendelse til SKAT med anmodning om genoptagelse af
skatteansettelsen for indkomstaret 2009. Reaktionsfristen pa 6 méaneder i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 er derfor ubestrideligt overholdt.

DEN SUBSIDIERE PASTAND

A har nedlagt en subsidier pastand om, at Skatteministeriet skal anerkende,
at hans skattemassige gevinst pa de i sagen omhandlede in-
vestéringsfqreningsbeviser nedsattes med kr. 707.990 i indkomstaret 2011.
Den subsidizre pastand fremkommer ved at kombinere styresignalet offent-
liggjort i SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 2.

Ved at kombinere styresignalet med bestemmelsen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 2 fremkommer det resultat, at den skattemassige an-
skaffelsessum af de omhandlede investeringsforeningsbeviser, der som an-
fort i sagsfremstillingen anskaffedes i perioden fra den 1. maj 2007 til den
10. december 2008, skal anvendes som primovardi i 2011. Dette som folge
af, at SKAT har nagtet at genoptage indkomstéret 2010.

Det bemarkes i den forbindelse, at formélet med reglen i skatteforvaltnings-
loens § 27, stk. 1, nr. 2 er at undga dobbeltbeskatning/dobbeltfradrag og at
sikre, at skatteyder beskattes af materielt rigtige indkomster.

Hvis A ikke opnar genoptagelse af indkomstarene 2009-2010, ma resultatet
heraf saledes vare, at den oprindelige anskaffelsessum

for de omhandlede investeringsforeningsbeviser skal anmeldes som primo-
verdi ved opgerelsen af gevinst/tab pd de omhandlede investeringsfore-
ningsbeviser i indkomstaret 2011. Med andre ord ma vardien af de omhand-
lede investeringsforeningsbeviser primo indkomstéret 2011 vare lig anskaf-
felsessummen som en direkte folge af, at SKAT ikke har villet genoptage
skatteansattelserne for de forudgdende indkomstar.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det vil stride imod formaélet med skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, sdfremt vardien af investeringsfore-

ningsbeviserne ultimo indkomstaret 2010 var forskellig fra vardien primo
indkomstéret 2011."

Skatteministeriet har vedrorende sagen anlagt af A i det vasentlige
procederet i overensstemm else med sit pastandsdokument, hvori er anfort
folgende:
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"Anbringender

1. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 1, NR. 8

Til stette for den nedlagte frifindelsespéstand geres det overordnet galdende, at
A ikke opfylder betingelserne for ekstraordinzr genoptagelse i henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, at SKAT efter
anmodning fra den skattepligtige kan give tilladelse til ®ndring af ansattelsen
som folge af, at der foreligger serlige omstandigheder.

Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomrade, idet den ekstraordinare
genoptagelse er betinget af, at den urigtige ansattelse skyldes f.eks.
myndighedsfejl, svig fra tredjemand eller helt szrlige uforudsigelige tilfalde,
der ikke kan bebrejdes den skattepligtige, jf. straks nedenfor.

En forkert skatteansattelse er ikke i sig selv en “’sarlig omstendighed”, og det
fremgar klart af retspraksis, at det er en nedvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for ekstraordinar genoptagelse, at der foreligger en materiel forkert
skatteansattelse for det indkomstar, som genoptagelsesbegeringen vedrerer, jf.
bl.a. UfR 2017.1570 H, SKM 2017.242 VLR, SKM 2014.332 VLR, SKM
2013.739 OLR og SKM 2007.44 VLR. Der foreligger derudover fast praksis
pa, at eksempelvis “glemte fradrag” ikke berettiger til ekstraordiner
genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, jf. bl.a. SKM
2007.44 VLR.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, udspringer af den tidligere
geldende skattestyrelseslovs § 4, stk. 2. Efter bestemmelsen kunne
skatteministeren tillade ekstraordiner genoptagelse, “nar forholdene i scerlig
grad taler herfor”.

[ bemaerkningerne til lovforslaget (FT 1995/96, Tilleg A, side 2585) hedder det
saledes:

"Den foresldede regel vil kunne anvendes til genoptagelse pa den
skattepligtiges anmodning, nar forholdene i scerlig grad taler derfor.
Herved opnas en mere individuel bedomt adgang til genoptagelse end en
fast anscettelsesfrist giver mulighed for. Det tillegges betydning, at der
ikke er tale om en bevilling til genoptagelse, saledes at domstolene i
givet fald kan bedomme, om forholdene i serlig grad taler for
genoptagelse, f.eks. med henblik pa at undga materielt helt
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utilfredsstillende anscettelser.

Denne bemyndigelse omfatter som udgangspunkt tilfeelde, hvor den
skattepligtige er blevet beskattet af en indteegt, der efterfolgende
reguleres, saledes at den skattepligtige indkomst bliver mindre end
forudsat ved skatteanscettelsen. Tilsvarende hvis en udgift er fratrukket
ved skatteanscettelsen, og det -efterfolgende viser sig, at den

fradragsberettigede udgift bliver storre.
[--]

Bemyndigelsen omfatter endvidere tilfeelde, hvor der er begdet fejl ved

ligningen, der ma anses som ansvarspadragende for myndighederne,

eller hvor den urigtige anscettelse skyldes svig fra tredjemand.” (mine
understregninger)

Bortset fra de n@vnte tilfelde af ansvarspidragende fejl fra myndighederne
fremgér det af det citerede og bemarkningerne til lovforslaget i evrigt, at en
ekstraordinar genoptagelse forudsetter, at der er tale om forhold, skatteyderen
ikke tidligere har veret opmarksom pa, jf. herved ogsa FT 1995/96, Tilleg A,
side 2585, hejre spalte:

"I alle tilfeelde er det en forudseetning for ekstraordincer genoptagelse, at
den skattepligtige uden unedigt ophold overfor skattemyndighederne
[fremscetter anmodning om genoptagelse, ndr den skattepligtige er blevet
opmeerksom pa det forhold, der kan begrunde genoptagelsen.” (min
understregning)

Dette fremgéar ogsa af UfR 2003.1986 H, SKM 2014.332 VLR og SKM
2011.140 VLR, hvor Hgjesteret henholdsvis Vestre Landsret afviste
ekstraordinar genoptagelse, bl.a. med henvisning til, at skatteyderen hele tiden
havde varet bekendt med de forhold, hvorpa genoptagelsesanmodningen var
stottet.

Det gores i gzldende, at manglende indsigt i geldende skattelovgivning — som
i sagens natur ofte er af kompliceret karakter — ikke i selv er en sadan szrlig
grund, som begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 8.

Det er — ubestridt — alene denne manglende indsigt i skattelovgivningen, som
medferte en forkert selvangivelse, og som siden medferte, at Bjarne Kowalleck
ikke anmodede om genoptagelse inden for den ordinre frist for genoptagelse,
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som for indkomstaret 2009 udleb den
1. maj 2013.

A beregnede siledes rent faktisk henholdsvis tab og gevinst pa
investeringsbeviserne i indkomstarene 2009 og 2010 efter lagerprincippet —
men selvangav gevinst/tab pé investeringsbeviserne i indkomstarene 2009 og
2010 som gevinst/tab pa bersnoterede aktier i rubrik 66. Dette pé trods af, at
det fremgik af Bjarne Kowallecks “TastSelv”, at gevinster/tab hidrerende fra
investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S skulle angives pa
arsopgerelsens/selvangivelsens rubrik 38, jf. bilag D. En siddan fejlagtig
selvangivelse udger ikke en serlig omstendighed.

Det gores videre geldende, at vanskelighederne forbundet med ibrugtagning af
SKATs vardipapirsystem fra og med indkomstaret 2010 ikke udger en sddan
serlig grund, at A  skulle kunne fi  genoptaget  sin
indkomstansettelse for indkomstéaret 2009. Det bemarkes desuden, at SKAT
netop med styresignalet SKM 2014.302 SKAT handterede de vanskeligheder,
som var forbundet med ibrugtagningen af vardipapirsystem ved at genoptage
skatteansettelserne for indkomstarene 2010-2013, safremt dette ville vere til
gunst for skatteyderen.

Det gores slutteligt galdende, at uanset hvad der matte have fremgéet af
arsudskrifter for depoter i Sydbank, er dette ikke en sddan sarlig grund, som
begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.
Det pahviler A selv at kontrollere, at han selvangiver i de rette rubrikker og
om nedvendigt sege den forngdne rddgivning herom. Det bemarkes i
den forbindelse, at forklaringerne til de enkelte rubrikker i
selvangivelsen eksempelvis bade fremgar af “Tast-Selv” (bilag D) og af den
dagzldende Ligningsvejledning (bilag F).

Derudover har A ikke uden unedigt ophold fremsat anmodning om
genoptagelse, eftersom han forst begarede genoptagelse den 20. oktober
2014 pa trods af, at lovaendringen — som A tilsyneladende alene begrunder
anmodningen om genoptagelse med - tradte i kraft allerede i februar 2009.

A har i replikken, side 9, paberabt sig to afgerelser, SKM 2014.637 LSR og
SKM 2013.846 BR, til stette for, at der skulle foreligge sddanne sarlige
omstandigheder, at han er berettiget til genoptagelse i henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.
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Sagerne er imidlertid ikke sammenlignelige med narvarende sag, idet sagerne
vedrerte myndighedsfejl i relation til skensmaessige afgerelser.

I nzrverende sag er der ikke tale om skensmassige afgerelser, og Bjarne
Kowallecks skatteanszttelse for indkomstarene 2009 og 2010 er ikke materielt
forkerte som folge af myndighedsfejl. Det er alene en felge af Bjarne
Kowallecks egne forhold, at indkomstansattelsen ikke er korrekt. Den
beskrevne praksis er derfor ikke relevant for nervarende sag.

2. GENOPTAGELSE Il HENHOLD TIL
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 1, NR. 2

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand geres det overordnet galdende, at
Bjarne Kowalleck ikke opfylder betingelserne for ekstraordiner genoptagelse i
henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, at uanset fristerne i §
26 kan en ansattelse af indkomstskat foretages eller @ndres efter anmodning
fra den skattepligtige, hvis ansattelsen er en direkte folge af en ansattelse
vedrerende den skattepligtige for et andet indkomstar.

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af 12. marts 2003)
fremgar folgende under de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 2
(skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, som svarer til den nugzldende
bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2):

“Det er endvidere med forslaget preeciseret, at bestemmelsen alene
finder anvendelse, sdfremt konsekvensendringen (den sekundcere

anscettelse) er en direkte folge af den anden skatteanscettelse (den
primere anscettelse).

Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndighederne
forhajer en skatteanscettelse vedrorende den skattepligtige, dennes
eegtefelle eller et sambeskattet selskab med den virkning, at en
skatteanscettelse for indkomstdar, der ligger uden for de almindelige
anseettelsesfrister, skal nedscettes.” (mine understregninger)

Der er derfor tale om en snaver genoptagelsesadgang, og bestemmelsen finder
kun anvendelse, hvis den enskede @ndring er en direkte og nedvendig
konsekvens af den primzre ansattelse.

Bjarne Kowalleck har ikke angivet pa hvilken baggrund, skatteanszttelserne
for 2009 og 2010 skulle vare en direkte folge af ansattelsen af indkomstarene
2011 og fremefter.
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Den @ndring af skatteansettelsen, som A ensker, er alene begrundet i
den fejlagtige selvangivelse for indkomstarene 2009 og 2010, jf. ogsa SKM
2014.860 LSR.

At SKATSs skatteansattelse af indkomstarene 2009 og 2010 ikke indeholdt
henholdsvis tab og gevinster pa investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S
er sdledes ikke nogen direkte folge af SKATs anszttelse af indkomstarene
2010 og 2011 og fremefter.

Det bestrides, at SKM 2011.533 HR kan paberabes til stotte herfor.

I den sag havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomstaret 2000.
Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningsar var 2001,
hvorefter SKAT havde forhgjet indkomsten for dette ar. Skatteyderen gjorde
gxldende, at forhgjelsen var foretaget for sent, idet den var foretaget efter
udlebet af de ordinare frister i skatteforvaltningslovens § 26. Hojesteret fandt,
at andringen for indkomstaret 2001 vedrerende samme aktieavance matte
anses for en direkte folge af Landsskatterettens kendelse om skatteansattelsen
for indkomstaret 2000, hvorfor @ndringen af skatteansattelsen for
indkomstéret 2001 var rettidig, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2.

Den péagzldende sag vedrerer dermed en ganske anden situation end
narvarende sag. Som anfert ovenfor er den @ndring af skatteansattelsen, som
A onsker, alene begrundet i den fejlagtige selvangivelse for indkomstérene
2009 (og 201 0) og er dermed ikke en direkte folge af SKA Ts
skatteansattelse for indkomstarene 2010 og fremefter, jf. ogsa SKM 2014.860
LSR.

3. MANGLENDE TAGTTAGELSE AF FRISTEN I
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 2

Det gores videre galdende, at A ved sin anmodning " om ekstraordinaer
genoptagelse den 20. oktober 2014 ikke har iagttaget seks maneders
fristen 1 skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, og ogséd af denne grund er
udelukket fra at fd genoptaget sine skatteansattelser for indkomstérene 2009
0g 2010.

Ifolge denne bestemmelse pahviler det den skattepligtige at fremsatte
genoptagelsesanmodning senest 6 maneder efter, at den skattepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelserne i
skatteforvaltningslovens § 26.
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Ifelge A er de forhold, som begrunder genoptagelsesanmodningen, bl.a., at
han som laegmand ikke var opmarksom pa lovendringen vedrerende
investeringsbeviser, hvilket foranledigede, at han selvangav i den forkerte
rubrik, jf. replikkens side 10-11.

I dansk ret legges det generelt til grund, at det pahviler alle at have kendskab
til loven. I nazrvarende sag tradte den relevante lovgivning i kraft allerede i
februar 2009.

A kan derfor allerede af denne grund ikke paberdbe sig, at han (eller rettere
hans revisor) ferst kom til kundskab om konsekvenserne af lovendringen
ved SKATSs henvendelse den 2. september 2014.

Derudover udsendte SKAT styresignal den 1. oktober 2009 (SKM 2009.595
SKAT) vedrorende lovendringen om beskatning af investeringsbeviser,
ligesom Formuepleje Penta A/S pa sin hjemmeside pd samme tidspunkt

orienterede investorerne om héndteringen af lovaendringen, jf. bilag A.

Det fremgik desuden af bade SKATs “Tast-Selv’ og af dagzldende
Ligningsvejledning, at gevinst/tab efter lagerprincippet skulle overferes til
selvangivelsens rubrik 38, jf. bilag D og F, som et fradrag i kapitalindkomsten.

Imidlertid fremgik det af A selvangivne tab i rubrik 66 som et tab i
aktieindkomsten, som blev fremfert hvert ar, hvilket ogsé fremgik af samtlige
hans arsopgerelser, jf. bilag G-K. Der fremgik imidlertid ikke i 2009 noget tab i
kapitalindkomsten.

4. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 4, OG § 26, STK. 7

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand geres det overordnet galdende, at
der ikke i nervarende sag er tale om opgerelse af en balancepost. Nar der ikke
foretages en korrektion af en balancepost, er sagen ikke omfattet af
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, eller § 27, stk. 4.

Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, har felgende ordlyd:

"Vedrarer en anscettelse efter stk. 1 eller 2 opgorelsen af en balancepost, kan
opgarelsen primo indkomstdret alene foretages eller cendres, sdfremt

anscettelsen for det foregdende indkomstar cendres tilsvarende
vedrorende opgorelsen ultimo for dette indkomstar.” (min

Skatte glg% ?%Prigé)ovens § 27, stk. 4, har en nasten tilsvarende ordlyd:
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“Vedrorer en ansettelse efter stk. 1 opgerelsen af en balancepost, kan
opgorelsen primo indkomstdret kun foretages eller cendres, hvis
anscettelsen for det foregdende indkomstar cendres tilsvarende

3

vedrorende opgorelsen ultimo for dette indkomstar.’

(min understregning)

Bestemmelserne regulerer saledes opgerelsen af en balancepost. Af
lovmotiverne til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, fremgar folgende herom,
jf. LFF2003-2004.1.235, side 1:

"I dag kan en korrektion af balanceposter udlose dobbelt fradrag eller
dobbelt beskatning i de tilfeelde, hvor frist- og foreeldelsesreglerne
afskeerer cendring af balanceposten i alle indkomstdr, hvori

balanceposterne ikke er opgjort korrekt. Det drejer sig f.eks.
om korrektion af opearelsen _af varelagre, igangverende arbejder eller

henseeitelser.

Efter lovforslaget fjernes denne uhensigtsmeessighed ved altid at betinge
korrektion af balanceposter af, at indkomstdrets balancepost ultimo er
den samme som det folgende indkomstars primopost. Opgorelsen af
balanceposter kan altsa alene cendres primo, sdfremt det er muligt at
wndre det forudgdende ars  ultimopost efter frist- og
foreeldelsesreglerne. ” (mine understregninger)

Om begrebet “balanceposter” fremgar det videre af Skatteministeriets
kommentar til Told- og Skattestyrelsens heringssvar, jf. LFF2003-2004.1.235,
side 3, at:

"Nar udtrykket “balancepost” er anvendt i forslaget skyldes det, at det er
samspillet mellem posteringerne [ driftsregnskabet og frist- og
foreeldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimo-problemet. Dette
beskrives mest enkelt og dekkende ved udtrykket, at skatteanscettelsen
“vedrarer opgorelsen af en balancepost™.”

De eksempler, der navnes i lovmotiverne — opgerelsen af varelagre,
igangvarende arbejder eller hensattelser — omfatter alle tilfzlde, hvor den
opgerelse, der legges til grund ved udgangen af aret (ultimo), skal overfores
som primovardi til det efterfelgende indkomstar. Eksempelvis foreskriver
varelagerlovens § 2, stk. 2, at den vardiansattelse af varelageret, der er
anvendt ved slutningen (ultimo) af et regnskabsdr, skal benyttes ved
vaerdiansattelsen af det samme varelager ved begyndelsen (primo) af det
efterfelgende regnskabsar.
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En korrektion af disse balanceposter indebzrer, at opgerelsen — hvis den skal
vere korrekt — skal andres bade ved arets afslutning og ved begyndelsen af det
efterfolgende indkomstar, idet der er tale om samme opgerelse, jf. LFF2003-
2004.1.235, side 1.

Aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, som omfatter gevinster og tab pa
investeringsbeviser, er imidlertid ikke opbygget omkring et tilsvarende ultimo/
primo-princip. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

“Den_skattepligtice skal anvende lagerprincippet ved opgerelse af

gevinst og tab pad aktier, investeringsbeviser m.v. omfattet af § 19, stk. 1.
I de tilfelde, hvor den skattepligtige og investeringsselskabet har

forskelligt indkomstar og der er tale om aktier, der ikke er optaget til
handel pa et reguleret marked eller registreret i en veerdipapircentral,
treeder veerdien ved begyndelsen af investeringsselskabets indkomstar i
stedet for veerdien ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstar, og
veerdien ved udgangen af investeringsselskabets indkomstar treeder i
stedet for veerdien ved udgangen af den skattepligtiges indkomstar. For
aktier, som den skattepligtige har erhvervet i lobet af
investeringsselskabets indkomstar, treeder anskaffelsessummen i stedet
for aktiernes veerdi ved begyndelsen af indkomstaret. For aktier, som
den skattepligtige har afstaet i lobet af investeringsselskabets
indkomstar, treeder afstdelsessummen i stedet for aktiernes veerdi ved
udgangen af indkomstaret. Afstdelsessummer, der er skattepligtige efter
ligningslovens §§ 16 A og 16 B, indgdr ikke i opgorelsen. Ved veerdien af
aktier og investeringsbeviser m.v., som er udstedt af et
investeringsselskab, forstas markedskursen. Kan en markedskurs ikke
fastleegges, eller er denne lavere end tilbagekobsveerdien opgjort efter §
19, stk. 2, nr. 2, anvendes tilbagekebsveerdien.” (min understregning)

Kravet om sammenhang mellem ultimo og primo vardier gzlder siledes ikke
efter aktieavancebeskatningsloven, hvor markedsverdierne ved indkomstarets
begyndelse og udleb anvendes ved opgerelsen af gevinst og tab. En
lagerbeskatning adskiller sig dermed fra opgerelsen af andre poster ved at vere
et periodiseringsprincip pé linje med realisationsprincippet.

Ved lov nr. 683 af 8. juni 2017 om andring af boafgiftsloven og forskellige
andre love blev der vedtaget en @&ndring af skatteforvaltningslovens § 26, stk.
7, og § 27, stk. 4, hvorefter der som 2. og 3. pkt. indszttes folgende, jf. lovens
§ 6,nr. 3ognr. 5:

“Foretages eller cendres en anscettelse vedrorende en opgorelse af
gevinst og tab efter aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven.
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hvor den skattepligtige har anvendt realisationsprincippet og en anden
opgorelsesmetode skulle have veeret anvendt, anvendes henholdsvis

veerdipapirets _anskaffelsessum og veerdien ved geeldens patagelse med
tilleeg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomstdr som

veerdien primo_indkomstdret for det tidligste indkomstdr inden for fristen

efter stk. 1 eller 2. Har den skattepligtige anvendt en anden

opgorelsesmetode end realisationsprincippet, og skulle
realisationsprincippet have veeret anvendt, anvendes henholdsvis
veerdipapirets anskaffelsessum og geeldens veerdi ved patagelsen med
tilleeg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomstar som
veerdipapirets anskaffelsessum og geeldens veerdi ved patagelsen.” (min
understregning)

Andringen indebarer, at regleme for genoptagelse af skatteansattelse for
vardipapirer m.v. fremover svarer til de regler, som galder for sdkaldte
balanceposter.

Denne lovendring traeder imidlertid forst i kraft med virkning fra indkomstéret
2017, jf. lovens § 9, stk. 7 og 8.

Dette betyder, at ovenn®vnte lovaendring ikke har betydning for n@rvarende
sag.

Til belysning af retstilstanden i indkomstarene 2009 og 2010 fremgar felgende
af de specielle bemarkninger til § 6, nr. 2-4, i Lovforslag nr. L 183, fremsat
den 29. marts 2017:

”»

Landsskatteretten har i sagerne SKM 2015.124 LSR og SKM 2014.860
LSR_fastslaet, at lagerbeskattede veerdipapirer eksempelvis ikke er
omfattet af den scerlige regel om genoptagelse af balanceposter. Det
betyder, at genoptagelse for lagerbeskattede veerdipapirer sker efter de
almindelige regler om lagerbeskatning, hvorefter gevinst og tab opgores
som forskellen mellem veerdipapirets veerdi ved indkomstarets udlob og
veerdipapirerts veerdi ved indkomstdrets begyndelse i de indkomstar, som
genoptages.”

(min understregning)

Det fremgar séledes klart af bdde lovmotiverne til skatteforvaltningsloven og
lov nr. 683 af 8. juni 2017, at lagerbeskattede veardipapirer ikke udger en
balancepost, og at genoptagelse sker efter de almindelige regler om
lagerbeskatning.

Dette medforer, at A ikke i medfer af hverken
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skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, eller § 27, stk. 4, er berettiget til
genoptagelse af indkomstérene 2009 og 2010.

Det bestrides afslutningsvist, at “den anforte praksis, som SKAT indsatte i Den
Juridiske Vejledning geeldende fra den 1. juli 2013, kun kan have fremadrettet
virkning — og sdledes ikke bagudrettet virkning, sdledes som Skatteministeriet
pastar i nerveerende sag” (replikkens side 15, 1. afsnit).

Det er for det forste ikke klart, hvad det er for en praksis, som SKAT ”indsatte
1 Den Juridiske Vejledning geldende fra den 1. juli 2013”.

Derudover vedrerte afgerelsen, SKM 2014.860 LSR, som A tilsyneladende
gor galdende alene har virkning fra 1. juli 2013, netop indkomstdrene
2008-2011, og 1 afgerelsen fandt Landsskatteretten, at anvendelsen af
lagerprincippet ikke anses som opgerelse af en balancepost efter
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7.

Tilsvarende vedrerte Landsrettens afgerelse SKM2015.124.LSR indkomstéret
2009, og ogsd i denne afgerelse fandt Landsskatteretten, at
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, ikke omfatter lagerbeskattede finansielle
kontrakter.

Afgorelserne viser saledes, hvad der var skattemyndighedernes praksis i netop
de indkomstdr, som narverende sag vedrerer. Det bestrides derfor, at
eventuelle @ndringer i Den juridiske vejledning 1 2013 er udtryk for en
praksisandring.

5. DEN SUBSIDLERE PASTAND

A har til opfyldelse af Skatteministeriets opfordring (B) oplyst, at “den
subsidicere  pastand  fremkommer ved at kombinere styresignalet
offentliggjort i SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2.” (replikken, side 17, nastsidste
afsnit).

Det er uklart, hvad der menes med at “kombinere” styresignalet med
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, og det bestrides, at en siddan
“kombination” skulle medfere, at “den skattemeessige anskaffelsessum af de
omhandlede investeringsforeningsbeviser, der som anfort i sagsfremstillingen
anskaffedes i perioden fra den 1. maj 2007 til den 10. december 2008, skal
anvendes som primoveerdi i 2011." (replikkens side 17, sidste afsnit).
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Bade den sakaldte “kombination” og den péstidede retsfelge heraf er i det hele
uhjemlet, og allerede af den grund kan A ikke f& medhold i sin subsidiere
pastand.

Det bestrides desuden, at “kombinationen” som anfert af A skulle vare i
overensstemmelse med formalet med skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr.
2, som end ikke hjemler genoptagelse i nerverende sag.

Den beskrevne retsfolge er derudover 1 direkte modstrid med
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 2. pkt., hvorefter vaerdien ved
begyndelsen af investeringsselskabets indkomstar traeeder i stedet for verdien
ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstér, og verdien ved udgangen
af investeringsselskabets indkomstar treeder i stedet for vardien ved udgangen
af den skattepligtiges indkomstar."

B har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-
standsdokument, hvori er anfort felgende:

"Til stette for den nedlagte principale pastand geres det helt overordnet gel-
dende, at B er berettiget til at fa genoptaget sin skatteansattelse for
indkomstaret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 8, idet den manglende selvangivelse af tabene pa de i sagen om-
handlede investeringsbeviser skyldes serlige omstendigheder.

Til stette for den nedlagte principale pastand gores det endvidere helt over-
ordnet geldende, at B er berettiget til at f4 genoptaget sin skatteansattelse
for indkomstaret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 2, idet denne skatteansattelse er en direkte folge af SKATs
genoptagelse af skatteansattelsemne for indkomstarene 2010-2012.

Til stette for den nedlagte principale pastand geres det endvidere helt over-
ordnet geldende, at B efter bestemmelsen i skatteforvaltningslo-vens § 26,
stk. 7 og § 27, stk. 4 er berettiget til genoptagelse af skatteanset-telsen for
indkomstaret 2009, da disse bestemmelser ma anses for at omfatte
lagerbeskattede vaerdipapirer efter aktieavancebeskatningslovens § 19.

Til stette for den nedlagte principale pastand geres det endvidere helt over-
ordnet geldende, at B ikke har overskredet reaktionsfristen i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 i forbindelse med anmodning om gen-
optagelse af hans skatteansettelse for indkomstaret 2009, hvorfor B heller
ikke af denne grund er afskaret fra ekstraordinar genoptagelse.

Séfremt retten matte finde, at B ikke er berettiget til at {4 genoptaget sin
skatteansattelse for indkomstaret 2009, gares det til statte for den
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nedlagte subsidicere pastand helt overordnet gaeldende, at SKAT som folge
af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 i givet fald ikke ville
kunne korrigere primovardien for 2011.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8

Reglerne omkring henholdsvis ordiner og ekstraordinzr genoptagelse af en
skatteanszttelse er indeholdt i bestemmelserne i skatteforvaltningslovens §
26 og § 27. Bestemmelserne er en videreforelse af reglerne i tidligere gal-
dende skattestyrelseslovs § 34 og § 35.

Den skattepligtiges adgang til at anmode om ordinzr genoptagelse af en
skatteansattelse er reguleret i bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 2. Ifelge bestemmelsen skal en anmodning om en ordinzr @ndring af en
skatteansattelse fremsattes som udgangspunkt senest 1. maj i det fjerde ar
efter indkomstarets udleb.

Det fremgér videre af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 8, at SKAT uanset fristen i skatteforvaltningslovens § 26 — efter anmod-
ning fra den skattepligtige — kan gennemfere en &ndring af en skatteansat-

telse, hvis der foreligger srlige omstendigheder.

Adgangen til ekstraordinar genoptagelse er desuden reguleret af skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 2, hvoraf det fremgar, at en anszttelse kun kan fo-
retages i de i stk. 1 navnte tilfzlde, hvis genoptagelsesanmodningen frem-
settes af den skattepligtige senest 6 méaneder efter, at den skattepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i
§ 26.

Som anfert ovenfor er bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 8 en videreforelse af den tidligere bestemmelse i skattestyrelseslovens §
35, stk. 1, nr. 8. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a. fol-
gende:

°[]

Genoptagelse vil endvidere kunne ske efter bestemmelsen i de
tilfeelde, der er omfattet af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 9, i
skattestyrelsesloven, hvorefter en anscettelse kan foretages eller
eendres i det omfang, der er begaet ansvarspadragende fejl af
skattemyndighederne. Den foreslaede bestemmelse vil dog yder-
lige finde anvendelse, hvor der er begaet fejl af den skatteanscet-
tende myndighed, uden af fejlene kan anses for ansvarspadra-
gende, nar fejlen har medfort en materielt urigtig anscettelse, og
det efter en konkret bedommelse ma anses for urimeligt at opret-
holde anscettelsen.
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Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse i tilfeelde, hvor
en urigtig anscettelse skyldes svig fra tredjemand eller andre
seerlige omsteendigheder, der ikke kan bebrejdes den skatteplig-
tige.

Seerlige konsekvensendringer, der falder uden for de tilfeelde,
der er opregnet i § 35, stk. 1, i ovrigt, vil endvidere kunne veere
omfattet af bestemmelsen. Er der eksempelvis sket beskatning af
udbetalinger til medarbejdere som lon, og ncegter skattemyndig-
hederne efterfolgende arbejdsgiveren fradrag for udbetalinger-
ne under henvisning til, at der er tale om afdrag pa lan, vil kon-
sekvensceendringer vedrorende medarbejdernes skatteanscettelse
saledes kunne veere omfattet af bestemmelsen.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse, safremt
myndighederne har foretaget en abenbart urimelig skonsmeessig
anscettelse, eller hvis det ma leegges til grund, at den lokale skat-
temyndighed fejlagtigt har afgivet genoptagelsestilsagn til den
skattepligtige ud over den ordincere anscettelsesfrist, og den
skattepligtige som folge heraf ikke rettidigt har klaget eller an-
modet om genoptagelse af anscettelsen.

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for genoptagelse i
tilfeelde, hvor den skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor
myndighederne har fortolket lovgivningen forkert, med mindre
myndighederne i den forbindelse har handlet ansvarspadragen-
de.

Ved vurderingen af, om der foreligger scerlige omsteendigheder,
der kan give anledning til en ekstraordincer skatteanscettelse,

kan det tilleegges vaegt, om skatteanscettelsen har veesentlig be-
tydning for den skattepligtige. Er der saledes tale om en ind-
komsteendring pa mere end 5.000 kr., vil dette tale for genopta-
gelse af anscettelsen. Vedrorer det forhold, der begrunder anscet-
telsens foretagelse, flere indkomstar, skal der foretages en sam-
let vurdering, saledes at en indkomstceendring for samtlige ind-
komstar pa i alt 5.000 kr. eller mere ligeledes normalt vil tale
for, at anmodningen om genoptagelse imodekommes.

Den skattepligtige skal endvidere dokumentere eller sandsynlig-
gore, at betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Den skattep-
ligtige beerer saledes risikoen for, at bevisbyrden kan veere tun-
gere, jo celdre ar der er tale om. Er der sdledes tale om genopta-
gelse for indkomstar, der ligger langt tilbage i tid, og skattemyn-
dighederne af denne grund ikke leengere er i besiddelse af selv-
angivelsesmaterialet, ma der stilles krav om, at den skattepligti-
ge fuldt og helt kan dokumentere eendringens berettigelse eksem-
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pelvis ved fremleeggelse af kopi af det relevante selvangivelses-
materiale.

Efter forslaget tilkommer kompetencen til at tillade anscettelsen
cendret skatteministeren. Det er hensigten, at skatteministeren
henlceegger kompetencen til de regionale told- og skattemyndig-
heder med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen dog sailedes,
at Told- og Skattestyrelsen tilleegges kompetencen i sager, hvor
Ligningsradet eller Told- og Skattestyrelsen er skatteansettende
myndighed.”

Om adgangen til ekstraordinar genoptagelse i henhold til skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 8 fremggdr der af Den juridiske vejledning 2018-1, af-
snit A.A.8.2.2.2.2.8 "Serlige omstendigheder”, folgende:

"Reglen i SFL § 27, stk. 1, nr. 8, er en opsamlingsregel, der
eventuelt kan finde anvendelse, nar ingen af de ovrige genopta-
gelsesgrunde i SFL § 27, stk. 1, kan medfore ekstraordincer gen-
optagelse.

Tilladelse til ekstraordincer genoptagelse af indkomst- og ejen-
domsveerdianscettelser efter SFL § 27, stk. 1, nr. 8, er betinget
af, at der foreligger scerlige omsteendigheder, der kan medfore
endring af en anscettelse. Det kan eksempelvis veere myndig-
hedsfejl. svig fra tredjemand eller helt scerlige uforudsigelige til-

feelde, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige, herunder alvor-

lig sygdom.”

Som det fremgar af SKATSs egen vejledning, er bestemmelsen i skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 8 en opsamlingsregel, der ifelge praksis
hjemler adgang til genoptagelse i en lang reekke forskellige tilfaelde, hvor
der konkret vurderes at foreligge serlige omstendigheder.

Fra praksis skal henvises til Landsskatteretten afgerelse offentliggjort i
SKM2014.637.LSR. I sagen havde SKAT gennemfort en skensmassig an-
szttelse af klageren 1 indkomstaret 2008 pa baggrund af bl.a. en privatfor-
brugsopgerelse. SKAT havde ved den skensmassige ansattelse ikke inddra-
get ca. halvanden million kroner, som klager havde modtaget i arv, hvorfor
ansattelsen var materielt forkert, hvilket ikke blev bestridt af SKAT.

Klager bad imidlertid forst om genoptagelse i forbindelse med modtagelse af
en tilsigelse til udlegsforretning fra pantefogeden.

Genoptagelsesanmodningen skete ultimo 2012, dvs. efter udlebet af den or-
dinzre genoptagelsesfrist. Klageren begrundede dette med, at han i perioder
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havde varet sygemeldt med stresslignende symptomer, hvorfor han efter sin
egen forklaring ikke havde varet i stand til at anfegte SKATSs skensmassi-
ge ansattelse.

Landsskatteretten palagde SKAT at genoptage skatteansattelsen med fol-
gende bemarkninger:

“Der ses ikke at foreligge nogle af de objektive genoptagelses-
kriterier, som anfort i bestemmelsens nr. 1-7, men der foreligger
efter Landsskatteretten opfattelse sadanne scerlige omstendighe-
der, at genoptagelse kan imodekommes efter bestemmelsens nr.
8.

Uanset at der ikke ses at veere begaet myndighedsfejl fra SKATs
side, anses der efter en konkret vurdering, at foreligge sadanne
scerlige omsteendigheder, at det anses for abenbart urimeligt at
opretholde skatteanscettelsen for klageren, da anscettelsen er ba-

seret pa et klart urigtigt grundlag. Der er ved afgarelsen lagt
veegt pd, at det er dokumenteret, at klageren modtog en ary fra
sin farfar. og at disse penge er skattefri indkomst for klageren.

Der ses ikke at veere taget hensyn til, at disse penge ikke skal be-
skattes ved fastscettelsen af klagerens skatteanscettelse for 2008.

Det vil dermed medfore en veesentlie uretmeessie beskatning af
klageren, safremt anseettelsen opretholdes. ”

I sine premisser lagde Landsskatteretten saledes alene vagt pa, at negtelsen
af genoptagelse af klagerens skatteansattelse ville "medfore en veesentligt u-
retmeessig beskatning af klageren”.

I forlengelse heraf skal der endvidere henvises til en byretsdom afsagt den
14. november 2013, som er offentliggjort i SKM.2013.846.BR. Sagen ved-
rorte helt overordnet spargsmaélet om, hvorvidt sagseger i sagen var beretti-
get til ekstraordinzr genoptagelse af sin anszttelse af momstilsvar for perio-
derne 2007 og 2008 i henhold til skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 4,
der tilsvarer bestemmelsen 1 skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, hvo-
refter det er et krav, at der foreligger szrlige omstendigheder.

Der foreld ifolge sagsoger szrlige omsteendigheder i sagen, da sagsegers
virksomhed blev afviklet over perioden ultimo 2006 til primo 2008, og at de
skensmaessigt ansatte momstilsvar for perioderne 2007 og 2008 derfor var
urealistisk heje.

SKAT burde derfor ved den skensmassige ansattelse af momstilsvaret for
de pagzldende perioder have taget hgjde for, at virksomheden var under af-
vikling med deraf folgende lavere momstilsvar, end da virksomheden var i
normal drift.
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Byretten udtalte i sine premisser, at der vedrerende bestemmelsen i skatte-
forvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 4 i bemarkninger til lovforslag nr. 75 af
den 12. marts 2003 er henvist til, at skatteministeren bemyndiges til at tilla-
de en ansa®ttelse @ndret efter anmodning fra den skattepligtige, safremt for-
holdene i serlig grad taler herfor. Byretten ndede herefter til folgende resul-
tat:

”Under disse omstendigheder ma SKATs skon over momstilsva-
ret anses for udovet pa et forkert grundlag. Efter storrelsen af de
skonnede momstilsvar sammenholdt med oplysningerne om, at
driften var indstillet, findes det endvidere sandsynliggjort, at

skonnet har fort til et gbenbart urimeligt resultat.”

Byretten fandt sdledes, at det af SKAT udevede skon medferte en materiel
urigtig ansattelse af sagsegerens momstilsvar, hvorfor betingelserne for eks-
traordinar genoptagelse 1 henhold til skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1,
nr. 4, der tilsvarer skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, var opfyldte,
idet det matte anses for urimeligt at opretholde den skensmassige ansattelse
af momstilsvaret.

oooooo

Til stette for den nedlagte pastand geres det geldende, at B er be-rettiget til
at fa genoptaget sin skatteansattelse for indkomstéaret 2009 efter
bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, idet den mang-
lende selvangivelse af tabet pa de i sagen omhandlede investeringsforenings-
beviser skyldes s@rlige omstendigheder.

Det er meget vasentligt at holde sig for gje, at saifremt B nzgtes
genoptagelse af skatteansattelsen for indkomstaret 2009 vil konsekvensen
heraf vere, at B's skatteansattelse ubestridt vil vaere materielt forkert.

Dertil kommer, at sifremt B nagtes genoptagelse vil konsekvensen heraf
vare, at B beskattes af et meget vaesentligt belgb, som B aldi g skulle have
vearet beskattet af.

En nazgtelse af genoptagelse af B's skatteansettelse for indkomstaret 2009
vil sdledes medfere en vasentlig uretmassig beskatning af B, jf.
SKM2014.637.LSR.

Det altovefvej ende udgangspunkt er derfor efter praksis, at B's
skatteanszttelse for indkomstaret 2009 skal genoptages. Dette med henblik
p4, at B kan betale den rigtige skat — hverken mere eller mindre.

I den forbindelse skal det erindres, at B's &gtefzlle D er i en tilsvarende
situation, og at afslag pa genoptagelse af hendes
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skatteansattelse tilsvarende vil fore til en dbenbart urimelig beskatning.

Foruden den ubestridt urimelige beskatning af meget vaesentlige belgb hos
B (og D) foreligger der i nervarende sag en rekke yderligere serlige
omstendigheder, der understatter, at der er grundlag for at genoptage B's
skatteansattelse for indkomstaret 2009.

For det forste er B en helt almindelig lenmodtager uden serlig
skattemassig indsigt og med simple gkonomiske forhold, der aldrig har gi-
vet anledning til brug af revisor eller radgiver. Dette var som anfert i
sagsfremstillingen en klar forudsatning ved anskaffelsen af de omhandlede
investeringsforeningsbeviser, at den skattemessige behandling af disse var
enkel i enhver henseende. I stedet indfertes et godt stykke tid efter den
foretagne investering meget komplicerede regler om lagerbeskatning, som

B pa ingen made har haft mulighed for at gennemskue, hvilket selvsagt ud-
gor en s&rlig omstendighed efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.
Det ma i den forbindelse afvises, at der er tale om et ’glemt fradrag”,
saledes som det pastas af Skatteministeriet, hvilke ville forudsette, at B
havde kundskab om eksistensen af et skattemaessigt tab. Det bemarkes i den
forbindelse, at B naturligvis aldrig ville glemme et fradrag af den
omhandlede storrelse. Det gores i den forbindelse geldende, at ’glemte
fradrag” alene kan vare korrektioner, som skatteyder burde vide som
almindelig viden, men som skatteyder af en eller anden grund i en given
situation har glemt. Det skal i den forbindelse fremhaves, at der i
narverende sag er tale om ny, kompliceret lovgivning, som B i sagens
natur ikke har haft tilstrekkelig kendskab til, hvorfor han ikke har haft
anledning til at sgge professionel hjlp.

Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Landsskatterettens kendelse af
den 23. maj 2006, der er offentliggjort i SKM2006.412.LSR.

Videre bemarkes, at B i de i sagen omhandlede indkomstar gik ud fra med
faje, at beskatning skete ud fra realisationsprincippet. For 2009 fandtes
rubrik 38 ikke pa selvangivelsen.

For det andet henvises til, at SKATs vardipapirsystem ubestridt skulle og
burde have fungeret fra og med indkomstaret 2010, hvorfor det defekte
var-dipapirsystem selvsagt ogsa har varet medvirkende til, at B's
skatteansattelse fra indkomstaret 2009 ikke blev materielt korrekt, idet B
ville have haft mulighed for at opdage forholdet i forbindelse med
modtagelsen af arsopgerelsen for indkomstéret 2013 og indenfor de ordinz-
re ansattelsesfrister. Det skal i den forbindelse fremhaves, at SKAT ogsa
selv har haft problemer med beregningen af gevinster og tab pa investerings-
beviser, jf. SKM.2014.302.SKAT.

For det tredje skal det fremhaves, at B som anfert i sagsfremstillingen har
modtaget arsopgerelser fra banken, hvoraf fremgik, at de i sagen
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omhandlede investeringsforeningsbeviser har veret oplyst som almindelig
bersnoterede aktier, hvorfor B i sagens natur har veret af den opfattelse, at
investeringsforeningsbeviserne ogsa skulle beskattes som sddanne. Det
bemarkes endvidere, at B ikke har vearet i et kundeforhold til Formuepleje,
og at B heller ikke har veret opmarksom p4, hvad Formuepleje métte have
oplyst pa Formueplejes hjemmeside.

BALANCEPRINCIPPET

Til stette for den nedlagte principale pastand gores det endvidere helt over-
ordnet geldende, at B er berettiget til at f4 genoptaget sin skatteanszttelse
for indkomstéret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 2, idet skatteansettelsen for indkomstaret 2009 er en direkte folge
af SKATSs genoptagelse af skatteansattelseme for indkomstarene
2010-2012.

Den dagzldende bestemmelse 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 havde
felgende ordlyd:

"Vedrorer en anscettelse efter stk. 1 eller 2 opgorelsen af en ba-
lancepost, kan opgorelsen primo indkomstdret alene foretages
eller eendres, sdfremt anscettelsen for det foregaende indkomstar
endres tilsvarende vedrorende opgorelsen ultimo for dette ind-
komstar”

Af den dagzldende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4
fremgik endvidere folgende:

"Vedrarer en anscettelse efter stk. 1 opgerelsen af en balance-
post, kan opgorelsen primo indkomstdret kun foretages eller
endres, hvis anscettelsen for det foregaende indkomstar cendres
tilsvarende vedrorende opgorelsen ultimo for dette indkomstar”

Det fremgar af forarbejdemne til den dageldende bestemmelse i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 7, at reglen blev indsat i skatteforvaltningsloven
med henblik pa at undgd, at den skattepligtige blev udsat for dobbeltbeskat-
ning eller fik dobbelt fradrag i tilfeelde, hvor ansattelsesfristerne efter de i
dag geldende regler ville afskare en &ndring. Forarbejderne navner blandt
andet korrektion af opgerelsen af varelager, igangverende arbejder eller
hensttelser som tilfeelde, der omfattedes af den nye regel i skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 7.

Af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 fremgar det endvi-
dere, at Told- og Skattestyrelsen under heringsfasen papegede, at en skatte-
ans&ttelse aldrig vedrerer en balancepost, men vedrerer indkomster, udgif-
ter, fortjeneste og tab. Hertil svarede skatteministeren folgende:
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"Nar udtrykket balancepost er anvendt i forslaget skyldes det, at
det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og
frist- og forceldelsesreglerne, som skaber primo-
/ultimoproblemet. Dette beskrives mest enkelt og deekkende ved
udtrykket, at skatteanscettelsen "vedrorer opgorelsen af en ba-

2

lancepost”.

Som det fremgar af det ovenfor anferte udtalte skatteministeren under he-
ringsfasen i forbindelse med vedtagelsen af den omhandlede bestemmelse i
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, at afskrivninger ikke er en balancepost,
mens poster som indgar i driftsregnskabet som forskellen mellem primover-
dien og ultimovardien alle er balanceposter.

------

Det gares geldende, at bestemmelserne 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk.
7 og § 27, stk. 4 efter bestemmelsernes ordlyd ogsa omfatter tilfzlde, hvor
ans&ttelsen vedrarer lagerbeskattede investeringsforeningsbeviser.

Det bestrides séledes, at balanceprincippet i skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 7 og § 27, stk. 4 ikke omfatter lagerbeskattede vardipapirer, saledes
som det pastas af Skatteministeriet.

Det bemarkes i den forbindelse at det er uden betydning, at lagerbeskat-

ningsprincippet er et periodiseringsprincip, idet lagerbeskatningsprincippet
jo ogsa regulerer opgerelsen af de gevinster og tab, som skal medregnes i
indkomstaret. En lagerbeskatning opgeres sdledes som forskellen mellem en
balancepost (verdipapirbeholdningen) ultimo indkomstaret og samme ba-
lancepost primo indkomstaret.

Det skal i den forbindelse fremh®ves, at B's fortolkning af bestemmelserne
1§ 26, stk. 7 og § 27, stk. 4 selvsagt er sket under hensyntagen til, at denne
fortolkning giver materielt rigtige resultater, hvilket som anfert ovenfor ogsa
var formélet med indferslen af regleme.

Det skal 1 den forbindelse videre fremhaves, at den af Skatteministeriet
havdede fortolkning af bestemmelserne ville medfere, at ultimoverdien ar 1
ikke ville vere lig primovardien ar 2. Dette ville medfere risiko for dobbelt-
beskatning/dobbeltfradrag, hvilket de omhandlede regler netop tog sigte pa
at imedega.

Det bemarkes i den forbindelse, at indkomstansattelsen er en direkte folge
af vaerdiansattelsen af de i sagen omhandlede lagerbeskattede investerings-
foreningsbeviser, idet lagervardien af investeringsforeningsbeviserne direk-
te pavirker indkomstansattelsen — som forskellen mellem vardien af inve-
steringsforeningsbeviserne primo indkomstaret og vardien ultimo indkoms-
taret. Herved adskiller lagerbeskatningen af de omhandlede investeringsfo-
reningsbeviser sig fra behandlingen af afskrivninger, der ikke direkte pavir-
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ker indkomstansattelsen, idet afskrivningerne beregnes som en procentdel
af et givent afskrivningsgrundlag. Derfor ber de omhandlede, lagerbeskatte-
de investeringsforeningsbeviser behandles som varelager — og ikke som af-
skrivninger, sddan som Landsskatteretten synes at forudsztte.

Det er saledes ikke korrekt, nar Skatteministeriet i svarskriftet havder, at
narvaerende situation, hvor de omhandlede investeringsforeningsbeviser er
blevet lagerbeskattet, ikke omfattes af balancepostreglerne i skatteforvalt-
ningslovens §§ 26 og 27.

Der er tale om en s@rdeles indskreenkende fortolkning, nar Landsskatteretten
i den indbragte afgerelse, jf. bilag 1, anforer, at de i sagen omhandlede la-
gerbeskattede vardipapirer ikke er omfattet af bestemmelserne i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 7 og 27, stk. 4. Der henvises i den forbindelse til,
at det netop fremgér af de ovenfor citerede lovbemarkninger (LFF 2004, nr.
235) at reglerne har til hensigt at fjerne uhensigtsmaessigheder i form af dob-
beltbeskatning eller dobbeltfradrag. Reglen omfatter derfor alle balancepo-
ster, herunder den i sagen omhandlede post af verdipapirer.

Skatteministeriet har henvist til et heringssvar, hvor Skatteministeriet svarer,
at lovgivningen galder alle balanceposter, hvor samspillet mellem regule-
ring af balanceposter og foreldelsesfristerne medferer dobbeltfradrag eller
dobbeltbeskatning. Det bemarkes i den forbindelse, at skatteministeren i ho-
ringssvar til Told- og Skattestyrelsen besvarede spergsmalet om, hvorvidt et
afskrivningsgrundlag ogsé var omfattet af reglen, hvortil skatteministeren
svarede folgende:

"Lovforslaget angar kun opgerelsen af de balanceposter i regn-
skabet, som indgar i drifisregnskabet. Den skattemcessige drifts-
middelsaldo pavirker alene den skattepligtige indkomst ved stor-
relsen af de skattemeessige afskrivninger”.

Det bemaerkes i den forbindelse, at et forkert opgjort afskrivningsgrundlag
ikke medferer dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag og siledes kun pavirker
driftsregnskabet indirekte. Der er derfor ikke stotte for Skatteministeriets
fortolkning af reglen, hvorefter de i sagen omhandlede vardipapirer efter
Skatteministeriets opfattelse ikke er omfattet af balancepostreglen. Det be-
merkes endvidere, at skatteministeren i samme heringssvar henviser til va-
relagre, hvor opgerelsen sker som forskellen mellem vardien af varelageret
ultimo indkomstéret og verdien af varelageret primo indkomstéret med kor-
rektion af de i lebet af indkomstaret foretagne keb og salg. Dette svarer som
bekendt til opgerelsen vedrerende vardipapirer.

Det gores geldende, at denne fejlagtige og meget indskreenkende fortolk-
ning, der har afstedkommet Landsskatterettens afgerelse offentliggjort i
SKM2014.860.LSR, der er forkert, men som SKAT har henvises til og ind-

STD061446-501-5T01-K194-T3-L01-M00-\D28



sat i Den Juridiske Vejledning. Det bemarkes i den forbindelse, at lovgiver
ogsa har ensket at &ndre denne praksis ved lov nr. 383 af den 8. juni 2017,
idet foromtalte praksis aldrig har varet hensigten fra lovgivers side, hvortil
der henvises til Skatteministeriets fortolkning i det ovenfor anferte herings-
svar, som er i direkte strid med den af SKAT anvendte fortolkning. Det go-
res i den forbindelse geldende, at den anforte praksis, som SKAT indsatte i
Den Juridiske Vejledning geldende fra den 1. juli 2013, kun kan have frem-
adrettet virkning — og saledes ikke bagudrettet virkning, séledes som Skatte-
ministeriet pastar i nervarende sag.

oooooo

Sammenfattende gores det geldende, at B er berettiget til at f4 genoptaget
sin skatteansettelse for indkomstérene 2009 efter bestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 og § 27, stk. 4, idet disse bestemmel-
ser ma anses for at omfatte lagerbeskattede vaerdipapirer efter aktieavance-
beskatningslovens § 19.

DIREKTE FOLGE

Af den omtvistede bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2
fremgar folgende:

"Uanset fristerne i § 26 kan en anseettelse af indkomst- eller
ejendomsveerdiskat foretages eller cendres efter anmodning fra
den skattepligtige eller efter told- og skatteforvaltningens be-
stemmelse, hvis:

[

2) Anscettelsen er en direkte folge af en anscettelse vedrorende
den skattepligtige for et andet indkomstdr. Tilsvarende geelder,
hvis anscettelsen er en direkte folge af en anscettelse for det sam-
me eller et andet indkomstar vedrorende den skattepligtiges ceg-
tefeelle, med hvilken den skattepligtige var samlevende ved ind-
komstdrets udlob, jf. kildeskattelovens § 4, eller

vedrorende et selskab, hvormed den skattepligtige var sambe-
skattet.”

Af forarbejdeme til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af den 12. marts 2003)
fremgar folgende af de specielle bemarkninger til bestemmelsen:

”Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndig-
hederne forhajer en skatteanscettelse vedrorende den skatteplig-
tige, dennes cegtefeelle eller et sambeskattet selskab med den
virkning, at en skatteanscettelse for indkomstar, der ligger uden-
for de almindelige anscettelsesfrister, skal nedscettes.”

Fra praksis skal endvidere henvises til Hojesterets dom af 15. august 2011,
der er offentliggjort SKM2011.533.HR.
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I sagen havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomstaret
2000. Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningsér
var 2001, hvorefter SKAT havde forhgjet indkomsten for dette &r. SKAT
kunne have @ndret skatteyderens skatteansettelse for indkomstaret 2001 in-
den for de ordinare frister, da SKAT a&ndrede skatteansattelsen for ind-
komstaret 2000. Skatteyderen gjorde geldende, at forhgjelsen var foretaget
for sent, idet den var foretaget efter udlebet af de ordinare frister i skattefor-
valtningslovens § 26. Hgjesteret fandt, at &ndringen for indkomstaret 2001
vedrerende samme aktieavance matte anses for en direkte folge af nedsettel-
sen af skatteansettelsen for indkomstéret 2000, hvorfor endringen af skatte-
ansettelsen for indkomstéret 2001 var rettidig efter skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 2.

Det gores geldende, at B er berettiget til genoptagelse af skatteansattelsen
for indkomstéret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 2.

Det gores i den forbindelse geldende, at indkomstansattelsen vedrerende
indkomstaret 2009 er en direkte folge af SKATSs regulering af indkomstére-
ne 2010 og fremefter.

Andringen af primovardien for indkomstaret 2010 medferer jo — som en di-
rekte folge — at ultimovardien af investeringsforeningsbeviserne i indkoms-
taret 2009 tilsvarende skal @ndres, hvilket igen medferer, at primovardien
2009 skal @ndres.

B HAR IKKE OVERSKREDET REAKTIONSFRI-STEN

Det gores endvidere geldende, at B ikke har overskredet reaktionsfristen i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 i forbindelse med anmodning om
genoptagelse skatteansattelsen for indkomstéret 2009.

I den forbindelse henvises til, at det forst var i forbindelse med, at B i foraret
2014 modtog arsopgerelsen for 2013, jf. bilag 2, at B fik kundskab om
eksistensen af det skattemaessige tab i indkomstaret 2009. B reagerede
meget hurtig ved at rette henvendelse til revisor u-middelbart efter
modtagelsen af arsopgerelsen for 2013, der havde kerselsdato den 7. marts
2014, hvorpad revisor pa vegne af B rettede henvendelse til SKAT med
anmodning om genoptagelse af indkomstéaret 2009 den 12. maj 2014. Derfor
er reaktionsfristen ubestrideligt overholdt.

DEN SUBSIDIZRE PASTAND

B har nedlagt en subsidizr pastand om, at Skatteministeriet skal
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anerkende, at hans skattemassige gevinst pa de i sagen omhandlede investe-
ringsforeningsbeviser nedsattes med kr. 195.958 i indkomstéret 2011.

Den subsidizre pastand fremkommer ved at kombinere styresignalet offent-
liggjort i SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 2.

Ved at kombinere styresignalet med bestemmelsen i skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 2 fremkommer det resultat, at den skattemeessige an-
skaffelsessum af de omhandlede investeringsforeningsbeviser, der som an-
fort 1 sagsfremstillingen anskaffedes i perioden fra den 1. maj 2007 til den
10. december 2008, skal anvendes som primoveerdi i 2011. Dette som folge
af, at SKAT har nagtet at genoptage indkomstaret 2010.

Det bemerkes i den forbindelse, at formalet med reglen i skatteforvaltnings-
loens § 27, stk. 1, nr. 2 er at undga dobbeltbeskatning/dobbeltfradrag og at
sikre, at skatteyder beskattes af materielt rigtige indkomster. Hvis B ikke
opndr genoptagelse af indkomstérene 2009-2010 ma resultatet heraf saledes
vare, at den oprindelige anskaffelsessum for de omhandlede investe-
ringsforeningsbeviser skal anmeldes som primoverdi ved opgerelsen af ge-
vinst/tab pa de omhandlede investeringsforeningsbeviser i indkomstaret
2011. Med andre ord ma vardien af de omhandlede investeringsforenings-
beviser primo indkomstéret 2011 vare lig anskaffelsessummen som en di-
rekte folge af, at SKAT ikke har villet genoptage skatteansattelserne for de
forudgdende indkomstér. Det bemarkes i den forbindelse, at det vil stride
imod formaélet med skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, sdfremt vaer-
dien af investeringsforeningsbeviserne ultimo indkomstaret 2010 var for-
skellig fra vardien primo indkomstéret 2011."

Skatteministeriet har vedrerende sagen anlagt af B 1 det vasentlige
procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument, hvori er anfort
folgende:

"Anbringender
1. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 1, NR. 8

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand geres det overordnet gaeldende, at
B ikke opfylder betingelserne for ekstraordinzr genoptagelse i henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, at SKAT efter
anmodning fra den skattepligtige kan give tilladelse til @ndring af ansettelsen
som folge af, at der foreligger sarlige omstendigheder.

Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomridde, idet den ekstraordinere
genoptagelse er betinget af, at den urigtige ansattelse skyldes f.eks.
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myndighedsfejl, svig fra tredjemand eller helt sarlige uforudsigelige tilfzlde,
der ikke kan bebrejdes den skattepligtige, jf. straks nedenfor.

En forkert skatteanszttelse er ikke i sig selv en “’serlig omstendighed”, og det
fremgar klart af retspraksis, at det er en nedvendig, men ikke tilstrekkelig
betingelse for ekstraordinzr genoptagelse, at der foreligger en materiel forkert
skatteansattelse for det indkomstér, som genoptagelsesbegaringen vedrerer, jf.
bla. UfR 2017.1570 H, SKM 2017.242 VLR, SKM 2014.332 VLR, SKM
2013.739 QLR og SKM 2007.44 VLR.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, udspringer af den tidligere
gxldende skattestyrelseslovs § 4, stk. 2. Efter bestemmelsen kunne
skatteministeren tillade ekstraordinzr genoptagelse, "ndr forholdene i scerlig
grad taler herfor”.

I bemarkningerne til lovforslaget (FT 1995/96, Tilleeg A, side 2585) hedder det
saledes:

"Den foreslaede regel vil kunne anvendes til genoptagelse pa den
skattepligtiges anmodning, nar forholdene i scerlig grad taler derfor.
Herved opnas en mere individuel bedomt adgang til genoptagelse end
en fast anscettelsesfrist giver mulighed for. Det tilleegges betydning, at
der ikke er tale om en bevilling til genoptagelse, sdledes at
domstolene i givet fald kan bedomme, om forholdene i seerlig grad
taler for genoptagelse, f.eks. med henblik pa at undga materielt helt
utilfredsstillende anscettelser.

Denne bemyndigelse omfatter som udgangspunkt tilfeelde, hvor den
skattepligtige er blevet beskattet af en indteegt, der efterfolgende
reguleres, saledes at den skattepligtige indkomst bliver mindre end
forudsat ved skatteanseettelsen. Tilsvarende hvis en udgift er
[fratrukket ved skatteanscettelsen, og det efterfolgende viser sig, at den

fradragsberettigede udgift bliver storre.

Bemyndigelsen omfatter endvidere tilfeelde, hvor der er begaet fejl

ved ligningen. der ma anses som _ansvarspadragende for
myndighederne, eller hvor den urigtige anscettelse skyldes svig fra

tredjemand. ”’ (mine understregninger)

Bortset fra de navnte tilfzlde af ansvarspadragende fejl fra myndighederne
fremgér det af det citerede og bemarkningerne til lovforslaget i evrigt, at en
ekstraordinar genoptagelse forudsetter, at der er tale om forhold, skatteyderen
ikke tidligere har varet opmerksom pa, jf. herved ogsa FT 1995/96, Tilleg A,
side 2585, hajre spalte:

"I alle tilfelde er det en forudseetning for ekstraordincer

STD061446-501-ST01-K194-T3-L01-M00-\D28

Side 119/130



Side 120/130

genoptagelse, at den skattepligtige uden unedigt ophold overfor
skattemyndighederne fremscetter anmodning om genoptagelse, ndr

den_skattepligtige er blevet opmeerksom pa det forhold, der kan
begrunde genoptagelsen. ” (min understregning)

Dette fremgar ogsa af UfR 2003.1986 H og SKM2011.140.VLR, hvor
Hgjesteret henholdsvis Vestre Landsret afviste ekstraordinzr genoptagelse,
bl.a. med henvisning til, at skatteyderen hele tiden havde varet bekendt med de
forhold, hvorpé genoptagelsesanmodningen var stottet.

Det gores galdende, at manglende indsigt i gaeldende skattelovgivning — som i
sagens natur ofte er af kompliceret karakter — ikke i selv er en sddan sarlig
grund, som begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 8.

Den @ndring af skatteansattelsen, som B ensker, er alene begrundet i, at han
angiveligt som folge af lovandringen i 2009 glemte eller ikke var
opmarksom pa at selvangive henholdsvis tab og gevinst pé
investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S i indkomstarene 2009 og 2010.

Det gores videre geldende, at vanskelighederne forbundet med ibrugtagning af
SKATSs verdipapirsystem fra og med indkomstaret 2010 ikke udger en saddan
serlig grund, at B skulle kunne f&  genoptaget  sin
indkomstansattelse for indkomstaret 2009. Det bemarkes desuden, at SKAT
netop med styresignalet SKM 2014.302 SKAT handterede de vanskeligheder,
som var forbundet med ibrugtagningen af vardipapirsystem ved at genoptage
skatteansattelserne for indkomstarene 2010-2013, safremt dette ville vare til
gunst for skatteyderen.

Det gores slutteligt geldende, at uanset hvad der matte have fremgaet af
arsudskrifter for depoter i Nordea, er dette ikke en sddan serlig grund, som
begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.
Det pédhviler B selv at foretage korrekte selvangivelser og om nedvendigt
soge den fomedne radgivning herom.

Det bestrides desuden, at B kan have varet af den opfattelse, at hans
investeringsbeviser skulle beskattes som almindelige bersnoterede aktier,
eftersom han heller ikke har selvangivet tab eller gevinst fra sddanne.

Derudover har B ikke uden unedigt ophold fremsat anmodning om
genoptagelse, eftersom han forst begarede genoptagelse den 12. maj 2014 pa
trods af, at lovendringen — som B tilsyneladende alene begrunder
anmodningen om genoptagelse med — tradte i kraft allerede i februar 2009.

B har i replikken, side 8-9, paberabt sig to afgerelser, SKM 2014.637
LSR og SKM 2013.846 BR, til stette for, at der skulle foreligge saidanne
serlige omstendigheder, at han er berettiget til genoptagelse i henhold
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til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Sagemne er imidlertid ikke sammenlignelige med narvarende sag, idet sagerne
vedrorte myndighedsfe;jl i relation til skensmassige afgerelser.

I nzrverende sag er der ikke tale om skensmessige afgerelser, og B's
skatteansattelse for indkomstarene 2009 og 2010 er ikke materielt forkerte
som folge af myndighedsfejl. Det er alene en folge af B's egne forhold, at
indkomstansattelsen ikke er korrekt. Den beslaevne praksis er derfor ikke
relevant for nerverende sag.

2

GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL

SKATTEFORVALTNINGSLOVENS §
27, STK. 1, NR. 2.

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand geres det overordnet galdende, at
B ikke opfylder betingelserme for ekstraordiner genoptagelse henhold til i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2.

Det fremgér af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, at uanset fristerne i §
26 kan en ansattelse af indkomstskat foretages eller &ndres efter anmodning
fra den skattepligtige, hvis ansattelsen er en direkte folge af en ansattelse
vedrerende den skattepligtige for et andet indkomstar.

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af 12. marts 2003)
fremgér folgende under de specielle bemarlainger til lovforslagets § 1, nr. 2
(skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, som svarer til den nugzldende
bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2):

"Det er endvidere med forslaget preeciseret, at bestemmelsen alene
finder anvendelse, sdfremt konsekvenscendringen (den sekundcere
anscettelse) er en direkte folge af den anden skatteanscettelse (den

primeere anscettelse).

Bestemmelsen vil herefter  finde anvendelse, hvor
skattemyndighederne forhajer en skatteanscettelse vedrerende den
skattepligtige, dennes cegtefeelle eller et sambeskattet selskab med den
virkning, at en skatteanscettelse for indkomstar, der ligger uden for de
almindelige anscettelsesfrister, skal nedscettes.” (mine
understregninger)

Der er derfor tale om en sn@ver genoptagelsesadgang, og bestemmelsen finder
kun anvendelse, hvis den onskede @ndring er en direkte og nedvendig
konsekvens af den primare ansattelse.

Den @ndring af skatteansattelsen, som B ensker, er alene begrundet i, at han
angiveligt som feolge af lovendringen i 2009 glemte eller ikke var
opmarksom pa at selvangive henholdsvis tab og gevinst pé
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investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S i1 indkomstarene 2009 og 2010,
jf. ogsa SKM 2014.860 LSR.

SKATs ansettelse af indkomstarene 2009 og 2010 indeholdt derfor ikke disse
tab/gevinster, men dette er ikke nogen direkte folge af SKATs ansattelse af
indkomstérene 2010 og 2011 og fremefter.

Det bestrides, at SKM 2011.533 HR kan paberabes til stotte herfor.

I den sag havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomstéret 2000.
Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningséar var 2001,
hvorefter SKAT havde forhgjet indkomsten for dette ar. Skatteyderen gjorde
geldende, at forhgjelsen var foretaget for sent, idet den var foretaget efter
udlebet af de ordinare frister i skatteforvaltningslovens § 26. Hgjesteret fandt,
at @ndringen for indkomstéaret 2001 vedrerende samme aktieavance matte
anses for en direkte folge af Landsskatterettens kendelse om skatteansattelsen
for indkomstaret 2000, hvorfor andringen af skatteansattelsen for
indkomstéret 2001 var rettidig, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2.

Den pédgzldende sag vedrerer dermed en ganske anden situation end
nzrvarende sag. Som anfert ovenfor er den &ndring af skatteansattelsen, som
B onsker, alene begrundet 1 den fejlagtige selvangivelse for
indkomstdrene 2009 (og 2010) og er dermed ikke en direkte folge af SKATSs
skatteansettelse for indkomstarene 2010 og fremefter, jf. ogsa SKM 2014.860
LSR.

3. MANGLENDE IAGTTAGELSE AF FRISTEN I
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 2

Det gores videre galdende, at B ved sin anmodning om
ekstraordinar genoptagelse den 12. maj 2014 ikke har iagttaget seks méneders
fristen 1 skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, og ogsd af denne grund er
udelukket fra at f& genoptaget sine skatteansattelser for indkomstérene 2009
og 2010.

Ifolge denne bestemmelse pahviler det den skattepligtige at fremsatte
genoptagelsesanmodning senest 6 maneder efter, at den skattepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelseme i
skatteforvaltningslovens § 26.

Ifolge B er de forhold, som begrunder genoptagelsesanmodningen, bl.a., at
han som legmand ikke var opmarksom pa lovandringen vedrerende
investeringsbeviser, jf. replikkens side 11.

I dansk ret laegges det generelt til grund, at det pahviler alle at have kendskab
til loven. I nervarende sag tradte den relevante lovgivning i kraft allerede i
februar 2009.

B kan derfor allerede af denne grund ikke paberabe sig, at han ferst
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kom til kundskab om konsekvenserne af lovendringen ved modtagelse af
arsopgerelsen for 2013.

Derudover udsendte SKAT styresignal den 1. oktober 2009 (SKM 2009.595
SKAT) vedrerende lovendringen om beskatning af investeringsbeviser,
ligesom Formuepleje Penta A/S pa sin hjemmeside pd samme tidspunkt

orienterede investorerne om héandteringen af lovendringen, jf. bilag A.

Det fremgik desuden af bade SKATs “Tast-Selv” (bilag C) og af dagzldende
Ligningsvejledning (bilag D), at gevinst/tab efter lagerprincippet skulle

overfores til selvangivelsens rubrik 38 som et fradrag i kapitalindkomsten.

Det er ubestridt, at B — forudsat han havde haft kendskab til den relevante
lovgivning — ville kunne have set af sin arsopgerelse for 2009, at han ikke
havde faet et fradrag i kapitalindkomsten, jf. bilag E.

B’s oplysning om, at han ferst ved modtagelsen af arsopgerelsen for 2013
skulle vare blevet opmarksom pa, at hans investeringsbeviser blev
lagerbeskattet — og at han dermed blev beskattet af, hvad han selv ben@vner
som en “fiktiv gevinst”, jf. replikkens side 2, sidste afsnit — hanger desuden
ikke sammen med, at han ogsé i indkomstérene 2010, 2011 og 2012 havde
gevinster pad disse vardipapirer, som han ubestridt blev beskattet af, jf.
replikkens side 3, 3. afsnit og bilag F-G.

4. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 4, OG § 26, STK. 7

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand geres det overordnet geldende, at
der ikke i n@rvarende sag er tale om opgerelse af en balancepost. Nar der ikke
foretages en korrektion af en balancepost, er sagen ikke omfattet af
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, eller § 27, stk. 4.

Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, har felgende ordlyd:

“Vedrorer en anscettelse efter stk. 1 eller 2 opgorelsen af en
balancepost, kan opgarelsen primo indkomstdret alene foretages eller
eendres, sdfremt anscettelsen for det foregaende indkomstar cendres
tilsvarende vedrorende opgorelsen ultimo for dette indkomstar.” (min
understregning)

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4, har en nasten tilsvarende ordlyd:

“Vedrorer en anscettelse efter stk. 1 opgorelsen af en balancepost,
kan opgorelsen primo indkomstaret kun foretages eller cendres, hvis
anscettelsen for det foregaende indkomstar cendres tilsvarende
vedrorende opgorelsen ultimo for dette indkomstar.” (min
understregning)

Bestemmelserne regulerer sdledes opgerelsen af en balancepost. Af
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lovmotiverne til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, fremgar folgende herom,
jf. LFF2003-2004.1.235, side 1:

"I dag kan en korrektion af balanceposter udlose dobbelt fradrag
eller dobbelt beskatning i de tilfelde, hvor frist- og
foreeldelsesreglerne afskeerer cendring af balanceposten i alle
indkomstdr, hvori balanceposterne ikke er opgjort korrekt. Det drejer

sig feks. om korrektion af opgerelsen af varelagre. igangveerende

arbejder eller henscettelser.

Efter lovforslaget fjernes denne uhensigtsmeessighed ved altid at
betinge korrektion af balanceposter af, at indkomstdrets balancepost
ultimo er den samme som det folgende indkomstars primopost.
Opgorelsen af balanceposter kan altsa alene endres primo, sdfremt
det er muligt at eendre det forudgdaende ars ultimopost efter frist- og
Sforeeldelsesreglerne. ” (mine understregninger)

Om begrebet “balanceposter” fremgir det videre af Skatteministeriets
kommentar til Told- og Skattestyrelsens heringssvar, jf. LFF2003-2004.1.235,
side 3, at:

"Nar udtrykket “balancepost” er anvendt i forslaget skyldes det, at
det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og frist- og
foreldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimo-problemet. Dette
beskrives mest enkelt og deekkende ved udtrykket, at skatteanscettelsen

“vedrorer opgorelsen af en balancepost”.”

De cksempler, der nzvnes i lovmotiverne — opgerelsen af varelagre,
igangverende arbejder eller hensazttelser — omfatter alle tilfzlde, hvor den
opgerelse, der laegges til grund ved udgangen af aret (ultimo), skal overferes
som primoverdi til det efterfelgende indkomstar. Eksempelvis foreskriver
varelagerlovens § 2, stk. 2, at den vardiansattelse af varelageret, der er
anvendt ved slutningen (ultimo) af et regnskabsar, skal benyttes ved
vardianszttelsen af det samme varelager ved begyndelsen (primo) af det
efterfolgende regnskabsar.

En korrektion af disse balanceposter indebzrer, at opgerelsen — hvis den skal
vare korrekt — skal @ndres bade ved arets afslutning og ved begyndelsen af det
efterfolgende indkomstar, idet der er tale om samme opgerelse, jf. LFF2003-
2004.1.235, side 1.

Aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, som omfatter gevinster og tab pa
investeringsbeviser, er imidlertid ikke opbygget omkring et tilsvarende ultimo/
primo-princip. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"Den sk ligtige skal anvende lagerprincippet ved opgorelse
gevinst og tab pa aktier, investeringsbeviser m.v. omfattet af § 19, stk.

L. 1 de tilfelde, hvor den skattepligtige og investeringsselskabet har
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JSorskelligt indkomstar og der er tale om aktier, der ikke er optaget til
handel pa et reguleret marked eller registreret i en
veerdipapircentral,  treeder  verdien ved  begyndelsen  af
investeringsselskabets indkomstar i stedet for veerdien ved
begyndelsen af den skattepligtiges indkomstar, og veerdien ved
udgangen af investeringsselskabets indkomstdr treeder i stedet for
veerdien ved udgangen af den skattepligtiges indkomstdr. For aktier,
som den skattepligtige har erhvervet i lobet af investeringsselskabets
indkomstdr, treeder anskaffelsessummen i stedet for aktiernes veerdi
ved begyndelsen af indkomstaret. For aktier, som den skattepligtige
har afstaet i lobet af investeringsselskabets indkomstdr, treeder
afstaelsessummen i stedet for aktiernes veerdi ved udgangen af
indkomstaret.

Afstaelsessummer, der er skattepligtige efter ligningslovens §§ 16 A
og 16 B, indgar ikke i opgorelsen. Ved verdien af aktier og
investeringsbeviser m.v., som er udstedt af et investeringsselskab,
forstas markedskursen. Kan en markedskurs ikke fastlegges, eller er
denne lavere end tilbagekobsveerdien opgjort efter § 19, stk. 2, nr. 2,
anvendes tilbagekobsveerdien.” (min understregning)

Kravet om sammenhang mellem ultimo og primo veardier gelder séledes ikke
efter aktieavancebeskatningsloven, hvor markedsvardierne ved indkomstérets
begyndelse og udleb anvendes ved opgerelsen af gevinst og tab. En
lagerbeskatning adskiller sig dermed fra opgerelsen af andre poster ved at vare
et periodiseringsprincip pa linje med realisationsprincippet.

Ved lov nr. 683 af 8. juni 2017 om @ndring af boafgiftsloven og forskellige
andre love blev der vedtaget en @ndring af skatteforvaltningslovens § 26, stk.
7, og § 27, stk. 4, hvorefter der som 2. og 3. pkt. indszttes folgende, jf. lovens
§ 6,nr. 3 ognr. 5:

“Foretages eller endres en anscettelse vedrorende en opgerelse af

gevinst __og  tab  efter __ aktieavancebeskatningsloven __ eller

kursgevinstloven, hvor __den __ skattepligtige = har __anvendt

realisationsprincippet og en anden opgerelsesmetode skulle have
veeret anvendt, anvendes henholdsvis veerdipapirets anskaffelsessum
og verdien ved geeldens patagelse med tilleg af gevinst og fradra
or tab medregnet i tidligere indkomstar som veerdien primo
indkomstaret for det tidligste indkomstar inden for fristen efter stk. 1
eller 2. Har den skattepligtige anvendt en anden opgerelsesmetode
end realisationsprincippet, og skulle realisationsprincippet have
veeret anvendt, anvendes henholdsvis veerdipapirets anskaffelsessum
og geeldens veerdi ved patagelsen med tilleg af gevinst og fradrag for
tab medregnet i tidligere indkomstar som veerdipapirets
anskaffelsessum og geeldens verdi ved patagelsen.” (min
understregning)

Andringen indebarer, at regleme for genoptagelse af skatteansettelse for
vaerdipapirer m.v. fremover svarer til de regler, som gazlder for sakaldte
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balanceposter.

Denne lovendring traeder imidlertid forst i kraft med virkning fra indkomstaret
2017, jf. lovens § 9, stk. 7 og 8.

Dette betyder, at ovennavnte lovandring ikke har betydning for nervarende
sag.

Til belysning af retstilstanden i indkomstarene 2009 og 2010 fremgar dog
folgende af de specielle bemarkninger til § 6, nr. 2-4, i Lovforslag nr. L 183,
fremsat den 29. marts 2017:

"Landsskatteretten har i sagerne SKM 2015.124 ISR og SKM
2014.860 LSR fastslaet, at lagerbeskattede veerdipapirer eksempelvis
ikke er omfattet af den scerlige regel om genopt

balanceposter. Det betyder. at genoptagelse for lagerbeskattede
veerdipapirer sker_efter de almindelige regler om lagerbeskatning,

hvorefter gevinst og tab opgores som forskellen mellem veerdipapirets
veerdi ved indkomstdrets udlob og veerdipapirerts veerdi ved
indkomstarets begyndelse i de indkomstdar, som genoptages.” (min
understregning)

Det fremgér séledes klart af bade lovmotiveme til skatteforvaltningsloven og
lov nr. 683 af 8. juni 2017, at lagerbeskattede veardipapirer ikke udger en
balancepost, og at genoptagelse sker efter de almindelige regler om
lagerbeskatning.

Dette medforer, at B ikke i medfer af hverken skatteforvaltningslovens § 26,
stk. 7, eller § 27, stk. 4, er berettiget til genoptagelse af indkomstarene
2009 og 2010.

Det bestrides afslutningsvist, at “den anforte praksis, som SKAT indsatte i Den
Juridiske Vejledning geeldende fra den 1. juli 2013, kun kan have fremadrettet
virkning — og sdledes ikke bagudrettet virkning, saledes som Skatteministeriet
pastar i nerverende sag” (replikkens side 15, 1. afsnit).

Det er for det forste ikke klart, hvad det er for en praksis, som SKAT indsatte
1 Den Juridiske Vejledning geldende fra den 1. juli 2013™.

Derudover vedrerte afgerelsen, SKM 2014.860 LSR, som B
tilsyneladende geor gxldende alene har virkning fra 1. juli 2013, netop
indkomstarene 2008-2011, og 1 afgerelsen fandt Landsskatteretten, at
anvendelsen af lagerprincippet ikke anses som opgerelse af en balancepost
efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7.

Tilsvarende vedrerte Landsrettens afgerelse SKM 2015.124 LSR indkomstaret
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2009, og ogsd 1 denne afgerelse fandt Landsskatteretten, at
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, ikke omfatter lagerbeskattede finansielle
kontrakter.

Afgerelserne viser saledes, hvad der var skattemyndighedernes praksis i netop
de indkomstér, som n&rvaerende sag vedrerer. Det bestrides derfor, at
eventuelle @ndringer i Den juridiske vejledning i 2013 er udtryk for en
praksisaendring.

5. DEN SUBSIDIZRE PASTAND

B har til opfyldelse af Skatteministeriets opfordring (B) oplyst, at “den
subsidicere  pdstand  fremkommer ved at kombinere  styresignalet
offentliggjort [ SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 2.” (replikken, side 17, nastsidste
afsnit).

Det er uklart, hvad der menes med at “kombinere” styresignalet med
skatteforvaltningslovens

§ 27, stk. 1, nr. 2, og det bestrides, at en sddan “kombination” skulle medfere,
at “den  skattemcessige  anskaffelsessum  af de  omhandlede
investeringsforeningsbeviser, der som anfort i sagsfremstillingen anskaffedes i
perioden fra den 1. maj 2007 til den 10. december 2008, skal anvendes som
primoveerdi i 201 1.” (replikkens side 17, sidste afsnit).

Bade den sékaldte “kombination” og den pastaede retsfolge heraf er i det hele
uhjemlet, og allerede af den grund kan B ikke fa medhold i sin subsidizre
pastand.

Det bestrides desuden, at “kombinationen” som anfert af B skulle veare 1
overensstemmelse med formalet med skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2,
som end ikke hjemler genoptagelse i nerverende sag.

Den beskrevne retsfolge er derudover 1 direkte modstrid med
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 2. pkt., hvorefter vardien ved
begyndelsen af investeringsselskabets indkomstar treder i stedet for verdien
ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstar, og verdien ved udgangen
af investeringsselskabets indkomstar trader i stedet for vaerdien ved udgangen
af den skattepligtiges indkomstar."

Rettens begrundelse og afgerelse

A var efter sin egen forklaring opmarksom pa overgangen fra
realisationsbeskatning til lagerbeskatning for sé vidt angar de omhandlede
investeringsbeviser, og retten leegger efter bevisferelsen til grund, at det
beroede pa en fejl, at A for de omhandlede skattear selvangav tab henholdsvis
gevinster i rubrik 66 i stedet for rubrik 38.
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B var efter sin egen forklaring ikke opmarksom péa overgangen fra
realisationsbeskatning til lagerbeskatning, og hverken tabet i 2009
eller gevinsten i 2010 fremgér af B's &rsopgerelser.

Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, og § 27, stk. 4, vedrerer i bestemmel-
sernes dageldende udformning alene balanceposter. Retten finder ikke, at de
i nerverende sag omhandlede, lagerbeskattede vardipapirer er omfattet af
de nevnte bestemmelser om balanceposter. Den lovendring, der fremgar af
lov nr. 683 af 8. juni 2017, hvorefter der i skatteforvaltningslovens § 26, stk.
7, 0g § 27, stk. 4, er indsat 2. og 3. punktum vedrerende visse gevinster og
tab efter aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven, har forst virk-
ning fra indkomstéret 2017, men det folger af @ndringen og det i motiverne
hertil anforte, at lagerbeskattede vardipapirer ikke allerede forud herfor an-
sas for omfattet af de indtil da geeldende bestemmelser om balanceposter,
hvilket tillige er i overensstemmelse med lovmotiverne til skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 7.

Bestemmelseme i skatteforvaltningslovens (dagaldende) § 26, stk. 7, og §
27, stk. 4, kan derfor ikke begrunde, at sagsegeme er berettigede til genopta-
gelse af skatteansattelserne for 2009 og 2010.

Retten finder heller ikke, at A eller B opfylder betingelserne for
genoptagelse af skatteansattelsen i henhold til skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen finder anvendelse, safremt ansattelsen af
indkomstskat er en direkte folge af en ansattelse vedrerende den
skattepligtige for et andet indkomstar. De @ndringer, som A og B gnsker
gennemfert for 2009 og 2010, er imidlertid ikke en direkte folge af Skats
efterfolgende @ndring af ansattelsen for indkomstarene 2011 og fremefter,
men derimod en folge af deres fejlagtige selvangivelser for 2009 og 2010.
Heller ikke skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, kan derfor begrunde
en genoptagelse af skatteansattelsen for 2009 og 2010.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, at skatteansttelsen
kan @ndres, hvis skattemyndighederne efter anmodning fra den skattepligti-
ge giver tilladelse til ndring af ansattelsen som folge af, at der foreligger
serlige omstendigheder. Bestemmelsen har et sn@vert, men ikke pracist
defineret anvendelsesomrade og anvendes i forbindelse med blandt andet
myndighedsfejl, svig fra tredjemand eller helt serlige uforudsigelige tilfzl-

de, hvor der ikke er noget at bebrejde den skattepligtige. Derimod er en for-
kert skatteansattelse ikke i sig selv en sadan serlig omstenghed, der kan be-
grunde ekstraordinar genoptagelse, og heller ikke manglende indsigt hos
skatteyderen i den til enhver tid geldende skattelovgivning er i sig selv en
serlig grund til genoptagelse i medfer af bestemmelsen.

Vanskelighederne forbundet med ibrugtagning af vaerdipapirsystemet er ef-
ter rettens opfattelse ikke et serligt forhold, der kan begrunde ekstraordiner
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genoptagelse. Vaerdipapirsystemet gjaldt saledes ikke for indkomstéret 2009,

og styresignalet i SKM 2014.302 SKAT, som vedrerte indkomstérene 2010-
2013, palagde alene Skat at genoptage skatteansettelsen for de pageldende
ar ekstraordinart, sdfremt dette ville vere til gunst for skatteyderne, hvilket
ikke var tilfeldet for sagsegernes vedkommende for sa vidt angér de pagel-
dende ar. Det kan ikke anses for at bero pa en fejl, at styresignalet ikke tilli-
ge gjaldt for indkomstéret 2009. Det forhold, at sagsegerne eventuelt, sé-
fremt verdipapirsystemet havde fungeret ogsé for de pageldende vardipapi-
rer fra 2010, ville vere blevet opmarksom pa problemstillingen omkring
vardiansattelse og beskatning tidligere, kan ikke begrunde adgang til eks-
traordinar genoptagelse.

Heller ikke de depotoversigter, som sagsggerne har modtaget fra deres pen-
geinstitutter, eller det forhold, at der er tale om betydelige belgb, kan i den
foreliggende situation begrunde genoptagelse i medfor af skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Retten finder det herefter ikke godtgjort, at der i nervarende sager er begaet
myndighedsfejl eller svig fra tredjemands side, eller at der i ovrigt, heller ik-
ke efter en samlet vurdering, foreligger sddanne ganske sarlige omstendig-
heder, som ikke kan bebrejdes sagsegeme, at betingelserne for ekstraordinaer
genoptagelse er opfyldt. Det bemarkes herved, at der ikke i sageme er tale
om skensmassigt foretagne ansattelser fra skattemyndighedernes side. Det
forhold, at A de facto selvangav tab og gevinst, men i en forkert rubrik, kan
ikke fore til et andet resultat.

Da A og B séledes ikke har godtgjort, at betingelserne for genoptagelse af
skatteansattelserne for 2009 og 2010 er opfyldt, tages sagsogernes
principale pastande ikke til folge.

A og B's subsidizre pastande fremkommer ifelge pastandsdokumenterne
"ved at kombinere styresignalet offentliggjort i SKM2014.302.SKAT med
bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2". Allerede fordi
en sddan kombination ses at vaere uhjemlet og i gvrigt i modstrid med
formuleringen af aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 2. pkt., tages
sagsggernes subsidizre pastande ikke til folge.

Skatteministeriet frifindes derfor i det hele.

Efter sagemnes udfald skal A og B hver iszr betale sagsomkostninger til
Skatteministeriet med 40.000 kr. Belgbene er inklusiv moms, idet
Skatteministeriet har oplyst ikke at veere momsregistreret.
Sagsomkostningerne, som udger et passende beleb til dekning af Skattemi-
nisteriets udgifter til advokatbistand under sagen, er fastsat under hensyn til
de enkelte sagers oplyste vardi, sagernes forlgb og omfang samt til, at sager-
ne har veret hovedforhandlet og til dels forberedt samlet.
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Thi kendes for ret:

Sagsegte, Skatteministeriet, frifindes for de af sagsegerne A og B nedlagte
péstande.

Inden 14 dage skal A betale sagsomkostninger til Skatteministeriet med i alt
40.000 kr.

Inden samme frist skal B betale sagsomkostninger til Skatteministeriet med
i alt 40.000 kr.

Sagsomkostningemne forrentes i medfer af rentelovens § 8 a.
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