
Retten i Aarhus 

DOM 

Afsagt den 8. august 2018 i sag nr. 

BS 12-903/2017: 

A 

mod

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Københ avn K

og sag nr. 

BS 12-1678/2017: 

B 

mod 

Skatteministeriet 

Nicolai Eigtveds Gade 28 

1402 København K 

Sagernes baggrund og parternes påstande 

Sagerne vedrører i det væsentlige spørgsmålet om, hvorvidt sagsøgerne, A 

og B, er berettigede til genoptagelse af deres respektive skatteansættelser for 

indkomstårene 2009 og 2010 med henblik på at selvangive tab på 

investeingsforeningsbeviser i Formuepleje Penta AIS. 

A har principalt nedlagt påstand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at 

A er berettiget til genoptagelse af skatteansættelsene for indkomstårene 

2009 og 2010 med henblik på at selvangive tab på 

investeringsforeningsbeviser i Formuepleje Penta A/S. 

A har subsidiært nedlagt påstand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at 

A's skattemæssige gevinst på investeringsbeviser i Formuepleje Penta 

nedsættes med 707.990 kr. i indkomståret 2011. 

Skatteministeriet har over for såvel den principale som den subsidiære på­

stand nedlagt påstand om frifindelse. 
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B har principalt nedlagt påstand om, at Skatteministeriet skal 
anerkende, at B er berettiget til genoptagelse af skatteansættel�erne for 
indkomstårene 2009 og 2010 med henblik på at selvangive tab på m­
vesteringsforeningsbeviser i Formuepleje Penta NS.

B har subsidiært nedlagt påstand om, at Skatteministeriet skal anerkende, at 
B's skattemæssige gevinst på investeringsbeviser i Formuepleje Penta NS 

nedsættes med 195.958 kr. i indkomståret 2011. 

Skatteministeriet har over for såvel den principale som den subsidiære på­
stand nedlagt påstand om frifindelse. 

Oplysningerne i sagerne 

Sagerne har ved byretten været hovedforhandlet samlet. 

Det er oplyst, at tilsvarende sager vedrørende begge sagsøgeroes hustruer 
er berostillet. 

Den 20. februar 2017 traf Landsskatteretten afgørelse i to sager indbragt af 
henholdsvis A og B. 

I afgørelsen vedrørende A er anført følgende: 

"Der klages over, at SKAT ikke har givet tilladelse til ekstraordinær genop­
tagelse af skatteansættelsen for 2009, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 
7, skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 1 og 2 og stk. 4 og/eller skatte­
forvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8, vedrørende lagerbeskattede værdipapi­
rer. 

Indkomstårene 2009 og 2010 
SKAT har givet afslag på ekstraordinær genoptagelse af skatteansættelsen. 

Landsskatteretten stadfæster SKA Ts afgørelse. 

Indkomståret 2011 
SKAT har nedsat klagerens aktieindkomst med 26.880 kr. og har forhøjet 
kapitalindkomsten med 35.910 kr. 

Landsskatteretten stadfæster SKA Ts afgørelse. 

Møde mv. 

Klageren og klagerens repræsentant har haft møde med Skatteankestyrelsens 
sagsbehandler. Repræsentanten har endvidere udtalt sig over for rettens 
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medlanmer p6 et retsmsde.

Faktiske oplysninger
Klageren er selvst€endig erhvervsdrivende, og anvender
virksomhedsordningen. Klageren er omfattet af reglerne om indgivelse af
udvidet selvangivelse, dvs. klageren har ikke modtaget en irsopgorelse i
stedet for en selvangivelse.

Klageren ejede i 2009 - 2013 (uden for virksomheden) 2.480 stk.
investeringsbeviser i Formuepleje Penta A./S, og 120 aktier i Sydbank A/S. I
2009 - 2012 ejede klageren tillige 10 aktier i Top Danmark. I2013 rndrede
Top Danmark stykstorrelsan, hvorved klagerm fik 100 aktier i stedet for l0
aktier. Samtlige verdipapirer er borsnoterede. lnvesteringsbeviserne i
Formuepleje Penta A/S er anskaffet i 2006 for 998.200 l<r.

Formuepleje Penta A/S er et borsnoteret investeringsselskab, som har
regnskabsir fra l. juli - 30. juni (bagudforskudt indkomst6r).
Formueplejeselskaberne er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om rendring af
selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre love, jf. $ 2, nr.
1, skatternessigt overgiet til at vare investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens $ 19. Det betyder, at gevinst og tab pa
investeringsbeviser for aktieejerne/ejeme afinvesteringsbeviser skal opgores
efter lagerprincippet, jf. aktieavancebeskatningslovens g 23, stk. 7. I
endringslovens $ 10, stk. 9 og l0 er der indsat overgangsregler.

SKAT udstedte den 1. oktober 2009 et styresignal vedrorende overgang til
beskatning efter aktieavancebeskatningslovens $ 19 og dermed
lagerbeskatning som folge af lov nr. 98 af 10. februar 2009. Styresigralet er
offentliggiort som SKM2009.595.SKAT.

Pi Formuepleje Penta A/S's hjemmeside havde formueplejeselskabet lagt en

vejledning til selvangivelsen for 2009 (og de efterfolgende 6r) for ejere af
investeringsbeviser, som blev omfattet af de nye regler. Det fremgir af
vejledningen, hvorledes gevinst/tab skal opgores efter lagerprincippet.
Endvidere frerng6r, at gevinst/tab skal selvangives i rubrik 38 pi
selvangivelsen som kapitalindkomst. Vejledningen omfattede endvidere
ogse bl.a. investeringsbeviser i Formuepleje Epikur. Vejledningen er
fremsendt til SKAT aflJagerens reprcsentant.

Med virkning fra og med indkomstiret 2010 indfsrte SKAT et

Verdipapirsystan til automatisk beregning af gevinst og tab pi aktier og
omsattelige investeringsbeviser for fosiske personer, siledes at gevinst og
tab automatisk kunne printes pi Arsopgorelsen for de personer, som fik en

irsopgorelse i stedet for en selvangivelse. Verdipapirsystemet omfatter
noterede aktier og oms€ttelige investeringsbeviser. Konkret drejer det sig
om rubrikkeme 30, 38 og 66 pi f,rsopgorelsen. Det er oplyst, at ca. 1,2 mio.
skatteydere er omfattet af verdipapirsystemet. Bankeme mv. har pligt til at
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indberette kob og salg af verdipapirer til vardipapirsysternet' Systemet kan

pi baggrund af de indberettede oplysninger beregle gwinst og tab' Det er
't'iviffigt, 

om en skatteyder vil benytte systemet og selvangive pi grundlag af

oplysningerne i systemet. I 2010 virkede systemet ikke for lagerbeskattede

investeringsbeviser, idet systemet ikke kunne handtere lagerbeskaftede

verdipapirer, hvor investeringsselskabet havde forskudt regnskabsfu. Det

betod, at oplysninger om lagervardier ikke automatisk blev overfsrt til
selvangivelsen, og at skatteydere, der ejede investeringsbeviser, der skal

lagerbeskattes, selv skulle udregne og selvangive gevinst og tab efter

lagerprincippet.

SKAT har efterfolgende oplyst, at gevinst/tab pi lagerbeskattede

investeringsbeviser fsrst fra og med indkomstiret 2013 automatisk er blevet
overfsft til selvangivelsen/arsopgorelsen, idet vErdipapirsysternet ikke
kunne hindtere investeringsbeviserne i formueplejeselskaberne pi grund af
de forskudte regrskabsir/indkomstir.

Selvangivelsens/irsopgarelsens rubrik 66/felt 502 vedrorer gevinst og tab pi
barsnoterede aktier, som er optaget til handel pi reguleret marked samt

a}tiebaserede investeringsbeviser med minimumsbeskatning og
investeringsbeviser i akkumulerede investeringsforeninger, der ikke er
investeringsselskaber.

AfR75 for klageren for 2009 fremg&r ingen oplysninger om belsb i rubrik
38.

Af R75 for 2010 fremgir et belob pi 46.500 kr. i rubrik 38 under
overskriften "Personlige skatteoplysninget'). Dette belsb er ikke automatisk
overfsrt til flrsopgorelsen. Under overskriften "Aktieoplysninger" ftemgir,
at klageren ejer 2.450 stk. i Formuepleje Penta A/S til en kursverdi pA
-174.220\dr.

Af R75 for 2011 frerngir oplysning om 17.980 kr. i rubrik 38. Dette belsb er
ikke automatisk overfort til irsopgorelsen. Under overskriften
"lnvesteringsforeninger og -selskaber" frerng&r, at klageren ejer 2.480 stk.
investeringsbeviser i Formuepleje Penta A"/S til en kursvardi pe 192.200 kr.

Under overskriften "Servicemeddelelse vedr. indberetningen" fremgdr:

"SKAT har fEet oplyst, at du ejer bevis eller aktie i
investeringsselskab. Gevinst/tab skal lagerbeskattes, dvs., der
skal opgores gevinst/tab selvom papirer ikke er solgt. Belobet

Selvangivelsens/irsopgorelsens rubrik 38/felt 239 vedrorer gevinst/tab pfl
altier/beviser i investeringsselskaber (lagerprincippet). Hvad der skal

selvangives i de enkelte felter/rubrikker er angivet pi
selvangivelsesblanketten.
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opgores som forskellen mellem primoverdien&obesummen og
ultimoverdien og skrives i rubrik 3g. Du kan se de belsb, vi har
fiet oplyst under'?ersonlige skatteoplysninget''

Af R75 for 2012 fremgir oplysning i rubrik 38 om et belob p6 47.368 kr.
(under overskriften '?ersonlige skatteoplysninget'). Defte belsb er ikke
automatisk blevet overfsrt til Arsopgorelsen. Under overskriften
"Investeringsforeninger og -selskaber,' fremgar, at klageren ejer 2.480 stk.
investeringsbeviser i Formuepleje Penta A"/S til en kursvprdi pA 255.440lcr.
I tilknytning hertil er der under overskriften "Diverse owige oplysninger,'
nevnt folgende:

"Lagerprincip
Optaget til handel, SEL $ 3.l.l9"

Under overskriften "Servicemeddelelse vedr. irsopgorelsen", der er dannet
pi grundlag af TastSelv:

"SKAT har fiet oplyst, at du ejer bevis eller aktie i
investeringsselskab. Gevinst/tab skal lagerbeskattes, dvs., der
skal opgores gevinst/tab selvom papirer ikke er solgt. Belobet
opgsres som forskellen mellern primoverdien/kobesummen og
ultimovrrdien og skrives i rubrik 38. Du kan se de belsb, vi har
fiet oplyst under "Personlige skatteoplysninger".

Ligelydende oplysning frerngir under overskriften "Indberetning af
oplysningskort/selvangivelse i TastSelv.

Af R75 for 20 I 3 fremgflr under personlige skatteoplysninger et belob pA

145.452kt. i rubrik 38. Under overskriften "Servicerneddelelse vedr.
indberetningen" fremgir:

"SKAT har f6et oplyst, at du ejer bevis eller aktie r

investeringsselskab. Gevinst/tab skal lagerbeskattes, dvs., der
skal opgores gevinsUtab selvom papirer ikke er solgt. Belobet
opgsres som forskellen mellem primovzerdien/kobesummen og
ultimoveerdien og skrives i rubrik 38. Du kan se de belob, vi har
fiet oplyst under "Personlige skatteoplysninger".

Af irsopgorelse nr. I for 2009, som er udskevet den 2. august 2010,
frerngir gevinst/tab pi noterede danske aktier pi -842.372 kr., uudnyttet tab

til fremfsrsel pi noterede aktier samt en samlet aktieindkomst pi 0 k.
SKAT har til Skatteankestyrelsen oplyst, at klageren i 2009 pi
selvangivelsesblanket for aktier og investeringsbeviser i felt 5O2lrubrik 66 "
har selvangivet -842.372 kr. Der blev efterfolgende automatisk udskevet en

ny Srsopgorelse, der viste en rentekorrektionsbelob, der var lavere, og
dermed en lavere skattepligtig indkomst.
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Af irsopgorelse nr. I for 2010, der er udskrevet den 6' septemb er 20ll.,

te-ger, ut klageren hm selvangivet gevinsVtab pi aktier pi reguleret

marked mv. (rubrik 66) pi 100'781 kr. Tab pi 842'372 kr' (fra 2009) er

modregnet i aktieindkomsten, hvorefter den udgor 0 kr. Tab pi noterede

aktier ti1 frernforsel udgor 741.591 kr.

Af irsopgsrelse nr. 1 for 2011, der er udskrevet den 2. oktober 2012,

fremgdr aktieindkomst, der er opgiort pi gnrndlag af klagerens selvangivelse

og oplysninger om frernfsrselsberettigede tab pd noterede aktier (rubrik 66):

Af arsopgorelse rr. I for 2012, der er udslcevet den 23. juli 2013 pA

grundlag af klagerens selvangivelse, fremgir folgende aklieindkomst:

Derr 30. april 2014 udstedte SKAT et styresigrral om genoptagelse af
skatteansattelser - herunder suspension af frister - for indkomstiret 2010
og fremover som folge af fejl og mangler i verdipapirssystemet.
Styresignalet er offentliggjort som SKM20 I 4. 3 02. SKAT.

Af styresignalet, offentliggjort som SKM2OI4.302.SKAT fremgir bl.a.:

"... Det er konstateret, at de gevinster og tab, der har veret
printet pfl irsopgorelsen for indkomstirene 2010-2013, i en del

Udbyfte DK-aktier mv. pA reguleret marked, DK-depot 60 kr

GevinsUtab pi aktier pa reguleret marked mv 26.880 kr.

Tab pi aktier pA reguleret marked overfort til egtef@lle -13.529 kr.

Tab 2002-2010, reguleret marked (noterede aktier) -741.59'l kr.

Tab pA aktier pA reguleret marked, tidl. 6r, til fremfsrsel 728.180 kr.

Samlel aktieindkomst 0 kr.

GevinsUtab
pA aktier p6

reguleret

marked mv.

Tab pa aktier pA reguleret marked overfsrt til agtefelle 5.'128 kr.

Tab pA aktier p6 reguleret marked til fremforsel 64.932kr.

Iab 2002-2010, reguleret marked (noterede aktier) -728.180 kr.

Tab p6 aktier p6 reguleret marked, tidl. 6r, til fremforsel 728.180 kr.

Samlet aktieindkomst 0 kr.

-70.060 kr.
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tilfelde har varet forkerte eller mangelfulde.
SI(AT pdbegynder derfor nu or genopretning.
Genopretningen medfsrer, at SKAT af egen drift genoptager de
skatteansettelser, hvor SKATs beregning - eller manglende
beregning - af gevinst og tab ifolge SKATs oplysnin ger hu fart
til en forkert selvangivelse i rubrikkeme 30,38 og 66 pi
iirsopgorelsen. SKAT skonna, at denne del af genopretningen
vil omfatte ca. 50.000 skatteydere.
SKAT udsender derudover et informationsbrev til ca. 75.000
skatteydere, der efter SKATs skan lean have baseret
selvangivelsen pi forkerte eller mangelfulde beregninger fra
verdipapirsystemet.
Ganopretningm medfsrer derudover, at SKAT dags dato
suspenderer fristeme efter skatteforvaltningslovens $ 26, stk. l,
for SKATs genoptagelse af skatteansattelsen vedrorande tab og
gevinster p6 noterede aktier og omsettelige investeringsbeviser
for alle fysiske personer for indkomstirene 2010 og 201 L
Suspensionen omfatter alene tilfaelde, hvor en genoptagelse af
ansettelsen sarnlet set er til gunst for skatteyderen.

SKAT suspenderer derudover for alle fysiske personer fristen
efter skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 2, for at anmode om
genoptagelse af skatteansettelsen vedrsrende tab og gevinster
pi noterede aktier og omsettelige investeringsbeviser for
indkomstirene 2010 og 201 l, sidan at en anmodning om
genoptagelse skal veere modtaget i SKAT senest den 1.

septernber 2015.
Suspensionerne omfatter alene tab og gevinst pi noterede aktier
og omsettelige investeringsbeviser. Suspensionerne omfatter
siledes ikke andre punkter i skatteansettelsen, f.eks.
vedrsrende renteindtagter eller befordringsfradrag....."

Den 17. september 2014 udstedte SKAT et styresignal om genoptagelse af
skatteansattelser for 2010 - 2013 som folge af fejl og mangler i
vardipapirsystonet. I Styresignalet fastsaettes et tidsplan for SKATs
genoptagelse af skatteans€ettelsen for skatteydere, hvor en andring samlet

set vil vzere til gunst for skatteyderan. Styresignalet er offentliggiort som
SKM2OI4.647.SKAT.

Ved brev af 2. septonber 2014 tilskrev SKAT klageren s6ledes:

"Specifikation af opgjort og selvangivet tab pi aktier kr. -
70.060 i2012.

SI(AT har IEet oplyst, at der er beregnet gevinst efter reglerne

om lagerbeskatning af aktieribeviser i investeringsselskaber og
p& beviser i minimumsudloddede blandede

investeringsforeninger med henholdsvis kr. 47.368 og kr.
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145.452r2012 og 2013'

Gevinsteme er ikke selvangivet.

Vi beder dig redegore herfor."

Foranlediget af SKATs brev af 2 . september 20 I 4 til klageren, blev

klagerers revisor opmanksom pi at tabet pi investeringsbeviseme i 2009

skulle vere indberettet i rubrik 38 som kapitalindkomst, jf.
personskattelovens $ 4, stk. 1, nr. 5, jf. personskattelovens $ 4 4 stk. l, nr.

1, samt stk. 2.

I oktober 2014 anmodede klagerens revisor SKAT om at genoptage

klagerens skatteansettelser for 2009 - 2013. Klagerans revisor arunodede

om, at indkomsten i 2009 blev nedsat med 801.040 kr. (ab i
kapitalindkomsten) vedrorende tab pi investeringsbeviser. Der blev anmodet

om, at indkomsten i 2010 - 2013 blev forhojet med hhv. 93.050 kr., 35.910
1,r.,94.736 kr. og 290.904 kr. vedrsrende gevinst pi investeringsbeviser
omfattet af aktieavancebeskatningslovens $ I 9.

Penta A,/S

Nom

Anskaffelsesdato 19.1 0.2006

Anskaffelsessum

Kurs 31.12.2008 90,3

Kurs 30.06.2009 79,5

Vatdi31.12.2008

Tab, som indgAr som tillag til indgangsv@rdi i

2009

-774.256 kr.

Ny indgangsverdi pr. 1. januar 2009 998.200 kr.

Verdi pr. 30. iuni 2009

Gevinsvtab i indkomst5ret 2009 -801.040 kr. Kapitalindkomst rubrik 38

Verdi pr. 30. juni 2010 29O.21O kt.

Gevinsvtab i indkomstAret 2010

Verdi pr. 30. juni 20't 1 326.120 kr.

Gevinsutab 2010 Kapitalindkomst rubrik 38

Tab og gevinst er opgjort af representanten opgjort saledes:

lz.aao rtt .

lssa.zoo rr.

lzzt.s++rr.

Itgz.too rr.l-

lss.oso t'. Kapitalindkomst rubrik 38

lss.sto rr.
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Verdi pr. 3O. juni2012

Kapitalindkomst rubrik 38

Vardi pr. 31.'12.2013 711.760 kt.

GevinsUtab indkomstaret 201 3 290.904 kr Kapitalindkomst rubrik 38

Landsskatteretten traf den 16. septernber 2014 afgorelse i an sag vedrorende
anvendelsen af hhv. skatteforvaltningslovens$ 26, stk. 7 og
skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l, rtr.2 pit lagerbeskattede vardipapirer
omfattet af aktieavancebeskatningslovers $ 19. Selskabet som var klager i
sagen, havde selvangivet gevinsVtab efter realisationsprincippet. Sagen var
en klage over SKATs afgorelse af 13. juni 2013 vedrsrende afslag pi
ekstraordinar genoptagelse af skatteansettelsen for indkomstiret 2008.
SKAT genoptog skatteansettelsen for indkomstiret 2009, idet indkomst6ret
2009 kunne genoptages inden for den ordinare fristregel i
skatteforvaltningslovens $ 26. Som indgangsverdi i 2009, som var det forste
ir, som SKAT genoptog, anvendte SKAT ultimovrerdien i indkomstiret
2008. Landsskatteretten stadfestede SKATs afgorelse. Landsskatterettens

afgorelse er offentliggiort som SKM20 I 4.860.LSR, og Landsskatterettens

afgorelse har sagsnr. 13-0211701.

Landsskatteretten traf den 9. december 2014 afgmelse i en sag vedrsrende

anvendelsen af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, pi lagerebeskattede

finansielle kontrakter. Landsskatterettens afgorelse har sagsnr. 13-0565823.

Afgorelsen er offentliggjort som SKM2015.124 LSR. Sagen var en klage

over SKATs afgorelse af 18. juli 2013. Klageren, et selskab, som fejlagtigt
havde medregrret gevinst og tab pi finansielle kontrakter efter
realisationsprincippet, anmodede den 30. april 2013 SKAT om genoptagelse

af skatteansettelsen for indkomstdrene 2008 - 2011. SKAT gav afslag pl
ekstraordiner genoptagelse af skatteansettelsen for 2008. SKAT imsdekom
anmodningen om genoptagelse af skatteansattelsen for 2009 - 201l. Som

indgangsverdi i 2009 anvendte SKAT markedsvardien pd de ikke afsluttede

fiaansielle kontrakter pr. 31. december 2008. Landsskatteretten stadfestede

SKATs afgorelse.

Den 1. juli 2016 fremsendte Skatteministeriet et lonrdkast om endring af
sTD06l!,l&sOl smr *rg.-TJ-Lol ll@rD28

l+zo.aso xr.t-
GevinsVtab indkomstiret 201 2

lsa.zso 
i,..

Belobet p6 -801.040 kr. indgir i det belsb pi - 842.372 kr., som klageren
har selvangivet. Differencen pi - 4l .332 k . vedrsrer tab pa borsnoterede
aktier, som ikke skal lagerbeskattes.

Reprasentanten har fremlagt irsudskrifter fia Sydbank A/S for 2007 - 2013
vedrsrende indberetninger til SKAT. F.eks. fremgir det af irsudskriften for
2009 under overskriften "Aktier optaget til handel pi reguleret marked",
2.480 stk. Formuepleje Penta A/S, kurs 106,7553 til en verdi pi 264.753,14
pr. 31. december 2009.
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$ 6 i lovudkastet har folgende ordlyd:

.I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekandtgorel se rl,;r. 1267 af 12.

november 201 5, foretages folgande aendringer:

I $ 26, stk. 7, og $ 27, stk. 4, andres "opgorelsen af en

balancepost" til: "en opgorelse, hvor vardien ultimo et

indkomstflr skal anvendes primo det folgende indkomstir", og

efter "opgorelsan ultimo for dette indkomstir "indsettes", jf.
dog 2. pkt".

I $ 26, stk. 7, indsattes efter l. pkt.:

"Hvis ansattelsen vedrsrer en opgorelse af gevinst og tab efter

aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan

opgorelsen primo indkomstiret for det tidligste indkomstir,
som kan genoptages, dog foretages eller endres, siledes at

verdipapirets anskaffelsessum henholdsvis vaerdien ved
geldens pitagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab

medregnet i tidligere indkomstir anvendes ved opgorelsan
primo indkomstiret. "

I $ 27, stk.4, indsettes efter l. pkt.:

"Hvis ansattelsen vedrsrer en opgorelse af gevinst og tab efter
aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan
opgorelsen primo indkomstiret for det tidligste indkomstar,
som kan genoptages, dog foretages eller rndres, siledes at

vardipapirets anskaffelsessum henholdsvis verdien ved
geldens pitagelse med tilleg af gevinst og fradrag for tab
medregnet i tidligere indkomstir anvendes ved opgorelsen
primo indkomstiret. "

$ 10, stk. 5 i lowdkastet har folgende ordlyd:
Stk. 5. g 6 har virkning for anmodninger om genoptagelse, som
den skattepligtige indgiver
den l. janum 2017 eller senere. Tilsvmende har g 6 virkning for
foretagelse eller endring af en ansrttelse, som told- og
skatteforvaltningen varsler over for den skattepligtige den 1.
januar 2017 eller senere.

Af de specielle bemerkninger til $ 6 i lovudkastet fremgflr bl.a.
folgende:

". .. Lagerbeskattede veerdipapirer er eksempelvis ikke omfattet

chokoladeafgiftsloven, ligrringsloven, skatteforvaltningsloven,

skattekontrolloven og forskellige andre love, H21 1- 16 i horing.
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af den sarlige regel om genoptagelse af balanceposter. Det
betyder, at genoptagelse for lagerbeskattede vardipapirer sker
efter de alrnindelige regler, hvilket kan resultere i, at der sker
dobbeltbeskatning eller dobbelt fradrag.

Det foreslis derfor at udvide balancepostreglen, siledes at
reglen fremover omfatter alle opgorelser, hvor verdien ultimo
et indkomstir skal anvendes primo det efterfolgende
indkomstir. Herved sikes det pi samme mdde som for
balanceposteme, at genoptagelse ikke fsrer til
dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag. lnvforslaget medfsrer
siledes ikke en andring af de galdende regler om genoptagelse
af balanceposter (f.eks. hansettelser, opgorelse af varelagre
m.v.)...."

SKATs afgorelse
SKAT har ikke genoptaget skatteansettelsen for 2009 og 2010, da disse 6r
er foraldet.

Fristen for at fii endret en skatteansattelse udlsbff d. l. maj i det 4.
indkomstir efter indkomstirets udlob, jevnfor skatteforvaltningsloven g 26,
stk. 2.

Fristen for at fii endret skafteansettelsen for 2009 udlob den I . maj 2013, og
Aisten for at ffi endret skatteansettelsen for 2010 udlsb den l. maj 2014.
SKAT modtog anmodningen om genoptagelse den 27. oktober 2014.
Anmodningen om endring af indkomsten i 2009 og 2010 er derfor
indkommet for sent.

Hvis skatteanseftelserne for disse indkomstir alligevel skal endres, skal
betingelseme for ekstraordiner genoptagelse i skatteforvaltningslovens $ 27,

stk. l, nr. 8, vere opfoldt.

Skatteforvaltningslovans $ 27, stk. 1, nr. 8, er ifalge lovbestemmelsens
forarbejder tiltenkt et snevert anvendelsesomride. Serlige
omstendigheder kan foreligge, hvis SI(AT har begiet fejl eller har foretaget

en Ebenbart urimelig ansrcttelse. Der er derimod ikke mulighed for
ekstraordiner goroptagelse som folge af et glernt fradrag.

Da investeringsbeviserne i Penta A/S blev erhvervet i 2006, skulle der forst
ske avancebeskatning pi salgstidspunktet. Formueplejeselskabeme blev ved

lov nr. 98 af5. februar 2009 giort skattefri investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens $ 19.

Det betyder, at aktionereme fremover blev skattepligtige ud fra udviklingen
i bsrskursen og be- skattet dagen efter, at investeringsselskabets indkomstflr
er udlobet, ud fia et lagerprincip, jf. aktieavancebeskatningslovens $ 19, stk.



Side 121130

1, og dagrldende aktieavancebeskatningslovs $ 23' stk. 5. Det vil sige, at

der hvert 6r skal opgores gevinst eller tab (verdiudviklingen), ogs6 selv om

man ikke hm solgt investeringsbeviserne.

Formueplejeselskabeme har forskudt regnskabsar, og derfor skal

indkomstirets gevinst og tab op- gsres som forskellen mellem aktiemes

verdi ved indkomstflrets udlob den 30. juni og investerings- bevisernes

verdi ved indkomstirets begyndelse den 1. juli.

P6 irsopgorelsen for eksernpelvis indkomstiret 2010 skal kursudviklingen

for perioden 1. juli 2009 til 30. juni 2010 medtages i rubrik 38.

Kursudviklingen beskattes som kapitalindkomst, jf. personskattelovens $ 4,

stk. 1, nr. 5.

I indkomstaret 2009 skulle tabet, som er opgiort til 801.040 kr., vere
medtaget som kapitalindkomst i rubrik 38. I indkomstiret 2010 skulle der

som kapitalindkomst v&re medreg[et en gevinst pi 93.050 kr., der er ikke
selvangivet indkomst fra lagerbeskattede verdipapirer. SKAT kan kun
genoptage skatteansettelsen for 2010, hvis betingelsen i
skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1, nr. 5, er opryldt. SKAT har ikke anset

betingelsen efter denne bestemmelse for opfildt.

SKAT kan heller ikke genoptage skatteansettelsen for 2009 med henblik pi
at tilbagefure tab pe aktier til fremfffsel pd -842.372 kr. SKAT har derfor
ikke haft mulighed for at nulstille tab pi borsnoterede aktier til frernfsrsel. I
2010 er der selvangivet en avance pi borsnoterede aktier pi 100.781 kr. Der
kan efter praksis ikke ske ekstraordiner genoptagelse, hvis skatteyderen har
selvangivet en for hoj indkomst. Belsbet har alene betydning for opgorelse
af tab til frernfsrsel, som reduceres fra -842.372k. (i 2009) til -741.591 kr. i
20t0.

SKAT har genoptaget skatteanseuelserne for 201 I -2013. SKAT har
nedsat gevinst pfl bsrsnoterede aktier m.v. pfl 26.880 kr., da der ikke er solgt
borsnoterede aktier. Nedseettelsen har ingen betydning for opgorelsen af den
skattepligtige indkomst, idet den alene pivirker tab pi borsnoterede aktier til
fremfarsel. SI(AT har forhojet kapitalindkomsten med 35.910 kr.

SKAT har efterfolgende udtalt:

"Der er ikke kommet nye, faktiske oplysninger i sagen.

Det anfores, at SKAT i Den juriske vejledning har indfojet
opfattelsen af anvendelsen af skatteforvaltningsloven $ 26, stk.
7, og $ 27, stk. l, nr.2 uden henvisning til praksis, men at der
findes praksis, der gir SKAT imod.



Der ses ikke at være fremsendt eksempler på praksis, der går 

SKAT imod. 

Det er SKA Ts opfattelse, at skatteforvaltningslovens § 27, stk. 

I, nr. 2, ikke finder anvendelse på lagerbeskattede papirer, 

hvilket i givet fald ville sætte de almindelige fristregler ud af 

kraft, idet en ændring af skatteansættelsen i et indkomstår 

indenfor de ordinære frister, i et hvert tilfælde således ville 

udløse en ændring af skatteansættelsen for et andet indkomstår 

- hvilket i realiteten ville sige tilbage til anskaffelsesåret.

Det er SKATs opfattelse, at skatteforvaltningsloven§ 27, stk. 4, 

der svarer til skatteforvaltningsloven § 26, stk. 7, heller ikke 

finder anvendelse på lagerbeskattede investeringsbeviser. Dette 

fremgår også af Den juriske vejledning 2014-2, afsnit 

A.A.8.2.1.7. 

Vi kan henvise til en ikke-offentliggjort afgørelse fra 

Landsskatteretten 13-0211701, der vedrører et selskabs 

investering i lagerbeskattede investeringsbeviser. I afgørelsen 

finder Landsskatteretten, at værdiændringer vedrørende 

lagerbeskattede investeringsbeviser ikke er omfattet af hverken 

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, eller 

skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, men stadfæster SKATs 

afgørelse, hvor der nægtes ekstraordinær genoptagelse på grund 

af et glemt fradrag. 

Det anføres herudover, at skatteyderen ikke har været vidende 

om, at selskaberne skatteretligt fra 2009 er anset for 

investeringsbeviser, som er omfattet af lagerbeskatning efter 

aktieavancebeskatningslovens § 19. 

Som skatteyder selv pligt til at holde sig ajour med 

lovændringer, der kan være relevante for ens skatteansættelse. 

Det fremgår, at A netop har opgjort sin indtægter efter 

lagerprincippet - han har bare selvangivet dem i den forkerte 

rubrik. Fejlen beror altså på egne handlinger -hvilket svarer 

til den situation, at man har selvangivet en for høj indkomst, 

der heller ikke kan medføre en tilladelse til 

ekstraordinær genoptagelse. 

Ejer man værdipapirer, så er man forpligtet til hvert år at 

selvangive tab og gevinster. Det har man altid skullet gøre, og 

dette uanset, at ens pengeinstitut årligt har indberettet 

kursværdien på investeringsbeviserne i Formuepleje Penta NS. 

STD061446-SOl.s-T0I-K I !I<-T3-LDI-M00-ID23 
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Fra og med 2010 har SI(AT flet et vardipapirsystern'

Veerdifapirsystemet er et hjelpevarktoj og er det fuldstandig

ajourfsrt, si vil det hvert ar beregne gevinst og tab, der

ove.fsres direkte til skatteyderens Arsopgorelse. Det er frivilligt,

om m.ut vil bruge systemet, og det fratager ikke skatteyderens

pligt til selv at skulle tjekke irsopgorelsen og sorge for, at der er

sket korrekt beskatning efter geldende skatteregler.

SKAT har via vrerdipapirsystemet forst for 201 3 automatisk

overfsrt gevinst/tab vedrsrende investeringsbeviser i
Formueplejeselskabeme. Det skyldes, at verdipapirsystemet
ikke tidligere har kunnet handtere investeringsbeviserne i
Formueplejeselskabeme grundet forskudt regrskabsir.

Vrrdipapirsystemet har ogsi beregnet gevinsVtab for 2010-

2012, mer. belsbene er ikke automatisk overfsrt til
irsopgorelserne, idet disse er dannet for vrrdipapirsystemet har

kunnet beregne gevinsVtab pi investeringsforeningsbeviserne.

Det bemerkes, at skatteyderen ikke er omfattet af stl, esignal
SKM.20I4.647.SKAT, der giver mulighed for at fE genoptaget

skatteansattelsen for indkomstret 2010 pA grund af
indberetninger i verdipapirsystemet, hvis der er tale om
endringer, der samlet vil vere til gunst for skatteyderen. En
genoptagelse af indkomstiret 2010 vil ikke vere til gunst for
skatteyderen, da der vil vare tale om en forhojelse af
kapitalindkomsten pi 93.050 kr. og en tilsvarende nedsrttelse
af aktietab til frernfsrsel. Styresipalet giver ikke adgang til
genoptagelse af skatteansattelsen for 2009.

De fremsendte baneerkninger fra Folketinget m.m. kan ikke
fore til noget andet resultat.

Vi indstiller at SKATs afgorelse stadfastes."

Klageren har nedlagt en subsidier pAstand om, at hvis Landsskatteretten
ikke giver klageren medhold i, at SKAT skal genoptage skatteansettelsen
for 2009 og 2010 ekstraordinart, skal den gevinst pi 35.910 kr., som
klageren har beregrret pi Penta A./S beviseme i 201 1 , nedsrttes med
707.990 kr., da indgangsvaerdien i 201I skal ansettes til 998.200 kr. Det
fremforbare tab pi borsnoterede aktier pi 741.591 kr. skal nedsrttes til 0 kr.
Skatteansettelsen for 2010 snskes kun genoptaget, hvis der samtidigt sker

Klagerens opfattelse
Klageren har nedlagt pistand om, at SKAT skal genoptage klagerens
skatteansattelse for 2009 og 2010 ekstraordinrrt.
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genoptagel se af skatteansettelsen for 2009.

Klagerens reprasentant har gjort folgende geldende til stotte for klagerens
pistand:

"1. Baggrund:

Sagen er principiel, da vor klient kommer til at betale skat afen
fortjeneste, som han dokumenteret ikke har haft. Belobsmessigt
medforer afgorelsen, at han mister et fradrag pi i alt kr. 801.040
for 2009 samt en forhojelse for 2010 pi kr. 93.050 svarende til
et samlet nettofradrag p& L,r. 707 .990, som udgor et uealiseret
nettotab pi aktier i investeringsselskabet Formuepleje Penta.

Tabet pE kr. 801.040 er fejlagtigt indregnet som aktieindkomst
for 2009, hvorfor dette skal tilbagefores. Derudover skal belsbet
pi k. 93.050 folgelig reduceres i aktieindkomsten for 2010.

Derudover har SKAT negtet adgang til genoptagelse med
forkert begrundelse. SKAT har desuden i den juridiske
vejledning for 2013 indfojet deres opfattelse af anvendelsen af
SFL $ 26,stk. 7 og $ 27 , stk. l, nr. 2 uden henvisning til praksis.

Tvrrtimod findes der praksis, der gir SKAT imod.

Der er tale or, at SKAT har underkendt en
genoptagelsesanmodning, der er urimelig for vores klient, da
vor klient herved mister fradrag for et retm€ssigt fradrag pi
urealiseret tab pi aktier i de ovennrvnte selskaber. Dette
sammenholdt med, at SKAT har korrigeret vor klients
selvangivelse for indkomstirene 2011,2012 og 2013 for samme

selvangivelsesfejl, siledes at vor klient er blevet beskattet af
urealiserede kursgevinster pi de samme papirer. Dette trods, at

vor klient samlet fra anskaffelsen til ultimo 2013 har et

urealiseret tab pi de pigaeldande papirer.

Vor klient er forst efter modtagelsen af SKATS skrivelse dateret
den 2. septernber 2014 blevet opmcrksom p6, at de p6geldende

vardipapirer siden anskaffelsen har vcret selvangivet i en

forkert rubrik."

"Vor klient modtager skrivelse fra SKAT dateret den 2.

septernber 2014 omkring selvangivelse af hans lagerbeskattede

papirer. Vor klient ejer aktier i investeringsselskabet
Formuepleje Penta. Vor klient har ikke veret vidende om, at

selskabeme skatteretligt fra indkomstiret 2009 er anset for
investeringsforeningsbeviser, som er omfattet af
lagerbeskatning efter ABL $ 19.
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Vor klient har lsbende indberettet lagerreguleringen under

rubrikken for gevinst og tab pi bsrsnoterede aktier. Dette, da

papirerne pi kobstidspunktet var bsrsnoterede

realisationsbeskattede aktier. Derudover har vor klient siden

anskaffelsen veret af den opfattelse, at aktieme fortsat var

bsrsnoterede aktier, jf. vedlagte lrsopgorelser Aa banken for
alle irene (2007-2013), se vedlagte bilag 2.

Vor klient har ikke veret vidende om, at investeringsselskabet i
2009 blev gjort skattefrie, hvilket medfsrte, at vrrdipapirerne
skulle selvangives i en anden rubrik i selvangivelsen end de

tidligere 6r og i en anden rubrik i forhold til de owige
bsrsnoterede aktier. Rettelig skulle de have vaeret selvangivet

som kapitalindkomst, som for 2009 havde medfsrt et ikke
ubetydeligt fradragsberettiget tab i anden indkomst pi k.
801.040.

Vor klient har ikke ved modtagelsen af irsopgorelsen fra SI(AT
for 2009 fiet et fradrag i anden indkomst. Det mi formodes, at
vor klient havde reageret, hvis han var vidende om det
manglande fradrag. De folgende ir selvangiver vor klient pi
samme mdde, da der ikke har veret nogen form for indikation
fra de modtagre irsopgorelser fra banken over vor klients
verdipapirdepot, der har indikeret, at aktierne skulle
klassifi ceres anderledes.

SKAT negter i deres afgarelse at genoptage indkomstirene
2009 og20l0, men beskatter lagerreguleringen i 201 l-2013 pi i
alt kr. 421.550 som kapitalindkomst.

SKAT har endvidere truffet afgorelse om, at det resterende tab
pi de borsnoterede aktier (som hidrsrer fra aktier i Formuepleje
Penta) og som var fejlagtigt selvangivet for 2009 og 2010,
bestar, og at det kan anvendes som et kildeartsbegrenset tab i
gevinster pi borsnoterede aktier i senere 6r.

Afgorelsen fra SKAT medforer, at vor klient bliver beskattet af
verdipapirer, som reelt set er faldet i verdi siden anskaffelsen
og at vor klient opner et uberettiget fremfsrbart skattemzessigt
underskud, som alene kan anvendes til modregning i avance ved
salg af borsnoterede aktier.

Vor klient har i 2006 anskaffet 2.480 stk.
investeringsforeningsbeviser i investeringsforeningen Penta fra
Formuepleje for kr. 998.200. Foreningen har indkomstir, der
lsber fra 117-3016. Vor klient har ikke lsbende kobt eller solgt
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flere papirer i denne foraning. pr. 31. decernber 2013 er verdien
af beholdningen kr. 711.760. Siledes er der reelt et tab pe k.
-286.440.

Pt grund af den manglende genoptagelse af2009 og 2010 bliver
han i stedet beskattet af k. 421.550 samlet set.

SKAT begrunder sin afgarelse med, at fristen i SFL g 26, stk. 2
ikke er overholdt, idet derure udlsb den 1. maj 2013. SKAT har
fsrst modtaget vor klients anmodning om genoptagelse den 20.
oktober 2014.

SKAT henholder sig yderligere til, at betingelserne om, at der
foreligger serlige omstendigheder i SFL S 27, stk. l, nr. 8 ikke
er opryldt. SKAT oplyser, at serlige omsttendigheder kan
foreligge, hvis SI(AT har begAet fejl eller har foretaget en

ibenbart urimelig skonsmessig ansettelse. SKAT oplyser
endvidere, at der ikke er mulighed for ekstraordinrr
genoptagelse som folge afet glernt fradrag.

Vi vil nedenfor under vores begrundelse redegore for, at SKAT
ikke kun kan foretage en vurdering afdisse bestemmelser, men
at vor klient kan stotte ret pi SFL $ 26, stk. 2 og 7 , SFL $ 27 ,
stk. 1, nr. 2 samt og derudover, at vor klient oprylder $ 27, stk.

1, nr. 8 samt at han har reageret i henhold til $ 27, stk. 2.

Desuden strider SKATs afgorelse mod skatteministerens
udtalelse som er gengivet nedenfor i forbindelse med
indfsrelsen af lagerbeskatningen for selskabers aktier.

Som Kristian Jensen fremfsrte under forhandlingerne til L55 i
2009 ved overgang til lagerbeskatning:

"...hvis der er en fortjeneste, er der ogsd efter lovgiwingen en

beskatning, h,fiber jeg, at det ogsd kan vere et grundleggende
pincip, at his der ikke er nogen fortjeneste, er der heller iHce

nogen beskatning... "

Den af SKAT trufrre afgorelse bryder netop med dette

grundkggende princip. Vor klient har ikke haft nogen

fortjeneste pi investeringsbeviserne netto over 6rene 2008
-2013, men han er beskattet af betydelige belob for
indkomstirene 2011 og 2012 og 2013 som falge af
lagerbeskatningen og at SKAT har negtet vor klient fradrag for
et samlet nettotab pfl kr. 707.990 fordelt som et

fradragsberettiget urealiseret tab for 2009 pi kr. 801.040 og en

skattepligtig urealiseret gevinst p6 kr.

srD06l 1.r{-S0l sTol.Kl9.r-Tl-L0l-M0G!D?3
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93.050 for 2010.

Dette til trods for, at der er hjemmel for dette, hvilket vi

begrunder nedenfor."

Opgorelse af nettotab for 2009 og 2010:

Vi veArcgger opgorelse efter lagerprincippet, som SKAT ogsi

har modtaget, jf. bilag 3. Opgorelsen er ikke anf?egtet af SI(AT'
hvorfor vi ikke har fundet grundlag for Aernleggelse af
yderligere dokumentation herfor.

Vi kan dog fremlagge dokumentation, hvis dette onskes.

3. Begrundelse for genoptagelse:

3.1 Primer pistand:
Regleme for beskatning af vardipapirer omfattet af ABL $ 19

er blevet endret flere gange og regleme er meget komplicerede
iser for ikke-fagfolk pi omridet.

Vor klients owige indkomstforhold er meget simple og har ikke
givet anledning til at anvende ridgiver eller revisor. Vor klient
har ikke nogen faglig forudsatning for at kende til de nu
komplicerede beskatningsregler. Vor klient havde bemeerket, at
der var skiftet til lagerbeskatning. Han var dog ikke bekendt
med, at der skulle selvangives i en anden rubrik end tidligere,
da det fortsat fremgik af hans irsopgorelser fra banken, at der
var tale om bsrsnoterede aktier. Se tidligere neevnte bilag 2.

Nedenfor begrundes, hvorfor der er hjernmel til genoptagelse af
2009 og 2010 efter henholdsvis g 27, stk. 1, nr. 8, g 26, stk.2,
som er suspenderet, jf. SKM.2014.302. SKAT samt g 26, stk. 7,

som omhandler endringer af balanceposter.

Jf. SKM 2O14.3O2 kan skatteyderen anmode om genoptagelse
af 2010. Sifremt Landsskatteretten ikke giver vor klient
medhold i genoptagelse af indkomstiret 2009, snsker vi ikke
genoptagelse af indkomstiret 2010.

SFL S 27 stk. 1 nr. 8 - serlige omstendigheder
Genoptagelser efter SFL g 27, stk. 1, nr. 8 kan ske, n6r der
foreligger serlige omstendigheder. Der behsver ikke

2.

For almindelige skattepligtige personer, der som opsparing har
investeret i foreninger med skavt indkomst og regnskabsir er
det om muligt endnu sverere at forst6, hvad der skal
selvangives for de respeklive indkomstir.
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nodvendigvis vere indtruffet
sKM2014.637.LSR.

direkte myndighedsfejl jf.

Afgorelsen er seledes i trAd med det grundleggende princip om,
at man skal betale den retrnessige skat - hverken mere eller
mindre. Dette bsr der ligeledes henses til i vor klients sag.

Fra forarbejdeme til denne besternmelse @1.a. L 175 af 12.
marts 2003) fremgir det, at for at bestemmelsen finder
anvendelse, skal det kunne pivises, at en ansettelse er fejlagtig
og at fejlen har en vesentlig betydning for klager. I vor klients
sag er begge betingelser opffldt. Det fremgir dog ogsi klart af
forarbejdeme, at der ved vurderingor af, om der foreligger
serlige omstandigheder skal foretages en 'konkret bedsmmelse
af forholdene".

Det er dog ogsi et krav, at der ikke blot er tale om et "glernt
fradrag', som SKAT hgger vrgt pi.

Jf. den juridiske vejledning A.A.8.2.3.10 er eksempler pfl
glernte fradrag, renteindtegter (SKM 2014.400 BR, som SKAT
i sin afgorelse henviser til), dobbelthusforelse, godskrivelse af
udbytteskat mv. Altsd fradrag som skattepligtige har glemt at

selvangive, men som var kendt for dern. Det var altse uagtsomt
ikke at selvangive belobene, da det inden udlsbet af
genoptagelsesfristen var kendt for dern, at der var mulighed for
fradrag. Dette kan ikke sammenlignes i ruerverende sag, da vor
klient ikke var vidende om en endret beskatningsform pi hans

verdipapirer.

At glemme noget er betinget af, at man havde viden omkring
det - ellers er der naturligvis ikke noget at glemme. Fra

Politikens Nudansk Ordbog anvendes folgende om ordet
glemme: Undlade atfastholde noget i hulammelsen.

Vor klient har ikke "glemt" noget, da han ikke havde kendskab

til regleme og sAledes ikke havde noget at fastholde. Vor klients
sag omhandler siledes ikke et glemt fradrag og folgelig skal det

ikke afskare genoptagelse efter $ 27, stk. l, nr. 8, som SKAT
past,er.

srD06lr16s0l sTor-Kr9.rr.rrr'v@D23

Af samme afgorelse fremgir det, at der kan ske genoptagelse
eft er skatteforvaltningslovens

$ 27, stk. 1, nr. 8, hvis opretholdelse af beskatningen af
klageren medforer en vasantlig uretrnessig beskatning under
forudsetning af, at det er dokumenteret, at der ikke skulle have
vaeret sket beskatning.
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Nedenfor vil vi opliste de momenter, der indgir i den konkrete

bedsmmelse af iorholdene i vor klients sag der giver ret til
genoptagelse som folge af serlige omstendigheder' Foteelie

argumenteres for, at der ikke er tale om et glernt fradrag i denne

sag.

Komplicerede regler:
Vi vil bede Landsskatteretten tage hensyn til, at reglerne for de

lagerbeskattede papirer har vaeret aldeles vanskelige og veret
genstand for mange andringer siden 2009. Nedenfor oplistes

blot nogle af de eendringer, der har veeret omkring beskatningen

af disse papirer.

Da vor lJient kobte de pigeldende aktier blev de beskattet

som borsnoterede aktier efter realisationsprincippet

2. Aktieme blev i 2009 omfattet af regleme om kollektive
investeringsforeninger og beskatning skete efter

lagerprincippet dagen efter udlobet af selskabets indkomstir
(forskudt lagerprincip).

3. Da selskabet - i vor klients tilfelde - havde regnskabsir 30/6
skulle tabet opgores med principrndring fra
realisationsprincippet til lagerprincippet indregnes i 2009 for
dette selskab. Dette er kompliceret i sig selv.

5. Fra indkomstiret 2013 skal aktionerens indkomstir anvendes
i stedet for investeringsforeningens indkomstar til fastlaggelse
af ultimo- og primovrrdier ved noterede
investeringsforeningsbeviser.

Sdledes har reglerne veret Endret i flere omgange. De
forvirrende regler, som vor klient var underlagt, om forskudt
lagerprincip samt anvendelse af selskabets indkomstir er
siledes ophevet. Dette er efter vores overbevisning et udtryk
for, at lovgiver erkender, at de davaerende regler var
uhensigtsmassige. .

Fra den seneste lovendring i 2013, L 95 af 29. februar 2072,
punkt 3.7.2 ses dette:

Det foreslds derfor, at gevinst og tab, som vedrorer ahier og
investeringsbeviser, der er udstedt af et investeringsselskab, og
derfor skal lagerbeskattes, skal opgores pd grundlag afverdien
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4. Ophavelse afdet forskudte lagerprincip i 2010
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ved udgangen afden skauepligtiges indl<omstdr, ndr der er tale
om ahier, der er optaget til handel pd et reguleret marked eller
registreret i en verdipapircentral, og ndr der er tale om
investeringsbeviser. Dette vil ogs,fi vere i overensstemmelse
med det sedvanlige princip for lagerbeskatning.

Dette for si igen fra 2013 at endre beregningen af
lagerreguleringen fra selskabets regnskabsflr til skatteyderens
regnskabsir.

Fejlagtiee ersopgsrelser fra bank:
Vor klient var af den overbevisning at han fortsat havde
bgrsnoterede papirer. Fra de irlige trsopgorelser fra banken
over sit depot, jf. bilag 2, er der ej heller ikke sket et skifte i
klassificeringen. Alle 6r siden anskaffelsen i 2007 er papireme
listet som "bsrsnoterede aktier" i lighed med den anden akie i
Sydbank, som vor klient ogsi ejede i disse ir. Vor klient har
siledes selvangivet i overensstemmelse med irsopgorelser fra
banken, som for ham dokumenterer, vardipapirets art og
skattemessige klassifikation, ejerforholdet og verdiansattelsen.

Hvor klient er siledes slet ikke fra bankens opgorelser blevet
opmarksom p6, at der skulle vere sket et skifte den

skattemessige kvalifikation og seldes en andring af, hvor
urealiserede avancer og tab for disse skulle selvangives.

For 2009 fremg6r det ligeledes af vor klients skatternappe, at

papireme er registreret som aktier og ikke lagerbeskattede

investeringsforeningsbeviser. Kursvrerdien, der er angivet er
kursvardien 31/12-2009. Se vedlagte bilag 4. SAledes er der
sket en fejl i indberetningan fra banken for 2009, da

lovendringen tredte i kraft pr. 1. januar 2009. Vor klients bank
har siledes ej heller veret opmerksom p6, at aendringen havde
betydning for vor klient allerede i 2009. Vor klient har dog
imidlertid ikke anvendt sin skattemappe til brug for registrering
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Vor klient har ikke haft indsigt i konsekvenserne af
lovendringeme i 2009 for ham - med skift fra
realisationsprincip til lagerprincip for borsnoterede aktier som
skatternassigt rendrede kvalifikation til
investeringsforeningsbeviser samt regleme om forskudt
lagerprincip. Reglerne om forskudt lagerprincip blev sdledes
ogse Endret igen allerede med virkning fia 2010.

De mange lovandringer, som har skatternrssig indvirkning pi
et enkelt vardipapir vil medfsre utilsigtede fejl fra sivel
skatteyderne og SKAT selv.
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Delkonklusion:
Vi har ovenfor pivist, at der er tale om sarlige
omstendigheder, da en opretholdelse af skatteansettelsen

medfffer en helt urimelig beskatning af vor klient.

Vi har pivist, at der ikke blot er tale om et "glemt" fradrag

Dar manglende selvangivelse af tabet som kapitalindkomst i
2009 er udelukkende sket pA grund de rndrede og
komplicerede regler, som vor klient ikke havde kendskab til og
ikke vidste han skulle soge r6dgivning om.

Den fra banken modtagne dokumentation, det identificerer
aktieme, giver ikke vor klient nogen information, der kan lede

ham til at tro, at der ikke fortsat er tale om borsnoterede altier,
som pi kobstidspunktet.

Vor klient har sflledes ikke bevidst undladt at selvangive, men
han har blot selvangivet i et forkert felt. Der er siledes ikke tale
om slsseri eller forglemmelse fra vores klient side ved
udarbejdelsen af selvangivelsen.

Vi mener siledes, at ovenstiende momenter begrunder, at der er
tale om serlige omstandigheder, der bsr berettige til
genoptagelse efter $ 27, stk. l, nr. 8.

Samspillet mellem SFL g 26, stk. 2 - SKM2014.302 SKAT, $
26, stk.7 samt $ 27, stk. 1, nr. 2.

SKM2014.302 SKAT giver mulighed for genoptagelse af 2010
for vor klient efter SFL 26, stk. 2, da SKAT erkender, at
verdipapirsysternet har veret fejlbeheftet.

Dertil kan vi sige, at havde verdipapirsystemet virket efter
hensigten i tidligere ir (2010-2012), var vor klient blevet gjort
opmerksom pi den indberetning i det forkerte felt. Siledes ville
han have kunnet anmode om genoptagelse efter de ordinere
frister. Netop genoptagelsescirkuleret SKM 2014.302 $ver
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af verdipapirer eller ved kontrol af indberettede oplysninger.

Det kan ligeledes ses af skattemappen, er der ikke er indberettet

oplysninger omkring ksb for hans respektive veerdipapirer. Vor
klient har alene kontrolleret sine oplysninger fra bankes bilag og

har selvangivet i den tro, at der fofisat var tale om bsrsnoterede

allier.

Det var siledes forst SKATS henvendelse, som giorde vor klient
opmzerksom p6 problemet.
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skattepligtige en yderligere ganoptagelsesmulighed, da SI(AT
erkender, at systemet ikke har virket efter hensigten, og der er
opdaget mange fejl.

Eksempelvis fejl ved "grundregistreringer,', hvor kob ikke er
indberettet. Det havde vaeret pA sin plads, at ogse personer som
havde erhvervet verdipapirer med forskudt indkomst ir, som
vor klient, havde veret omfattet af bestemmelsen.

Alene fordi selskabets indkomstir er forskudt, har vor klient
ikke denne mulighed. Vel og merke den forskydningsregel,
som blev ophavet i 2010.

Det er vor opfattelse, at det er i strid med hensigten med
udstedelsen af SI(M2014.302. SKAT, at denne gruppe af
skatteydere, med vrerdipapirer med forskudt indkomstdr, ikke
bliver omfattet. Dette da SKAT ikke ved udstedelsen af
SKM2014.302 har varet opmarksom pi den serlige gruppe af
skatteydere, som havde investeret i selskaber med forskudt
regnskabs&r i 2009. Hensigten med styresignalet har vreret, at
dette skulle sikre, at alle lagerbeskattede verdipapirer blev
omfattet tilbage Aa lovendringen i 2009. Dette da loven var
indrettet som et forskudt lagerprincip, der medforte, at
verdireguleringer fra 2009 skulle indregnes i 2010. Dette var
blot her, at vor klients papLer var seregne, idet selskabet ikke
havde kalenderar som regnskabsir.

Vi anmoder om genoptagelse af indkomstArene 2009 og 2010
efter regleme i SFL 26, stk. 2 (som er suspenderet jf.
SKM2014.302) og $ 26. stk. 7.

Stk. 7. Vedrorer en ans@ttelse efter stk. I eller 2 opgorelsen af
en balancepost, kan opgorelsen primo indkomstdret alene

foretages eller endres, sdfremt ansettelsen for det foregdende
indkomstdr endres tilsvarende vedrsrende opgorelsen uhimo

for dette indl<oms tdr.

Det folger siledes af besternmelsen i SFL $ 26, slk. 7 at
primovardierne 2010, 20ll og 2072 siledes ikke kan endres
medmindre, at SKAT ogsa endrer ultimoverdien for 2009,
2010 og 2011.

Baggrunden for bestemmelsen i SFL $ 26, stk. 7 er, at det ikke
skal vrre muligt for en skatteyder at undgi beskatning af et

belsb som folge af balanceforskydninger mellem
indkomstirene, siledes at et evt. foreldet indkomstir med et
positivt beskatningsgrundlag ikke kan genoptages som folge af
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forrldelsesregleme.

Omvendt folger det af bestemmelsen - at skatteyderen ikke kan

undgi beskatning som folge af balanceforskydninger at

skatteyderen ej heller kan fortabe fradrag som folge af
balanceforskydninger.

Herudover folger, at der er efter SFL $ 27, stk. 1, nr. 2 er

hjemmel til at genoptage 2009, da:

Ansettelsen er en direhe folge af en ansettelse vedrorende den

skattepligtige for et dndet indkomstdr . . .

Lagerbeskatningen for disse vardipapirer omfattet af ABL $ 19

medforer, at ans€ettelsen af 20ll har en direkte folgevirkning
for 2010, som herefter har en direkte folgevirkning for 2009.

SFL $ 27, stk. l, nr. 2: Efter nr. 2 kan en ekstraordiner
ansettelse foretages, nir "ansettelsen er en direkte folge af an

ansettelse vedrsrende den skattepligtige for et andet
indkomstir. Tilsvarende gelder, hvis ansettelsen er en direkte
falge af en ansettelse for det samme eller et andet indkomstir
vedrorende den skattepligtiges egtefelle, med hvilken den
skattepligtige var samlevende ved indkomstirets udlob, jf.
kildeskattelovens $ 4, eller vedrorende et selskab, hvormed den
skaft epligtige var sambeskattet".

Bestemmelsen er en videreforelse afden tidligere SSL $ 35, stk.
I, nr. 3 og 4, jf. lov nr. 410 af2. juni 2003.

Efter bestemmelsen kan der generelt foretages
konsekvensrendringer af skattepligtiges skatteansettelser
vedrsrende andre indkomstir. Den skatteanstttelse, der
begrunder konsekvensandringen, kan ligge sflvel uden for
som inden for de almindelige ansettelsesfrister i SFL $ 26.
Bestemmelsen kan fx anvendes i tilfelde, hvor
skatternyndighedeme inden for de almindelige ansettelsesfrister
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Ner SKAT siledes har tragrct at rndre ultimovrcrdien for 2009

og 2010, folger det at primovardien fra 2009 siledes skal

anvendes i 2010. Herved opnis fradrag for nettotabet pi kr.

707.99O for2010, som efterreglerne i ABL $ 19, stk. I og $ 23,

stk. 7 samt personskattelovens $ 4, stk. l, nr. 4 skulle

medregnes i 2009.

Jf, SKATs processuelle regler for 2009 afsnit G.Ll.2 fremgdr
folgende:
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SSledes skal SKAT ogs6 i vor klients tilfalde anerkende, at
ultimovardien skal andres for 2009 og 2010 til trods for at den
ordin€ere lipingsfrist er overskredet, idet der herved opnfrs en
materielt korrekt skatteansettelse for 2009 og 2010.

Vi er opmerksomme p6, at der i Ligningsvejledningen for 2013
er indfojet en praksis, som alene - om muligt - kan vere
galdende for indkomstirene 2012 og fremefter.

Siledes kan SKATs opfattelse i Ligfngsvejledningen for 2013
og efterfolgende ir nedfeldet i den juridiske vejledning ikke
finde anvendelse pe nerverende sag. Vi mener, der er tale om
en skerpende praksis, og derfor om denne kan jf. et
grundlaggende forvaltningsretligt princip kun virke
frernadrettet jf. den juridiske vejledning A.A.7.1.5.

SKAT mener ikke, at bestemmelsen kan anvendes pi
lagerbeskattede papirer, da eendring i vrrdien i et indkomstir
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forhojer en skatteansettelse med den virkning, at en
skatteansattelse for indkomstir, der ligger uden for de
almindelige ansrttelsestister, skal nedsettes, eller at den
skattepligtige inden for de almindelige frister begerer en
skatteansrettelse nedsat med den virkning, at skatteansettelsen
for indkomstar, der ligger uden for de almindelige
ansettelsesfrister, skal forhojes, ft sporgsmfllet om hvilket
indkomstir en renteudgift skal henfsres til. Der kan henvises til
SKM2003.50l.LSR, hvor skatternyndighederne vedrsrende
indkomstiret 2000 foretog en endring i et selskabs hensettelser
til garantiforpligtelser. Som en folge heraf blev der yderligere
foretaget primo- og ultimoreguleringer for 1999 og 1998, hvor
3-6rs fristen i derr dageldende SSL g 34 ikke var udlsbet.
Vedrorende 1997, hvor 3-irs Aisten var udlsbet, blev der alene
foretaget ultimoregulering. Landsskatteretten fastslog at
ultimoreguleringen for 1997 kunne foretages med hjernmel i
den dageldende SSL g 35, stk. l, nr. 3, ligesom
Landsskatteretten anerkendte, at der som led i at opni en
materielt korrekt ansaettelse for 1997 ogsi skulle foretages
primoregul ering i dette 6r.

Vi vil dog alligevel geme bestride SKAT's opfattelse, som

meddelt i den juridiske vejledning for 2013, om at SFL $ 26,
stk. 7 og $ 27, stk. 1, w. 2 ikke finder anvendelse pi
lagerbeskattede veerdipapirer. Dette synspunkt fremstilles i den
juridiske vejledning 2014 i afsnit A.A.8.2.1.7, som oprindeligt
forst i 2013 blev nedfaldet i afsnit C.B.4.3 uden henvisning til
praksis eller andet, som skulle darure grundlag for synspunktet.
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ikke skulle vrre en direkte folgevirkning'

Baggrunden for misforstielsen herom skal formentlig findes i
variiagerlovgivningen og den skatternessige behandling heraf'

I horingssvar lil L 144 2013/2014 besvarer den nuverende

skatteminister horingssvar fra lnvesteringsforeningsridet med

folgende:

"Rekkevidden af adgangen til ordinar genoptagelse efter

skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, indbefatter ikke

lagerbesl<anede verdipapirer. Det slryldes, at opgorelsen af
henholdsvis varelager og beskatning af verdipapirer efter
lagerprincippet sker efter to helt forskellige principper.
Skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, har til formdl at opfange

de situationer, hvor verdien ultimo et indkomstdr skal anvendes
primo det neste indkomstdr. Ved opgorelsen af en balancepost,

som fx et varelager, skal verdien ultimo et indkonutdr
indtegtsfores pimo det folgende indkomstdr. Ved opgorelsen
efier lagerprincippet er det derimod forskellen mellem verdien
ultimo og primo, som skalbeskaues. Yed opgorelsen efter
lagerprincippet er der sdledes ikke behov for at anvende

verdien ultimo det foregdende indkomstdr, ndr man genoptager
skttteansette lsen for et indlromstdr ".

Det synes siledes at vane baggrunden for, at SKAT ikke mener,
at lagerbeskattede papirer kan sammenlignes med et varelager
til trods for, at de begge er balanceposter.

Vi er helt uforstdende over for dette synspunkt. Den praksis for
opgorelse af varelagre, som skatterninisteren henviser til, er de
regler om procentvis nedskrivning af varelagre, der var
geldende efter vmelagerlovens $ 1, stk. 3 og som fra og med
indkomstiret 1998 ikke langere procentvis kan nedskrives. Det
var derure procentvise nedskrivning, som man skattemeessigt
udgiftsfsrte ultimo iret og skattemassigt indtegtsforte primo
det folgende 6r. Disse regler finder siledes ikke lengere
anvendelse.

De nuvrrende skatternessige regler for regulering af varelager
sker i flg. den juridiske vejledning C.C.3.1.1 pA folgende mide:

Vareforbruget beregnes ved at legge drets varekab til det
varelager, der eksisterede ved drets beglndelse, og fratrekke
surnrnen af det varelager, der er i behold ved udgangen af
indlamstdret.
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Dette princip er fuldste ndig identisk med opgorelsen for
verdipapirer, hvor avance/tab opgores ved at kursverdien ved
irets begyndelse p6 de verdipapirer, der eksisterede primo iret,
tillegges irets eventuelle kob, og fratrekkes kursverdien af de
verdipapirer, som er i behold ultimo.

Der er derfor ingen forskel pi behandlingan af disse pi typer af
balanceposter, hvorfor de skal behandles ens i relation til
genoptagelse.

Delkonklusion

Folgelig er vor klient ogsi berettiget til genoptagelse af deres
indkomstanseettelse for 2009 og 2010, som folge af samspillet
mellem SFL g 27, stk. l, nr. 2, SFL g 26, stk. 2,5KM2014.302
SKAT og g 26, stk. 7.

Urimelige regler og lille frist regel
I vor klients sag fastholder vi derfor, at fristreglen i g 27, stk. 2
er overholdt, da vor klient reagerer straks han bliver
opmerksom p6, at verdipapirerne fra Formuepleje bliver
beskattet for et salg. Det var siledes fsrst ved SKATs
henvendelse den 2. septernber 2014, at vor klient ved
professionel hjrlp fandt ud af, at tabet var selvangivet i en
forkeat rubrik.

Vi henviser til nyligt afsagt landsskatteretskendelse SKM
2014.637 LSR. Denne omhandler blandt andet
skatteforvaltningslovens $ 2'1, stk. 2.

Heri fastlregger landsskatteretten, at der ved fristen i $ 27 , stk. 2
henses til klagerens subjektive kundskabstidspunkt. S6ledes

skal fristen ses i lyset af, hvomir klageren er kommet til
kundskab om fejlen. I sagen var der lagt en agterskrivelse i
klagerens skattanappe, som klageren ikke havde set. Fsrst da

han modtog brev fra inddrivelsesmyndigheden, blev han

opmerksom pi fejlen.

Vor klients subjektive kundskabstidspunkt regnes s6ledes fra
modtagelsen af skrivelsen fra SKAT den 2. september 2014.

Fristen kan siledes ikke regrres tidligere end dette, da der
naturligvis er formodning for, at vor klient ville have reageret

tidligere, sifrernt han var bekendt med at vrrdireguleringen af
de pigeldende verdipapirer ikke skulle selvangives i rubrikken
for bsrsnoterede aktier. Det har i owigt ogsi formodningen
imod sig, at vor klient ikke skulle have reageret p6, at
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skattefiadraget kunne reducere den beregnede skat af den owige
indkomst for 2009.

Vor klient har for alle indkomst&rene reageret straks han blev
opmrrksom pi problemet. Siledes er 6 mdr. fristen overholdt.

3.2 Subsidier pflstand:

Hvis Landsskatteretten ikke grer fuldt medhold r

genoptagelsessporgsmilet for si vidt angir 2009 og 2010 finder
vi ikke, at SKAT har hjemmel til at korrigere primovaerdien for
2011, )f. SFL $ 26 stk. 7, som vi har redegjort for ovenfor.

Vor subsidiere pistand er siledes, at vor klients indgangsverdi
for 2011 skal vere til de fakliske oprindelige indgangsverdier
fra 2009 pi kr. 998.200. Folgelig skal det fronforbare tab pi
bsrsnoterede aktier fra 2010 pi kr. 741.591 endres til 0 kr.

4. Konklusion:

Siledes har vi ovenfor redeglort for, hvorfor der i vor klients
sag er tale om sarlige omstendigheder, jf. SFL g 27, stk. 1, nr.
8 og derudover har vi redegjort for samspillet mellan SFL $ 26
stk. 2 - SKM2014.302 SKAT, $ 26, stk. 7 samt SFL g 27, stk.
1, nr.2.

Vi har pivist, at

SKATs afgorelse medfsrer urimelig beskatning

afgorelsen er i strid med grundleggende princip om
symmetri i beskatningan.

vor klient har oprindeligt kobt borsnoterede
realisationsbeskattede aktier

papirerne er klassificeret som bsrsnoterede akier og
ikke investeringsforeningsbeviser pi samtlige
irsopgorelser fra banken frem til 2013

der er ikke tale om et glemt fradrag

pi R75 er papireme i 2009 indberettet som aktier og
ikke som investeringsforeninger
styresignalet 2014302 fra SKAT retteligt ogsi bor
gelde for vor klient for indkomstflret 2009

sTD06r:(6$lsmr.n9.r] Lor-Mfr ].\D23
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. at det subjektive kundskabstidspunkt skal regnes Aa
modtagelsen af SI(ATs skrivelse af2. september 2014.

Subsidiert skal indgangsverdieme for 2011 for vor klient
andres til de faktiske oprindelige indgangsvardier fra 2009 pir
k. 998.200. Herved nedsettes forhojelsen i 2011 med kr.
743.900 og det frernfsrbare skattemessige underskud fra 2010
pi borsnoterede aktier andres til 0 k."

Klagerens representant har endvidere bl.a. giort galdende

"SI(AT begrunder deres praksis - om ikke at kunne stotte ret pe
hjemlen i SFL $ 26, stk. 7 og g 27,
stk. 4 pi lagerbeskattede vrrdipapirer - med en tidligere ikke-
offentliggjort kendelse fra Landsskatterettan, joumal nr. 13-
02t1701.
Vi er derfor fsrst blevet bekendt med denne kendelse nu.

Det frerngir af Landskatterettens irsrapport for 2012, at alle
landsskatterettens afgorelser, der efter retsformendenes
beslutning me anses for principielle eller retningsgivende for
rettens praksis, offentliggores pi rvrvrv.skat.dk.

Endvidere fremgflr det af Skatteankestyrelsens hjemmeside, at

retningsgivende afgorelser offentliggores pfl SKATs
hjernmeside.

Ombudsmanden har efter hans egne undersogelser fundet, at
ikke offentliggjorte kendelser kan vrere begrundet i, at disse

lider af retlige mangler eksempelvis ved ikke at vere
tilstrakkeligt precise i deres henvisning til retsgrundlaget. Det
er siledes ikke alle afgorelser, der kan danne grundlag for
praksis. Det er af vor opfattelse at kendelsen 13-0211701 har
retlige mangler, hvorfor den ikke kan bruges som grundlag for
praksis, og det er formentlig grunden til at kendelsen ikke er
offentliggjort. De retlige margler begrundes nedenfor under I
og2.

l. Klar lovhjemrnel:

I bemarkningerne til lovforslaget til Skattestyrelsesloven $ 34

stk.7 og $ 35, stk. 5 nu SFL $ 26, stk.7 og27, stk.4 (LFF
2004-04-21 m. 235 ,lEndring af skattestyrelsesloven) stir der
beskrevet at "Lovforslaget har til formil at teme
uhansigtsmessigheden i lovgivningen om sammenspillet
mellern regleme om regulering af balanceposter og frist- og
foreldelsesreglet''.
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Endvidsre fremgir, at formilet er at undgi situationer, hvor "en

korrektion af en balancepost kan udlsse dobbeltfradrag eller

dobbeltbeskatning, i de tilfelde hvor frist- og forddelsesregler

afskaner endring afbalanceposten i alle indkomst6r".

Man hm siledes lavet en lov for at undgi den problernatik, der

indtraffer i samspillet mellern opgorelsen af balanceposter og

frist- og foraldelsesregler. I Landskatterettens kendelse af 13-

0211701 anvendes en indskaenkende fortolkning af
bestemmelsen i SFL$ 26, stk. 7, idet man siger at

bestemmelsens anvendelsesomride ikke gelder for
verdipapirer.

Af lovbesternmelsen fremg6r det klart og tydeligt af ordlyden, at

bestemmelsen omfatter en balancepost, og der gives i lovens
forarbejder eksanpler som varelagre, igangverende arbejder og
hensettelser. Disse poster er ligeledes balanceposter helt
parallelt med vaerdipapirer. Det er ligegyldigt om en

balancepost opgores af en regnskabspligtig person, som f. eks.

et selskab. Det er stadig en balancepost. Et varelager beskattes,
som forskellen imellem verdien opgjort primo og vardien
opgiort ultimo. Ligeledes beskattes lagerbeskattede
verdipapirer med forskellen imellern balancens primo og
ultimo vardier. Det er siledes ogs6 deraf udtr),kket
"lagerbeskatning" opstir.

2. Lagerprincippet:
Det er siledes ogsfl forkert nir landsskatterettelsens kendelse
p6peger at forskellen imellern primo og ultimo vrrdier ikke
pivirker driftsregrskabet. Det gst det lige precis for
lagerbeskattede verdipapirer, da det er forskellen, der giver
resultatet pi driften, ligesom ved et varelager.

For lagerbeskattede vaerdipapirer vedrsrer ansettelsen lige
precis opgorelsen af en balancepost, da disse verdipapirer
netop ikke beskattes ved realisation, men derimod beskattes af
forskellen mellem balanceverdien primo og ultimo.

I lovforslaget er der indlagt et eksempel med en virksomhed,
der har selvangivet et fradrag for et hensat tab i irene 1-4, men
skattemyndighedeme opdager udenfor 3 irs fristen, at det forst
kan fradrages ved realisation i 61 5 se bilag A. Det betyder at

Nir det som i SFL $ 26, stk. 7 og SFL $ 27, stk. 4 klart fremgir
af ordlyden i loven, at besternmelsen omhandler en balancepost,
sA mi det jo galde alle balanceposter.
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skatteyder kan fratrække hele tabet i år 5 og tilbageføre 

indkomsten i år 1-4. Men da skattemyndighederne efter de 

tidligere gældende regler ikke kunne gå tilbage og ændre i år 1, 

vil det derfor uden denne lovhjemmel være muligt at fradrage 

tabet i både år 1 og 5, hvilket medfører et dobbeltfradrag. Men 

med lovhjelmen kan skattemyndighederne ændre det ældste års 

primo år 2, således at det samlede tab bliver rigtigt og fradraget 

gives i det rigtige år og dermed undgås situationen med 

dobbeltfradrag. 

Vi har parallelt med eksemplet i lovforslaget opstillet C's og A's 
situation, se bilag B. Det viser at der beskattes af 514.600 

kr. selv om der reelt er et tab på -286.439 over perioden 

i A's situation uden lovforslaget. og der beskattes 383.350 kr. i 

C's situation selv om der er samlet tab på -113.188 kr.

Opgørelserne i bilag A og bilag B viser således også, at det er 

forskellen mellem de opgjorte balanceposter, der indgår i 

driftsresultatet i begge situationer. Det er således ikke korrekt, 

når Landsskatteretten siger, at der ved anvendelse af 

lagerprincippet for værdipapirer ikke er tale om opgørelse af en 

balancepost, men i stedet tale om opgørelse af avance/tab. 

Formålet med loven har således været at skatteyder betaler den 

rigtige skat og således undgå såvel dobbelt fradrag som 

dobbeltbeskatning. I vores tilfælde er vores klient således blevet 

beskattet af en urealiseret værdistigning, som vor klient aldrig 

skulle beskattes af. Rettelig skulle vor klient i virkeligheden 

have haft fradrag for det urealiserede tab, hvis der var 

selvangivet korrekt. 

Reglerne gælder begge veje. Modsætningsvis hvis der havde 

været en gevinst, som SKAT ikke havde fået beskattet i et 

tidligere år, kunne SKAT, således beskatte den ved at ændre 

primo værdien såfremt balanceværdien ultimo det foregående år 

ændres, som beskrevet i loven. Dette betyder, at 

balanceværdierne kan ændres primo således at de svarer til de 
r

oprindelige anskaffelsessummer (ultimoværdiene det 
foregående år), jf. forarbejderne. 

r

Dermed skabes der symmetri i beskatningen, og demed kan 
man beskatte dem, som - ikke bevisligt forsætligt eller groft 
uagtsomt - ikke har selvangivet deres gevinst og samtidig ikke 
skal beskatte borgere, der fejlagtigt ikke har selvangivet fradrag 
efter lagerprincippet korrekt, eller fordi de har troet 
værdipapirbeholdningen var realisationsbeskattet. 

STD061446-SOI-STOI-Kl94-Tl-LOl•M00-\023 
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Det er for os uforstieligt at man fra SKATs side i

Ligningsvejledningen 2012 indfojer en praksis, som i strid med

lovens ordlyd og formil medforer beskatning n6r der reelt er

tale om et urealiseret tab. Hvorimod konsekvensen af SI(ATs

praksis er, at man vil lade skatteydere med urealiseret gevinst pfl

verdipapirer gi fri fra beskatning'

3. Styresignalet:
Giver Landsskatteretten vor klient medhold i, at Styresignalet

kan anvendes til genoptagelse henviser vi til vores opgorelse i
bilag B, som viser, at rndringen for 2010 s&ledes vil vere til
gunst for vor klient.

Skulle Landsskatteretten ikke give medhold i, at Styresigrralet
kan anvendes af vor klient til at opni genoptagelse for 2010 og
s6ledes ogsi opni genoptagelse for 2009 efter SFL $ 27, stk. 1,

nr. 8 ogleller SFL $ 27, stk. 4 - kan vor klient stotte ret pe vor
subsidirere pistand, hvor primovandien 2011, jf. SFL $ 26, stk.

7 skal andres til ultimoveerdien det foregiende ir, jf. vores

eksernpel bilag C.

4. Konklusion:

De retlige mangler i landskatterettens afgorelse er hermed vist:

Vi mener at skatteyder kan ststte ret pi ordlyden i SFL $

26,stk.7 og27,stk.4.
Vi har ved eksempler i bilag A og B dokumenteret at
lagerprincippet er ens for vardipapirer og henseettelser,

som vist i lovbemerkningeme.
Vi har vist at der netop er tale om, at forskellen mellem
opgorelse af balanceposter primo som ultimo pivirker
driftsresultatet og siledes beskatningsgrundlaget.
Vi har med henvisning til lovforarbejder og
bemarkninger fundet, at formilet med SFL g$ 26 og 27
netop er at sikre korrekt beskatning af skatteydeme og
samtidig undgfl dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag,
som folge af fristregleme i SFL g$ 26 og 27.

Vi mener siledes ikke, at SKAT pi grundlag af den konkrete
kendelse fra Landskatteretten kan endre praksis, som indsat i
ligningsvejledningan geldende fra 2012.

Herudover har vi vist, at genoptagelse af skatteansettelsen med
henvisning til styresignalet SKM.20I4.647.SKAT vil vrre til
gunst for vor klient."
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Reprasentanten har frernsat folgende bemarkninger til Skatteankestyrelsens
sagsfremstilling:

SFL S 27 stk.2,5 pkt. og SKL 27, stk. 1, nr.8.
'Told og skatteforvaltningat kan behandle en anmodning
om genoptagelse, der modtaget efter udlobet af fristen i 1.

pkt., hvis sarlige omstendigheder taler derfor."

De serlige omstendigheder, der konkret er tale om i denne
sag er:

a) Den manglende ganoptagelse af indkomstirene
2009 og 2010 medfsrer

dobbeltbeskatning af et ikke uvesentligt belob.

b) Vores klienter er alrn. lsnmodtager, som har
investeret i investeringsbeviser, som var omfattet af
realisationsprincippet pi kobstidspunktet.
Realisationsprincippet har og er fortsat det
grundleggende regnskabsprincip for personer i
modsaetning til selskaber, hvor det grundleggende
princip er andret ti1 lagerprincippet fra indkomstiret
2010.

c) Efterfolgende er lovgivningen for beskatning afde
konkrete investeringsbeviser blevet endret mange
gange. Der er tale om meget kompliceret lovgivning,
hvor der ikke alene var tale om et skift afprincip fra
realisation til lagerbeskatning. Der var ogs6 tale om at

en erhverver af investeringsbeviserne skulle vere
vidende om, at investeringsselskabet havde forskudt
regrrskabs6r. Derudover var det ikke verdien pi
skatteyderens balancedag, men vcrdien pi
'investeringsselskabets balancedag, der skulle anvendes.

d) Kompleksiteten er allerede underbygget ai at ikke
engang SKAT's egne s)4stemer har kurure beregte
indkomsten efter lagerprincippet for
investeringsforeninger med almindelig indkomstflr,
hvorfor der blev udsendt et styresignal, hvor
skatteydere kunne opnA genoptagel se.

sTar6r.rs0l sTor (r9+T -Lor MrllrDr3
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e) Ved en fejl fra SKATs side omfattede

styresignalet ikke investeringsforeningerne med

bagudforskudt skevt regnskabsAr, hvorfor vores

klienter utilsigtet er havnet i den nuverende
situation. Hensigten med styresignalet var at

opfange alle skatteydeme, som var omfattet afde
nye regler om lagerbeskatning. Hvis styresigrralet

omfattede indkomstiret 2009 ville denne sag ikke
vere opstaet. Vores klienter er siledes komme i
klemme i skattelovgirmingen og siledes glemt af
SKAT, da stpesigrralet blev udarbejdet.

f) Havde SKATs verdipapir system virket for
tidligere frr, ville vores klienter have opdaget

problemet tidligere og foreldelse kunne vrre
undgiet.

g) Arsopgorelserne modtaget fra vores klienters bank,
som har solgt vardipapirerne til vores klienter var
fejlagtige. Vi kan se, at banken fsrst den 2812-2011 hN
rettet indberetning for 2010 fra bsrsnoterede papirer til
investeringsselskaber. lndberetning for 2009 er ikke
rettet, hvorfor denne har veret vildledende for vores

klienter. Siledes var de professionelle banker heller
ikke i stand til at udsende korrekte Arsopgorelser.
Der er tale om irsopgorelser, som almindelige
skatteydere normalt kgger til grund for selvangivelsen.
R 75 har sflledes heller ikke veret vejledende for vores

klienter for hverken 2009 eller 2010.

3. SFL $ 27, stk. I, nr.2
a. Af Landsskattereftens kendelse (SKM2014.860)

fr*g, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse pi lagerbeskattede vardipapirer, da
dette medfsrer at de almindelige fristregler
seettes ud af kraft. Landsskatteretten mener, at
realiteten heraf er, at skatteansattelsen kan gi
tilbage til anskaffelsesiret. Det er vores
opfattelse, at det ville give en korrekt
skatteansettelse at gi tilbage til
anskaffelsesiret. Dette underbygges ogsi af
Skatteministeriets udkast lovforslag jf. nr. 16 -
0363162, som netop har til formAl at
underbygge den allerede eksisterende lov,
sdledes at det ikke er muligt for den dommende
magt at fortolke bestemmelsen anderledes end
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den oprindelige hensigt, netop at hverken
dobbeltbeskatning eller dobbelt fradrag skal
kunne finde sted.

b. Endvidere kan Landsskatteretten ikke
fortolke en besternmelse til skade for
skatteyderen, n6r det direkte af
bestemmelsen fr*ga., at "ansattelsen er
en direkte folge afen ansattelse vedrffende
den skattepligtige for et andet indkomstit''.
I tilfalde hvor det er til gunst for
skatteyderen, kunne Landsskattereft ens

afgorelse pi dette punkt tiltrades.

Landsskatteretten skal siledes folge loven.
En indskrankende fortolkning af en
bestemmelse - i strid med lovens ordlyd og
hensigt - kan kun ske i begunstigende
retning for skatteyderen. Landsskatteretten
har fortolket bestemmelsen til ugunst for
skatteydereq hvilket har fsrt til
dobbeltbeskatning.
Fortolkning af skattelovgivningen mi ske i
respekt af Grundlovans $ 43 om, at ingen
skat kan pelegges, forandres eller opkreves
skat uden ved lov.

d) Landsskatteretten kan siledes ikke til skade for
skatteyderne (med dobbeltbeskatning til folge) danne

en praksis, der kun gelder for nogen bestemte
lagerbeskattede indkomsttlper og ikke for andre.

Konlret er opgorelse afvareforbrug, regulering af
hensattelser og igangverende arbejder baseret pi
balanceposter efter samme lagerprincip som ved
opgorelse af indkomst for investeringsbeviser, jf.
vores bernrrkninger under balanceposter. Det er

Landsskatterettens opgave at trEffe kendelser i trid
med lovens ordlyd og formel.

e) Landsskatteretten tager fejl i kendelsen SKM
2014.860. Landsskatteretten siger, at der er tale om

forkert retsanvendelse, da anvendelse af
lagerprincippet for det pigrldende papir ikke anses

for at vaere en direkte folge af aendringer for de

owige indkomstir. Det er her, at Landsskatteretten
tager fejl. F.eks. er indkomstans€ttelsen en direkte
folge af verdiansaettelsen afet varelager, idet

c
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varelagerreguleringen pivirker indkomstansattelsen

med forskellen mellern varelageret primo

henholdsvis varelagerverdien ultimo. Nojagtig pA

samme mide pAvirker lagervrerdien af
verdipapirer direkte indkomstanszettelsen' som

forskellen mellem vardien primo og verdien
uttimo. Derimod pivirker primo/ultimo
afskrivningsgrundlaget ikke direkle
indkomstansattelsen, da der er tale om en

procentberegning af et afskrivningsgrundlag opgiort
ultimo iret. Derfor er det korrekt at
lagerbeskattede verdipapirer kategoriseres og
behandles efter bestemmelsen pA samme mide,
som varelagre og ikke som afskrivninger, som
Landsskatteretten har truffet afgorelse om.

3) SFL S 26, stk.7 og $ 27, stk. 4.

Vi har i vores kJager redegiort for, hvorfor
lagerbeskattede verdipapirer efter ABL 19 er omfattet
af regleme om balanceposter, jf. SFL $ 26, stk. 7 og $

27, stk. 4.

Dette underbygges endvidere af Skatteministeriets
frernsatte udkast til lovforslag j.nr. 16 - 0363 162, som er
udarbejdet som folge afde fejlagtige kendelser og den
deraf folgende skarpede praksis, som ikke er i
overenssternmelse med formalet med besternmelseme i
SFL $ 26, stk. 7 og g 27, stk. 4.

Alene ud fra en formilsfortolkning af bestemmelseme
bsr det siledes ikke vere muligt at indfsre en
retspraksis, der stiller skatteyderne ringere errd den
direkte folge aflovens ordlyd og form6l. Fsrst efter
offentliggorelse afen ny praksis pi omridet vil denne
skerpende fortolkning kunne finde sted.

Landsskatterettens afgorelse SKM2014.860
udtrykker at lovforslaget angir kun opgorelsen af
balanceposter i regnskabet, som indgir i
driftsresultatet.

Landsskatteretten underbygger dette med at
den skattemessige driftsrniddelsaldo alene
pivirker den skattepligtige indkomst ved
storrelsen af de skattemessige afskrivninger.

sro'4rlrsrli sl0r r(l9+1 .Lcr,\r!1(rD:N
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Dette er vi enige i. Men Landsskatteretten tager blot
fejl, nir de henforer lagerbeskattede verdipapirer under
samme kategori som skattemessige afskrivninger og
driftsmiddelsaldoen.

De lagerbeskattede vardipapirer opgores efter samme
princip som hensettelser og varelagre mv., hvorfor
lagerbeskattede vrrdipapirer ogsi i relation til
behandlingen af balanceposter skal behandles pi
samme mide.

Det er siledes uden sammenligning at blande den
skattemassige opgsrelse af avance/tab ved salg af
driftsmidler og den skattonessige opgorelse af
avance/tab pe lagerbeskattede vaerdipapirer sammor
pl den mide, idet der er tale om to helt forskellige
op gorelsesprincipper.

Siledes sker der ikke dobbeltbeskatning eller
dobbeltfradrag, hvis afskrivningsgrundlaget rendres

ultimo et indkomstdr i ejerperioden. Dette kan forklares
ved, at afskrivninga lobende beregnes som en procent
af afskrivningsgrundlaget ultimo eret og at en eventuel
avance eller tab opgores i salgsiret som

afskrivningsgrundlaget ultimo med fradrag af
salgssummen. Herved fremkommer en gevinst eller et

tab. Der opstflr sEledes ikke huller (dobbeltbeskatning
eller dobbeltfradrag) i 6rene forud selv om
afskrivningsgnrndlaget i ejertiden er blevet korrigeret.

Her er forskellen til de lagerbeskattede balanceposter,

som hercrttelser, vaerdipapirer, finansielle konfakter
og varelagre. Siledes skal alle egentlige balanceposter,

hvor indkomsten opgsres som forskellen mellern
vardiudviklingen primo til ultimo regnskabsaret
klassificeres som balanceposter omfattet af SFL $26,
stk. 7 og SFL $27, stk. 4. Herved undgis i
overensstemmelse med lovens formil
dobbeltbeskatning samt dobbeltfradrag.

4) Juridisk vejledning A.A.7.1.5 og andring af

Hvis SKATs praksis, som konsekvens af SKAT's
fortolkning afSFL $ 26, stk. 7 ogSFL27, stk.4 i 2013 og

praksis

"Siledes er skattonassige afskrivninger ikke et resultat
afen balance post."
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senere indkomstir - skal vrre geldende

- er der tale om en indskankende
fortolkning afbesternmelsen i forhold til
lovens ordlyd, hvorfor denne praksis fsrst

kan {E virkning for indkomsttr, som

ligger efter offentliggorelsen af denne

"skrrpende" Praksis.

5) Bemerkninger til Skatteministeriets
udkast til lovforslag j.nr. 16- 0363162

Lovforslaget har veret i horing og der er fra stvel FSR

som Danske Advokater side udtrykt kritik af
Landsskatterettens kendelser, som anses for forkerte og
hviler pi misforstielser fra Landsskatterettens side.

Dette er vi meget enige i.

FSR og Danske Advokater har pi denne baggrund
kritiseret lovforslagets ikrafthadelsestidspunkt, idet
endringen bor have virkning pi tilbagevirkende kraft,
siledes at der reftes op pi den praksis, som
Landsskatteretten fejlagtigt har indfort og som klart er i
strid med lovens ordlyd og formil.

Denne kritik har nu medfsrt, at loven ikke er fremsat,
men at den forventes fremsat til december 2016. Her
forventes siledes problernet los! siledes at der ikke
nogen skatteydere, der er kommet i klemme, som folge
af Landsskatterettens forkerte retsanvendelse.

Advokatridet tiltajer i ovng, at de to Landsskatteretskendelser er
udtryk for en fejlagtig retsanvendelse og skyldes misforstielse af
grundleggende regrskabsprincipper om opgorelse efter
lagerprincippet. Nojagtig som vi i vores klager har franlagt bevis
p6.

I owigt fastholdes vores subsidiere pistand i det tilfalde, at vores
klienter ikke fir medhold i den primere pistand.

Vi forbeholder os ret til retsmsde siledes, at vi flir mulighed for
redegarc for vores subsidieere pistand, idet tilfaelde at vi ikke Iiir
medhold i vor primere pAstand."

Klagerens representant har endvidere bl.a. efterfolgende oplyst, at belobet
pir -842.372 kr., som klageren selvangav som tab pi borsnoterede aktier i
selvangivelsens rubrik 66 er beregrret som summen afurealiserede tab p6
bsrsnoterede aktier. Klageren var pi daverende tidspunkt ikke klar over
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forskellen mellem bsrsnoterede aktier og borsnoterede aktier udstedt
gennem et investeringsselskab.

Klageren har opfsrt hele balanceforskydningen pi alle bsrsnoterede attier i
rubrik 66 for harn selv og klagerens regtefelle. Han var pi daverende
tidspunkt ikke klar over, at lagerprincippet kun omfattede
investeringsselskaber, der udsteder aktier og investeringsbeviser gennem et
investeringsselskab. Klageren har heller ikke vrret i stand til at identificere
forskellen pi aktier i et investeringsselskab og almindelige bsrsnoterede
aktier. Klageren har heller ikke varet klar over, at den skattemessige
kvalifikation er Endret pi disse papirer.

Klageren har heller ikke veret klar over, at balanceforskydningen, i dette
tilfelde det urealiserede tab pi aktier og investeringsbeviser, der er
investeret gennem et investeringsselskab, skulle selvangives som
fradragsberettiget kapitalindkomst, og at urealiserede tab pi borsnoterede
aktier ikke skulle selvangives efter lagerprincippet.

Afkobsbilaget fra banken frongir, at klageren har kobt 2.480 stk.
bsrsnoterede aktier i et selskab ved navn Formuepleje Penta A"/S. Samme
oplysning fremgir afR-75 for 2009. Der er ingen oplysninger om, at der er
tale om vardipapirer, som ikke skal kategoriseres som bsrsnoterede akfier.
Defte svarer til, at han har ksbt en bsmnoteret aktie, som pludselig er en

obligation eller et andet vardipapir rent skattemessigt. Dette i sig selv mi
veere en serlig omstendighed.

Fejlen i sagsfranstillingen vedrorande rubrik/felt er ikke en simpel fejl, men
en fejl som folge afet misforstiet kompliceret regelsct. Der er fejl i
sagsfremstillingan. Det kan ikke pilagges skatteyderen at finde alle fejl. Der
er ogsA fejl i ligningsvejledningen.

Banken har kvalificeret verdipapireme som bsrsnoterede aktier ved

indberetning til SKAT. Siledes en fejl fra bankans side.

Klageren har ikke anvendt oplysningeme i R-75. Selv om han ikke anvendt

disse oplysninger, er han blevet vildledt.

Klageren enig i, at han ikke er omfattet af genoptagelsescirkularet, som det

foreligger i dag. Men styresignalet har ikke taget hojde for de skatteydere,

som har investeret i investeringsselskaber med bagudforskudt indkomstir.
Reglerne for beviser i disse selskaber fik virkning fra og med indkomsteret

2009. Loven fik derfor tilbagevirkende kraft.

Pd retsmsdet gentog reprEsentanten sine synsplmkter. Representanten

bernarkede supplerende, at investeringsbeviserne i indkomstiret 2009 er

indberettet som verende aktier. Af de indberettede oplysninger for 2010

fremgir, at der er tale om investeringsbeviser, og det er fsrst i indkomstiret

sTDixr,L-s0r -sTor.l(r9+rl-lrl Mir)''o23
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2010, der er indberettet et belsb i felt 38.

Landsskatterettens afgorelse
Af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. l, frerngir, at told- og

skatteforvaltningen ikke kan afsende varsel som n€vnt i $ 20, stk. 1, om

foretagelse eller endring af en ansettelse af indkomst- eller

ejendomsvardiskat senere end den 1. maj i det fierde ir efter indkomstdrets

udlsb. Ansattelsen skal foretages senest den l. august i det ferde 6r efter

indkomstirets udlsb. Denne frist galder ikke for den skatteberegning, der er

en folge af ansattelsen. Har det betydning for den skattepligtiges mulighed
for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage ansettelsen

forlanges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse
imsdekommes. Skatteministeren kan for grupper af skattepligtige fastsette
kortere frister end angivet i l. og 2. pkt.

Af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 2, frerngfu, at en skattepligtig, der
snsker at f;i endret sin ansattelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat,
senest den l. maj i det fierde ir efter indkomstirets udlob skal fremlagge
oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde endringen.

Af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, fremgir, at hvis en ansaettelse efter
s&. I eller 2 (ordiner anseettelse) vedrorer opgorelsen af en balancepost, kan
opgorelsen primo indkomstiret alene foretages eller andres, sifremt
ansattelsen for det foregiende indkomstir en&es tilsvarende vedrsrende
opgorelsen ultimo for dette indkomstflr.

Af forarbejdeme til skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7 (lovforslag rr. 235
2003/2004) frang6r, at de omhandlede balanceposter for eksanpel er
varelagre, igangverende arbejder og hensattelser. Lovforslaget var i horing
og Told- og Skattestyrelsen papegede, at en skatteansettelse aldrig vedrsrer
en balancepost, men vedrorer indkomster, udgrfter, fortjeneste og tab.
Folgende fremgdr af Skatterninisterens horingssvar:

'Nir udtrykket "balancepost" er anvendt i forslaget skyldes det,
at det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og
frist- og foraldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimo-
problernet. Dette beskrives mest enkelt og dekkende ved
udtrykket, at skatteanscttelsen "vedrsrer opgorelsen af en
balancepost".

Iovforslaget angir kun opgorelsen af de balanceposter i
regnskabet, som indgir i driftsresultatet. Den skatternassige
driftsmiddelsaldo pivirker alene den skattepligtige indkomst
ved stsrrelsen af de skatternessige afskrivninger.

Hvis et afskrivningsgrundlag er ansat forkert, kan det korrekte
afskrivningsgrundlag leegges til grund for skatteansattelsen
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inden for den ordinere ansettelsesfrist. (...).

Af skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1, nr. 2, frerngar, at uanset fristeme i $
26 kan en ansattelse afindkomstskat foretages eller rndres efter anmodning
fra den skattepligtige, hvis ansrettelsen er en direkte folge af an ansettelse
vedrsrende den skattepligtige for et andet indkomst6r.

Af skatteforvaltningslovens g 27, stk. 1, nr. 8, frangfrr, at told- og
skafteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til
endring af skatteansaettelsen som folge a{ at der foreligger sarlige
omstendigheder.

Skatteforvaltningslovens $ 27 er en viderefsrelse af$ 35 i den tidligere
skattestyrelseslov.
Folgende fremgir blandt andet af forarbejdeme til besternmelsen i den
dagaldende 35, stk. 1, nr. 8, i skattestyrelsesloven:

Den foresliede besternmelse vil dog yderligere frnde
anvendelse, hvor der er begiet fejl af den skatteansettende
myndighed, uden at fejlene kan anses for ansvarspidragende,
nir fejlen har medfsrt en materielt urigtig ansettelse, og det
efter en konkret bedsmmelse me anses for urimeligt at
opretholde ansettelsen. Bestenrmelsen vil eksernpelvis finde
anvendelse i tilfelde, hvor en urigtig anszettelse skyldes svig fra
tredjernand eller andre serlige omstrndigheder, der ikke kan
bebrejdes den skattepligtige. (...) Besternmelsen giver derimod
ikke grundlag for genoptagelse i tilfalde, hvor den
skattepligtige har glemt et fradrag eller hvor myndighedeme
har fortolket lovgivningen forkert, med mindre myndighederne i
den forbindelse har handlet ansvarspfldragende. (...) Ved
rurderingen af om der foreligger sarlige omstrndigheder, der
kan give anledning til en ekstraordiner skatteansettelse, kan det
tillegges vcgt, om skatteansattelsen har vrsentlig betydning
for den skattepligtige. Er der s6ledes tale om en

indkomstrendring pa mere end 5.000 kr., vil dette tale for
genoptagelse af ansettelsen (...) Den skattepligtige skal

endvidere dokumentere eller sandsynliggore, at betingelseme

for genoptagelse er optldt. (.)."

Af skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 2, fremgit, at en ansettelse kun kan
foretages i de i stk. nevnte tilfrlde, hvis genoptagelsesanmodningen

frems€ettes af dan skattepligtige senest 6 mineder efter, at den skattepligtige
er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelse af fristerne
i$26.

Af aktieavancebeskatningslovens $ 19, stk. l, fremgAr, at gevinst og tab pi
aktier og investeringsbeviser m.v. udstedt af et investeringsselskab
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medregnes ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst.

Formueplejeselskaberne er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om endring af

selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre skattelove, jf' $

2, nr. l, overgiet til at vlere investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens $ I 9.

Af $ 10, stk. 9, i lov nr. 98 af 10. februar 2009, fremgar, at $ 2, nr. 1, har

virkning fra og med gevinst og tab, der opgores for indkomstdret 2009 og

henfsres til indkomstiret 20 1 0 efter bestemmelsen i
aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 7. For aktier og
investeringsforeningsbeviser, som er anskaffet inden begyndelsen af
indkomstflret 2009, og som ikke er afstiet p& dette tidspunkt, opgores

gevinst og tab for indkomstiret 2008 som forskellen mellern verdien af
aktien eller beviset ved udgangen af indkomstiret 2008 og
anskaffelsessummen. Den herved opglorte gevinst eller det herved opgiorte
tab henfsres til den skattepligtige indkomst for 2009. For personer

medregnes den herved opgjorte gevinst eller det herved opgiorte tab ved
opgorelsen af aktieindkomst, jf. personskattelovens $ 4 a, medmindre disse

aktier eller investeringsbeviser m.v. er omfattet af
aktieavancebeskatningslovens $ I 7.

Af aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 7,1-2.pkt., jf.
lovbekendtgorelse nr. 171 af6. marts 2009 og lovbekendtgorelse nr. 796 af
20. juni 201 1 af aktieavancebeskatningsloven, frangir, at den skattepligtige
skal anvende lagerprincippet ved opgorelse af gevinst og tab pi aktier,
investeringsforeningsbeviser m.v. omfattet af $ 19, stk. l. I de tilfalde, hvor
den skattepligtige og investeringsselskabet har forskelligt indkomstar, tr&der
verdien ved begmdelsen af investeringsselskabets indkomstir i stedet for
verdien ved beglmdelsen afden skattepligtiges indkomstdr, og verdien ved
udgangen af investeringsselskabets indkomstir trrder i stedet for vrrdien
ved udgangen afden skattepligtiges indkomstir. For aktier, som den
skattepligtige har erhvervet i lsbet af investeringsselskabets indkomstir,
trader anskaflelsessummen i stedet for aktiemes verdi ved begyndelsen af
indkomstAret.

Af Den juridiske vejledning, version 1.3, pkt. A.A.8.2.1.7, geldende fra 21.
januar 201 I - 14. juli 201 1, fremgir: "En balancepost i ansattelsen kan
f.eks. vere varelager, igangverende arbejder eller hensattelse."

Ligelydende frerng&r af Den juridiske vejledning version, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7
og 1.9. Af Den Juridiske Vejledning, afsnit A.A.8.2.17, geldende fra 15.
jantar 2014 frerngir som nyt, "Det er SKATs opfattelse, at bestemmelsen
ikke finder anvendelse pi lagerbeskattede verdipapirer, herunder
renteswaps".

Landsska$eretten legger til grund, at klageren i 2009 - 2013 har opgjort
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gevinst og tab pi sine lagerbeskattede investeringsbeviser i Formuepleje
Penta A/S efter lagerprincippet, og at han for indkomsttret 2008 og tidligere
&r har opgiort gevinsVtab pi de samme papirer efter realisationsprincippet.
Landsskatteretten legger endvidere til grund, at klageren ved en fejl har
selvangivet gevinst/tab pA investeringsbeviseme i investeringsselskabet
Formuepleje Penta A,/S som altieindkomst i rubrik 66 i stedet for som
kapitalindkomst i rubrik 38. Arsopgorelserne for 2009 og 2010 er sflledes
daruret pi grundlag afklagerens selvangivelser for 2009 og2070.

Skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, omfatter efter besternmelsens
forarbejder ikke lagerbeskattede verdipapirer og lagerbeskattede finansielle
kontrakter, ligesom bestemmelsen ikke omfatter lagerbeskattede fordringer
og geld. Denne opfattelse af lovbesternmelsens anvendelsesorffede kommer
tilsvarende til udtryk i lovudkast om forslag til andring af bl.a.
skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, jf. de specielle banerkninger til
lovforslagets $ 6. Lagerprincippet, som det kommer til udtryk i f.eks.
aktieavancebeskatningslovens g 23, stk. 2, 2. pkt. og g 23, stk. 7 og
kursgevinstlovens $ 33, stk. 1, er et princip, der stir i modsrtning til
realisationsprincippet i aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 1 og
kursgevinstlovans $ 33, stk. 2. Princippet fastslir dels, hvordan en avance og
et tab skal opgores, dels i hvilket indkomstir gevinsten hhv. tabet skal
medtages ved opgorelsen af dan skattepligtige indkomst. 'Yardien af
kontrakten ved indkomstirets udlsb og verdien ved indkomstirets
begrndelse" er ikke balanceposter, der er omfattet af
skatteforvaltningslovens $ 26, stk.7, men vandier, der indgir i en opgorelse
afgevinst og tab, der skal medregnes i indkomsteret.

Den endring af skatteansattelsen for 2009 og 2010, som klageren onsker
gennemfort, er ikke en direkte folge af SKATs efterfolgende endring af
klagerens skatteansattelse for indkomstiret 2011 og frem. SKATs €ndring
af indkomsten i 201 I har ingen betydning for opgorelsen af det
frernfurselsberettigede aktietab, som klageren selvangav i indkomstAret
2009.

Landsskatteretten lagger til grund, at klageren kun onsker sin

skatteansettelse for 2010 genoptaget, hvis han kan fi sin ansettelse for
2009 genoptaget.

Verdipapirsystanet gialdt ikke for indkomstiret 2009. Allerede derfor er

det ikke en fejl, at genoptagelsescirkulrret ikke gialdt for indkomstiret
2010. SI(ATs styresignaler, som er offentliggiort som SKM2014.302.SKAT
og SKM2014.647.SKAT, giver kun adgang til ekstraordiner genoptagelse

fra og med indkomstiret 2010. SKAT har ikke efter styresignalet haft pligt
til af egen drift at genoptage klagerens skatteansrettelse for 2010

ekstraordineert, idet en genoptagelse af indkomstiret 2010 uden samtidig
genoptagelse af indkomstaret 2009, som ikke er omfattet af styresiglalet,
samlet set vil vere til ugunst for klageren. Ved en genoptagelse af
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skatteansrttelsen for 2010 skal indgangsvardien i 2010 ifolge

reprasentantens opgorelse ans&ttes til 197.160 L:r. Det vi1 medfsre en

forhojelse af kapitalindkomsten i 2010 pi 93.050 kr'

Skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1. nr' 8, hm ikke til formll at sikre en

materiel rigtig afgorelse og tillade ret til genoptagelse' hvis der ikke kan ske

genoptagelse efter de objektive regler i skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l,
nr. 1-7.

Selv om der er tale om komplicerede skatteregler, giver det ikke ret til
ekstraordinrr genoptagelse. Det er skatteyderens ansvar at selvangive

korrekt, og kan skatteyderen ikke finde ud af regleme, er han henvist til at

soge sagkyndig rfrdgivning. Det forhold, at der er tale om betydelige belob,

begrunder heller ikke i sig selv, at klageren har ret til ekstraordinar
genoptagelse, idet ret til genoptagelse efter besternmelsen forarbejder tillige
forudsaetter, at skattemyndigheden har begiet en fejl eller f.eks. har foretaget

en urimelig skatteansettelse. Det skyldes ikke fejl begiet af SKAT eller svig
fra tredjonand, at selvangivelsen for 2009 og dermed drsopgorelsen for
2009 ikke var korrekt. Det frang6r af R75 opgorelserne for 2010 - 2013,
som er lagt i klagerens skatternappe, at klageren er ejer af beviser i
formueplejeselskaber, og at gevinst/tab efter lagerprincippet skal overfsres
til selvangivelsens rubrik 38. Klageren var derfor inden udlsbet af fristen for
at bede om ordinar genoptagelse af skatteansettelsen for 2009 og 2010 i
besiddelse af faktiske oplysninger, som giorde ham i stand til at opdage den
fejlagtige selvangivelse. Det er ikke godtgiort, at der foreligger andre serlige
omstendigheder, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige. Selv om
klageren i 2010 var i besiddelse af oplysninger, der $orde ham i stand til at

opdage, at han havde selvangivet forkert, ventede han til oktober 2014 md
at bede om ekstraordinar genoptagelse. Det er ikke godtgjort, at der er
saerlige forhold, der begrunder, at der skal ses bort fra 6 mineders fristen i
skatteforvaltningslovens $ 2'7 , stk. 2.

Landsskatterettens afgorelser i sag m. 13-021170 (SKM2014.860 LSR) og
sag nr. l3-05655823 (SKM2015.124 LSR) vedrsrer klager over afgorelser,
som SKAT haf hhv. den 13. juni 2013 og den 18. juli 2013. Formuleringan
af afsnit A.A.8.2.1.7 i de tidligere udgaver af Den juridiske vejledning
indeholder ikke entydige udsagn til ststte for klagerens pistand om, at der
forud for januar 2014 var etableret en fast praksis om, at lagerbeskattede
finansielle verdipapirer er omfattet af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7

og$21, stk. l,nr.2.

SKATs bemarkning i Dm juridiske vejledning, version 2.1 om, at
skatteforvaltningslovens g 26, slk. 7 og g 27 , stk. 1, nr. 1 og 2, ikke finder
anvendelse pi lagerbeskattede verdipapirer er derfor ikke udtryk for en
praksisendring ti1 skade for klageren.

Landsskatteretten stadfester derfor SKATs afgorelse vedrsrende afslag pi
ekstraordiner genoptagelse af skatteansettelsen for 2009 og 2010.



Allerede fordi det følger af ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 23, 

stk. 7, 2. pkt., jf. lovbekendtgørelse nr. 796 af 20. juni 2011, at værdien ved 
r

begyndelsen af investeingsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien 
ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstår, og værdien ved 
udgangen af investeringsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien 
ved udgangen af den skattepligtiges indkomstår, kan indgangsværdien i 
2011 ikke ansættes til 998.200 kr., som påstået. Landsskatteretten giver 
derfor ikke klageren medhold i den subsidiære påstand. Landsskatteretten 
stadfæster SKA Ts afgørelse for 2011." 

I afgørelsen vedrørende B er anført følgende: 

"Der klages over, at SKAT ikke har givet tilladelse til ekstraordinær genop­

tagelse af skatteansættelsen for 2009, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 

7, skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 1 og 2 og stk. 4 og/eller skatte­

forvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8, vedrørende lagerbeskattede værdipapi­

rer. 

Indkomstårene 2009 og 2010 

SKAT har givet afslag på ekstraordinær genoptagelse af skatteansættelsen. 

Landsskatteretten stadfæster SKA Ts afgørelse. 

Indkomståret 2011 

SKAT forhøjet kapitalindkomsten med 8.707 kr. 

Landsskatteretten stadfæster SKA Ts afgørelse. 

Møde mv. 

Klagerens repræsentant har haft møde med Skatteankestyrelsens 

sagsbehandler. Repræsentanten har endvidere udtalt sig over for 

Landsskatterettens medlemmer på et retsmøde. 

Faktiske oplysninger 

Klageren ejede i 2009 - 2013 i lige ejerskab med sin ægtefælle D 1.201 

stk. investeringsbeviserne i Formuepleje Penta NS. Den samlede 

anskaffelsessum udgør 515.019 kr. 50 % af anskaffelsessummen udgør 

257.510 kr. 

Formuepleje Penta NS er et børsnotede investeringsselskab, som har 

regnskabsår fra l .  juli - 30. juni (bagudforskudt indkomstår). 

Formueplejeselskaberne er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om ændring af 
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selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre love, jf' $ 2, m'

1, overgiet til at v&re investeringsselskaber omfattet af

aktieavancebeskatningslovens $ 19. Det betyder, at gevinst og tab pi
investeringsbeviser for investorerne skal opgores efter lagerprincippet' jf'
aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 7. I eendringslovens $ 10, stk' 9 og

10 er der indsat overgangsregler.

SKAT udstedte den l. oktober 2009 et styresignal vedrsrende overgang til
beskatning efter aktieavancebeskatningslovens $ 19 og dermed

lagerbeskatning som folge af lov nr. 98 af 10. februar 2009. Styresignalet er

offentliggiort som SKM2009.595 SKAT.

Pi Formuepleje Penta A/S's hjernmeside havde formueplejeselskabet lagt en

vejledning til selvangivelsen for 2009 (og de efterfolgende ir) for ejere af
investeringsbeviser, som blev omfattet afde nye regler. Afvejledningen
fr*g*, hvorledes tablgevinst skal opgores efter lagerprincippet. Endvidere
fr*g, at gevinst/tab skal anfores pfl selvangivelsens rubrik 38.

Vejledningen omfattede endvidere bl.a. ogs6 investeringsbeviser i
Formuepleje Epikur. Vejledningen er fransendt til SKAT afklagerens
reprEsentant.

Med virkning fra og med indkomstAret 2010 indfsrte SKAT et
Verdipapirsystern til automatisk beregning af gevinst og tab p6 aktier og
omsattelige investeringsbeviser for fusiske personer, s6ledes at gevinst og
tab automatisk kunne printes pi irsopgorelsen for de personer, som fik en

irsopgorelse i stedet for en selvangivelse. Vardipapirsystemet omfatter
noterede aktier og omsettelige investeringsbeviser. Konkret drejer det sig
om rubrikkeme 30, 38 og 66 pi irsopgorelsen. Det er oplyst, at ca. 1,2 mio.
skatteydere er omfattet af verdipapirsysternet. Bankeme mv. havde pligt til
at indberette kobs- og salgssummer fra og med indkomstiret 2010 i
systemet. Hensigten med systemet var bl.a., at systernet for kob og salg, der
fandt sted fia og med indkomstiret 2010 automatisk udregne gevinst/og tab.
Det er frivilligt for skatteyder, om skatteyder vil benytte oplysningerne i
systemet eller selv udregne gevinst/tab og indberette gevinst/tab via
TastSelv. Bankerne mv. har pligt til at indberette til systemet.

Selvangivelsens/irsopgorelsens rubrik 38/felt 239 vedrorer gevinst/tab pi
aktier/beviser i investeringsselskaber (lagerprincippet). Hvad der skal
selvangives i de enkelte felter/rubrikker er angivet pi
selvangivel sesblanketten,

sTDo6lllrsor ST0' Xr9+rt-L0t-M0!,o23

Selvangivelsens/Arsopgorelsens rubrik 66lfeh 502 vedrorer gevinst og tab pi
bsrsnoterede aktier, som er optaget til handel pl reguleret marked samt
aktiebaserede investeringsbeviser med minimumsbeskatning og
investeringsbeviser i akkumulerede investeringsforeninger, der ikke er
investeringsselskaber.
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SKAT har efterfslgende oplyst, at gevinst/tab pe lagerbeskattede
investeringsbeviser forst fra og med indkomstiret 201 3 automatisk er blevet
overfsrt til selvangivelsen/irsopgorelsen, idet verdipapirsystemet ikke
kurure handtere investeringsbeviseme i formueplejeselskaberne pi grund af
de forskudte regnskabsir/indkomstir.

AfR75 for 2009 frerngir ingen oplysninger om belsb i rubrik 38 eller belsb
i rubrik 66. Under overskriften 'Aktieoplysninger,' frerngir, at klageren ejer
1.201 stk. aktier i Formuepleje Penta A"/S.

AfR75 for 2010 frerngir, at der er indberettet/konteret et belsb i rubrik 38
pi 22.518 kr. Dette belsb er ikke automatisk overfort til irsopgorelsen. Der
er ikke indberettet eller selvangivet belsb i rubrik 66.
Under overskriften "Aktieavance" fremgir folgende:

'GevinsUtab
Bernerkning
Opgorelsen af gevinsVtab fremgir af "Aktier og
investeriungsbeviset'' i TastSelv-Menu.
Aktier/beviser
Gevinst/tab pe aktier/beviser i investeringsselskaber og beviser i
minimumsudloddende blandede investeringsforerdn ga 22.578
(kan normalt henfores til selvangivelsens rubrik 38)"

Under overskriften "lnvesteringsforeninger og - selskaber" fremgflr, at

klageren ejer 1.201 stk. i Formuepleje Penta A"/S.

Under overskriftar "Investeringsforeninger og - selskabet'' fremgir, at

klageren i 201 1 ejer 1.201 stk. i Formuepleje Penta A/S. Endvidere fremgir
bl.a. folgende:

Aktier/beviser
GevinsVtab pi beviser i minimumsudloddende

obligationsinvesterende investeringsforeninger ftan normalt
henfsres til selvangivelsens rubrik 38)"

"SKAT har flet oplyst, at du ejer bevis eller aktie i
investeringsselskab. GevinsUtab skal lagerbeskattes, dvs. der
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Af R75 for 201 1 frerngir oplysning 8.707 kr. i rubrik 38. Dette belsb er ikke
automatisk overfsrt til irsopgorelsen. Belsbet, der efterfolgende er indsat pi
8.707 kr. (L) er indsat efter SKATs an&ing af klagerans skatteansrttelse.

AfR75 for 2012 fremgflr oplysning i rubrik 38 om et belsb pa 22.939 kr.
Dette belsb er ikke automatisk blevet overfort til irsopgorelsen. Under
overskriften "Advisering fra indberetning i TastSelv. Servicemeddelelse

vedr. irsopgorel sen fremgfu:



skal opgores gevinsutab selvom papiret ikke er solgt. Belobet

opgsres som forskellen mellern primovardien/kobesummen og

ultimoverdien og skrives i rubrik 38. Du kan se de belsb, vi har

ftiet oplyst under "Personlige skatteoplysningef'.

SKAT har registreret, at du har aktier, der er ksbt fsr 2010. Du

kan indtaste de oplysninger, SKAT mangler, ft ksbesummeme

i verdipapirsystemet, st kan dine avancer eller tab ved senere

salg beregnes automatisk. Du finder vardipapirsysternet ved at

klikke pi den lille lommeregner ud for rubrikkeme 30, 38 eller

66."

Under overskriften "Investeringsforeninger og - selskabet'' fremgir, at

klageren ejer 1.201 stk. investeringsbeviser i Forrnuepleje Penta A"/S. Under
overskriften "Diverse owige oplysninget'' er i tilknytning til
investeringsforeningsbeviseme oplyst :

Af irsopgorelse nr. I for 2009, som er udskrevet den 22. marts 2010,
frerngir ingen oplysninger om kapitalindkomst i rubrik 38 eller
aktieindkomst i rubrik 66.

Af irsopgorelse nr. I for 2010, der er udskrevet den 21. marts 201 I, frerngir
ingen oplysninger om kapitalindkomst i rubrik 38 eller aktieindkomst i
rubrik 66.

Af irsopgorelse nr. 1 for 2011, der er udskrevet den 19. marts 2012, frerngir
ingen oplysninger om kapitalindkomst i rubrik 38 eller aktieindkomst i
rubrik 66.

Af &rsopgorelse nr.1 for 2012, der er udskrevet den 18. marts 2013 pit
grundlag afklagerens selvangivelse, frerngir ingen oplysninger om
kapitalindkomst i rubrik 38 eller aktieindkomst i rubrik 66.

Den 30. april 2014 udstedte SKAT et styresignal om genoptagelse af
skatteansattelser - herunder suspension af frister - for indkomstiret 20 I 0
og {iernover som folge af fejl og mangler i verdipapirssystanet.
Styresignalet er offentliggjort som SKM20 I 4.3 02. SKAT.

Af styresigralet, offentliggiort som SKM201 4.302.SKAT, frerngir bl.a.

"... Det er konstateret, at de gevinster og tab, der har vseret
printet pe Arsopgorelsen for indkomstirene 2010-2013, i en del
tilfalde har veret forkerte eller mangelfulde.
SKAT pibegynder derfor nu en garopretning.
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Genopretningen medforer, at SKAT af egen drift genoptager de
skatteansettelser, hvor SKATs beregning - eller manglende
beregning - af gevinst og tab ifolge SKATs oplysnin go har fort
til en forkert selvangivelse i rubrikkerne 30,38 og 66 pi
irsopgorelsen. SI(AT skonner, at denne del af genopretningen
vil omfatte ca. 50.000 skatteydere.
SKAT udsender derudover et informationsbrev til ca. 75.000
skatteydere, der eftff SKATs sksn kan have baserct
selvangivelsen pA forkerte eller mangelfulde beregninger aa
verdipapirsystemet.
Genopretningen medfmer derudover, at SKAT dags dato
suspenderer fristerne efter skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 1,

for SKATs ganoptagelse af skatteansrttelsen vedrorende tab og
gevinster pi noterede aktier og omsettelige investeringsbeviser
for alle fysiske personer for indkomstirene 2010 og 2011.
Suspensionor omfatter alene tilfrlde, hvor en genoptagelse af
ansettelsen samlet set er til gunst for skatteyderen.

SKAT suspenderer derudover for alle fysiske personer fristen
efter skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 2, for at anmode om
genoptagelse af skatteansattelsen vedrsrende tab og gevinster
p& noterede aktier og omsettelige investeringsbeviser for
indkomst6rene 2010 og 2011, sidan at en anmodning om
genoptagelse skal vere modtaget i SKAT senest den l.
septernber 2015.
Suspensionerne omfatter alene tab og gevinst pi noterede aktier
og omsattelige investeringsbeviser. Suspensionerne omfatter
siledes ikke andre punkter i skatteansattelsen, f.eks.

vedrsrende renteindtegter eller befordringsfradrag....."

Den 17. septernber 2014 udstedte SKAT et styresigrral om genoptagelse af
skatteansrttelser for 2010 - 2013 som fslge af fejl og mangler i
vrrdipapirsystemet. I styresignalet fasts€ettes et tidsplan for SKATs
genoptagelse af skatteansettelsen for skatteydere, hvor en Endring samlet

set vil vere til gunst for skatteyderen.

SKAT modtog den 12. maj 2014 en anmodning fra klagerens revisor om
genoptagelse af klagerens skatteansEttelse for 2009 - 201 3 vedrsrende

beskatning af investeringsforeningsbeviserne i Formuepleje Penta A/S.

Representanten har anmodet om, at klagerens kapitalindkomst i 2009
nedsettes med 209.770k., at kapitalindkomsten i 2010 forhojes med
22.519lrr., at kapitalindkomsten i 201 1 forhojes med 8.707 la., at

kapitalindkomsten i 2012 og 2013 forhojes med hhv. 22.939 kr. o970.439
kr.

Belobene er af reprasentanten opgjort siledes:
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Kurs Antal 100 Yo 50 0k

Kurs pr.31.12.2008 90 1.201 stk. 108.444 kr. 54.222kr

Anskaffelsessum 429 1.201 515.019 kr. 257.51O kr.

406.575 kr. 203.288 kr.

lndgangsvardi primo 2009

Kursverdi ultimo 2008 108.444 kr. 54.222kt.

Tab siden anskaffelse til

31.12.2008

406.575 kr. 203.288 kr

515.019 kr. 257.510 kr.

Kursvardi pr. 30. juni 2009 80 95.480 kr. 47.740 kt.

Lagerregulering i 2009, tab -419.540 kr. -209.770 kr.

95.480 kr. 47.740 kr.

140.517 kt. 70.259 kr.

45.038 kr. 22.519 kr.

140.517 kt. 70.259 kr.

157.932 kr. 78.966 kr.

Gevinst i 201 1 17 .415 kt. 8.707 kr.

157 .932 kr. 78.966 kr.

203.810 kr. 101.905 kr-

Gevinst i 2012 45.878 kr. 22.939 kt.

203.810 kr. 10'1 .905 kr.

344.687 kr. 172.344 kr.

140.877 kr. 70.439 kr.

Repreesentanten har endvidere fremlagt en opgorelse, der viser

beskatningen, hvis der sker genoptagelse, og dersom der ikke sker

genoptagelse. I den ene opgorelse er primovardien 2009 medtaget med

377.593 kr. I den anden opgorelse er primo vrrdien 2009 medtaget med
srDxlr{rsor -sT0r,Kl94-I].Loi-Mr} jD23

lndgangsvardi primo 2009

Gevinst i 2010
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Landsskatteretten traf den 16. september 2014 afgorelse i en sag vedrorende

anvendelsen af hhv. skatteforvaltningslovens$ 26, stk. 7 og
skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l, nr.2 pi lagerbeskattede verdipapirer
omfattet af aktieavancebeskatningslovens $ 19. Selskabet, som var klager i
sagen) havde selvangivet gevinst/tab efter realisationsprincippet. Sagen var
en klage over SKATs afgorelse af 13. juni 2013 vedrsrende afslag pi
ekstraordinrr genoptagelse af skatteansettelsen for indkomstiret 2008.

SKAT genoptog skatteansettelsen for indkomstiret 2009, idet indkomstiret
2009 kunne genoptages inden for den ordinare fristregel i
skatteforvaltningslovens $ 26. Som indgangsverdi i 2009, som var det fsrste
ar, som SKAT genoptog, anvendte SKAT ultimovardien i indkomstaret

2008. Landsskatteretten stadfsestede SKATs afgorelse. Landsskatterettens

afgorelse er offentliggjort som SKM20 1 4.860.LSR. Landsskatterettens

afgorelse har sagsm. 13-021 1701.

Landsskatteretten traf den 9. decernber 2014 afgarelse i en sag vedrorende

anvendelsen af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, pfr lagerebeskattede

finansielle kontrakter. Landsskatterettens afggrelse har sagsm. 13-0565823.

Afgorelsen er offentliggjort som SKM20l5.l24 LSR. Sagen var en klage

over SKATs afgorelse af 18. juli 2013. Klageren, et selskab, som fejlagtigt
havde medregnet gevinst og tab pi finansielle kontrakter efter

realisationsprincippet, anmodede den 30. april 2013 SKAT om genoptagelse

af skatteansettelsen for indkomstirene 2008 - 2011. SKAT gav afslag pi
ekshaordiner genoptagelse af skatteansattelsen for 2008. SKAT imsdekom

anmodningen om genoptagelse af skatteansettelsen for 2009 - 2011. Som

indgangsverdi i 2009 anvendte SKAT markedsverdien pi de ikke afsluttede

finansielle kontrakter pr. 31. december 2008. Landsskatteretten stadfrstede

SKATs afgorelse.

Den L juli 2016 fremsendte Skatteministeriet lowdkast om endring af
chokoladeafgift sloven, ligringsloven, skatteforvaltningsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love, H2l7-16 i horing.

g 6 i lovudkastet har folgande ordlyd:

I skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1267 af 12.

november 2015, foretages folgende andringer:

I $ 26, stk. 7, og $ 27, stk. 4, rndres "opgorelsen af en

balancepost" til: "en opgorelse, hvor veerdien ultimo et

indkomstir skal anvendes primo det folgende indkomstir", og

sTD06lr.|6-s0l-sTol (lcaTl'Lor-M@,Dlc
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efter "opgørelsen ultimo for dette indkomstår" indsættes ", jf. 

dog 2. plet". 

I § 26, stk. 7, indsættes efter 1. pkt.: 

"Hvis ansættelsen vedrører en opgørelse af gevinst og tab efter 

aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan 

opgørelsen primo indkomståret for det tidligste indkomstår, 

som kan genoptages, dog foretages eller ændres, således at 

værdipapirets anskaffelsessum henholdsvis værdien ved 

gældens påtagelse med tillæg af gevinst og fradrag for tab 

medregnet i tidligere indkomstår anvendes ved opgørelsen 

primo indkomståret." 

I § 27, stk. 4, indsættes efter 1. pkt.: 

"Hvis ansættelsen vedrører en opgørelse af gevinst og tab efter 

aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven, kan 

opgørelsen primo indkomståret for det tidligste indkomstår, 

som kan genoptages, dog foretages eller ændres, således at 

værdipapirets anskaffelsessum henholdsvis værdien ved 

gældens påtagelse med tillæg af gevinst og fradrag for tab 

medregnet i tidligere indkomstår anvendes ved opgørelsen 

primo indkomståret." 

§ 10, stk. 5 i lovudkastet har følgende ordlyd:

Stk. 5. § 6 har virkning for anmodninger om genoptagelse, som 

den skattepligtige indgiver 

den I .januar 2017 eller senere. Tilsvarende har§ 6 virkning for 

foretagelse eller ændring af en ansættelse, som told- og 

skatteforvaltningen varsler over for den skattepligtige den 1. 

januar 2017 eller senere. 

Af de specielle bemærkninger i lovudkastet fremgår bl.a. følgende: 

" ... Lagerbeskattede værdipapirer er eksempelvis ikke omfattet 

af den særlige regel om genoptagelse af balanceposter. Det 

betyder, at genoptagelse for lagerbeskattede værdipapirer sker 

efter de almindelige regler, hvilket kan resultere i, at der sker 

dobbeltbeskatning eller dobbelt fradrag. 

Det foreslås derfor at udvide balancepostreglen, således at 

reglen fremover omfatter alle opgørelser, hvor værdien ultimo 

et indkomstår skal anvendes primo det efterfølgende 

indkomstår. Herved sikres det på samme måde som for 

balanceposterne, at genoptagelse ikke fører til 

dobbeltbeskatning eller dobbeltfradrag. Lovforslaget medfører 

således ikke en ændring af de gældende regler om genoptagelse 
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af balanceposter (f.eks. hensættelser, opgørelse af varelagre 

m.v.).

SKA Ts afgørelse 

SKAT har ikke genoptaget skatteansættelsen for 2009 og 2010, da disse år 

er forældet. 

Fristen for at få ændret en skatteansættelse udløber d. 1. maj i det 4. 

indkomstår efter indkomstårets udløb, jævnfør skatteforvaltningsloven§ 26 

stk. 2. 

Fristen for at få ændret skatteansættelsen for 2009 udløb den 1. maj 2013, og 

fristen for at få ændret skatteansættelsen for 2010 udløb den 1. maj 2014. 

SKAT modtog anmodningen om genoptagelse den 12. maj 2014. 

Anmodningen om ændring af indkomsten i 2009 og 2010 er derfor 

indkommet for sent. 

Hvis skatteansættelserne for disse indkomstår alligevel skal ændres, skal 

betingelserne for ekstraordinær genoptagelse i skatteforvaltningslovens § 27, 

stk. 1, nr. 8 være opfyldt. 

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. l ,  nr. 8 er ifølge lovbestemmelsens 

forarbejder tiltænkt et snævert anvendelsesområde. Særlige 

omstændigheder kan foreligge, hvis SKAT har begået fejl eller har foretaget 

en åbenbart urimelig ansættelse. Der er derimod ikke mulighed for 

ekstraordinær genoptagelse som følge af et glemt fradrag. 

Formueplejeselskaberne blev ved lov nr. 98 af 5. februar 2009 gjort skattefri 

investeringsselskaber omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19. 

Det betyder, at aktionærerne fremover blev skattepligtige ud fra udviklingen 

i børskursen og beskattet dagen efter, at investeringsselskabets indkomstår 

er udløbet, ud fra et lagerprincip, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 

1, og dagældende aktieavancebeskatningslovs § 23, stk. 5. Det vil sige, at 

der hvert år skal opgøres gevinst eller tab (værdiudviklingen), også selv om 

man ikke har solgt investeringsbeviserne. 

Formueplejeselskaberne har forskudt regnskabsår, og derfor skal 
indkomstårets gevinst og tab opgøres som forskellen mellem aktiernes værdi 
ved indkomstårets udløb den 30. juni og investeringsbevisernes værdi ved 
indkomstårets begyndelse den l .  juli. 

På årsopgørelsen for eksempelvis indkomståret 2010 skal kursudviklingen 

for perioden 1. juli 2009 til 30. juni 2010 medtages i rubrik 38. 

Kursudviklingen beskattes som kapitalindkomst, jf. personskattelovens § 4, 

stk. 1, nr. 5. 
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I indkomstiret 2009 skulle tabet, som er opgiort til i alt 209.770kr., va;re
medtaget som kapitalindkomst i rubrik 38. Der er tale om et glemt fradrag i
kapitalindkomsten, der efter praksis ikke giver adgang til ekstraordinrer
genoptagelse af skatteanseftelsen.

SKAT skulle have forhojet kapitalindkomstor i 2010 med ikke selvangivet
avance pB investeringsbeviseme i FormuePleje Penta A/S inden 30. juni
2012, nir skatteyderen er omfattet afden forkortede ligningsfrist.

En skatteyder har pligt til at kontrollere sin irsopgorelse. Formuepleje Penta
A/S har pi sin hjemmeside informeret investoreme om, at
investeringsbeviseme skulle lagerbeskattes, og der har pi hjemmesiden
ligget en vejledning "Hjelp til selvangivelsen 2009".

Skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, finder ikke anvendelse pi
lagerbeskattede verdipapirer. De lagerbeskattede vardipapirer er ligesom de
realisationsbeskattede verdipapirer underlagt de samme fristregler.

Hvis gevinst eller tab ikke er medregnet i anskaffelseseret og andre aeldre
indkomstflr heller ikke kan genoptages grundet fristreglerne, skal der i det
fsrste indkomstir, som kan genoptages, ske beskatning af forskellen mellem
verdien ultimo og verdien primo. lndgangsverdien er siledes verdien
primo det tidligste indkomstir, der kan genoptages. I 2011 har SKAT
forhojes kapitalindkomsten med forskellen mellem vardien ultimo og
primo. Det giver en gevinst pa 8.707 k.

SKAT har efterfslgende udtalt:

"Det anfsres i klagen, at SKAT i Dar juriske vejledning har
indfojet opfattelsen af anvendelsen af skatteforvaltningsloven $
26, stk. 7 , og $ 27, stk. 1, nr. 2 uden henvisning til praksis, men
at der findes praksis, der glr SKAT imod.

Hvis SKAT skal genoptage skatteansettelsen for 2009 skulle SKAT have

modtaget anmodning om genoptagelse senest den 1. maj 2013. Hvis SKAT
skal genoptage skatteansettelsen for 2010 skulle SKAT have modtaget

anmodningen om genoptagelse senest den l. maj 2014. SKAT modtog forst
anmodningen om genoptagelse af skatteansrttelsen den 12. maj 2014.
SKAT kan derfor ikke genoptage skatteanseettelsen for 2009 og 2010. Hvis
skatteanscttelsen for indkomst6rene 2009 og20l0 skal genoptages, skal
betingelserne i skatteforvaltningslovens $ 27, stk. t, nr. 8 vere opfuldt.
Skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l, nr. 8, er ifolge besternmelsens

forarbejder tiltankt et snavert anvendelsesomrade. Serlige omstendigheder
kan foreligge, hvis SKAT har begiet en fejl eller foretaget en ibenbar
urimelig ansettelse. Det er ikke muligt at genoptage skatteansattelsen
ekstraordinrert, hvis der er tale om et glernt fradrag.



Der ses ikke at veere frernsendt eksempler pi praksis, der g&r
SKAT imod.

Det er SKATs opfattelse, at skatteforvaltningslovens g 27, stk.
l, nr. 2, ikke finder anvendelse p6 lagerbeskattede papirer,
hvilket i givet fald ville srtte de almindelige fristregler ud af
kraft, idet en endring af skatteans€ttelsen i et indkomstfu
indenfor de ordinere frister, i et hvert tilfelde siledes ville
udlsse en lendring af skatteansettelsen for et andet indkomstir

- hvilket i realiteten ville sige tilbage til anskaffelsesfrret.

Det er SKATs opfattelse, at skatteforvaltningsloven $ 27, stk. 4,
der svarer til skatteforvaltningsloven $ 26, slk. 7, heller ikke
finder anvendelse pi lagerbeskattede investeringsbeviser. Dette
fremgir ogsi af Den juriske vejledning 2014-2, afsnit
A.4.8.2.t.7.

Vi kan henvise til en ikke-offentliggjort afgorelse fra
Landsskatteretten 13-0211701, der vedrorer et selskabs
investering i lagerbeskattede investeringsbeviser. I afgorelsen
finder Landsskatteretten, at verdirndringer vedrsrende
lagerbeskattede investeringsbeviser ikke er omfattet af hverken
skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1, nr. 2, eller
skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, men stadfaster SKATs
afgorelse, hvor der negtes ekstraordiner genoptagelse pfl grund

af et glernt fradrag.

Det anfsres herudover i klagen, at skatteyderen ikke har vrret
vidende om, at selskaberne skatteretligt fra 2009 er anset for
investeringsbeviser, som er omfattet af lagerbeskatning efter
aktieavancebeskatningslovens $ 19.

Ejer man vardipapirer, si er man forpligtet til hvert ir at

selvangive tab og gevinster. Det hm man altid skullet gore, og
dette uanset, at ens pengeinstitut erligt har indberettet

kursverdien pfl investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A"/S,

som det frerngir afklagen.

Fra og med 2010 har SKAT fiet et veerdipapirsyston.
Vardipapirsystemet er et hjaelpeverktoj og er det fuldstandig
ajourfort, si vil det hvert 6r beregne gevinst og tab, der

overfsres direkte til skatteyderens irsopgorelse. Det er frivilligt,
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Det er SKATs opfattelse, at som skatteyder selv pligt til at

holde sig ajour med lovaendringer, der kan vrre relevante for
ens skatteansettelse.
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om man vil bruge systemet, og det fratager ikke skatteyderens

pligt til selv at skulle gennemgi irsopgorelsen og sorge for, at

der er sket korrekt beskatning efter geldende skatteregler.

SKAT har via vardipapirsystemet fsrst for 201 3 automatisk

overfort gevinsVtab vedrsrende ilvesteringsbeviser i
Formueplejeselskaberne. Det s$des, at vaerdipapirsystemet

ikke tidligere har kunnet handtere investeringsbeviseme i
Formueplejeselskaberne grundet forskudt regrskabsir.

Vardipapirsystemet har ogsi beregnet gevinst/tab for 2010-

2012, men belobene er ikke automatisk overfsrt til
irsopgorelseme, idet disse er dannet for vardipapirsystemet har
kunnet beregne gevinst/tab pi investeringsforeningsbeviserne.

Det bernrrkes, at skatteyderen ikke er omfattet af sfyresigral
SKM.20I4.647.SKAT, der giver mulighed for at fl genoptaget

skatteansettelsen for indkomstret 2010 pi grund af
indberetninger i verdipapirsystemet, hvis der er tale om
rendringer, der samlet vil vere til gunst for skatteyderen. En
genoptagelse af indkomstiret 2010 vil ikke vere til gunst for
skatteyderen, da der vil vrere tale om en forhojelse af
kapitalindkomsten pi 22.518 kr.

De frernsendte bernrrkninger fra Folketinget m.m. kan ikke
fore til noget andet resultat.

Vi indstiller at SKATs afgorelse stadfestes."

Klagerens opfattelse
Klageren har nedlagt pistand om, at SI(AT skal genoptage klagerens
skatteanscttelse for 2009 og 2010 ekstraordinert.

Klageran har nedlagt en subsidiar pistand om, at hvis Landsskattsretten
ikke giver klageren medhold i, at SKAT skal genoptage skatteansettelsen
for 2009 og 2010 ekstraordinert, skal den gevinst pil8.707 kr., som klageren
har beregnet pi beviserne i 201 1, nedsettes med 195.958 kr., da
indgangsvardien i 2011 skal ansettes til 257.510 kr. Skatteansettelsen for
2010 snskes kun genoptaget, hvis der samtidigt sker genoptagelse af
skatteansettelsen for 2009.

Klagerens representant har giort folgende geldende til stotte for klagerens
pistand:

"1. Baggrund:
Vor klient har sfaks efter, at han i 2014 q blevet opmrerksom
pi, at han i sin verdipapirbeholdning li inde med
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investeringsforeningsbeviser, som er omfattet af
lagerbeskatning anmodet SKAT om at fe rettet sine
selvangivelser for 2009- 2012. SKAT har i den forbindelse
forhojet 201 I og20l2 og negtet genoptagelse af2009 og 2010.

Vor klient blev opmarksom pe fejlen, da han fik en stor restskat
for 2013. Den store restskat kommer som folge af, at SKATs
vrrdipapirsystem selv beregrer en avance af 6rets
verdiregulering, som overfores til irsopgorelsen. Vor klient har
ikke veret vidende oo, at papirerne var underlagt
lagerbeskatning. Da han ksbte papirerne i sin tid, var der tale
om bsrsnoterede realisationsbeskattede aktier,
Verdipapirsysternet har ikke i tidligere 6r overfsrt avancer til
vor klients irsopgorelser, og han har i owigt ikke anvendt
verdipapirsystemet. Derudover har vor klient siden
anskaffelsen troet, at han havde erhvervet aktier og ikke
investeringsforeningsbeviser, som det frerngir af bankens

irsopgorelser for alle in (2007 -2013), se vedlagte bilag 2.

SI(AT har som folge af anrnodningen korrigeret vor klients
selvangivelse for 201 I og 2012, men truffet afgorelse, om at

nettotabet for 2009 og 2010 pi k.187.251 ikke kunne
fratrekkes, da vor klient efter SKATs opfattelse ikke opfulder
sFL $ 27.

SKAT henholder sig serligt til SFL $ 27, stk. l, nr. 8 og $ 27,

stk. 2.

Desuden strider SKATs afgorelse mod skatteministerens

udtalelse som er gengivet nedenfor i forbindelse med

indfsrelsen af lagerbeskatningen for selskabers aktier.

Som Kristian Jensen fremfsrte under forhandlingeme til L55 i
2009 ved overgang til lagerbeskatning:

sroxrssor sTor KrglTr Lor \reDl3

Vi vil nedenfor under vores begrundelse redegare for, at SKAT
ikke kun kan foretage en lurdering af disse to bestemmelser i
SFL $ 27, men at vor klient kan stotte ret pe SFL $ 26, stk. 2 og

7, SFL $ 27, stk. 7, nr. 2 samt og derudover, at vor klient
opfulder $ 27, stk., 1 nr. 8 samt at han har reageret i henhold til
$ 27, stk.2.

"...his der er en fortjeneste, er der ogsd efier lovgivningen en

besl<atning, hdber jeg, at det ogsd kan vere et grundlaggende
princip, at hvis der ikke er nogen fortieneste, er der heller ikke

nogen beskatning... "
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2

Den af SKAT trufne afgorelse bryder netop med dette
grundlaeggende princip. Vor klient har ikke haft nogen

fortjeneste pi investeringsbeviserne netto over Srene 2008
-2013, men han er beskattet af betydelige belob for
indkomstirene 2011 og 2012 og 2013 som folge af
lagerbeskatningen og at SKAT har negtet vor klient fradrag for
et samlet nettotab pi kr. 187.251 kr. for 2009 og 2010.

Dette til trods for, at der er hjemmel for dette, hvilket vi
begrunder nedenfor."

Opgorelse af nettotab for 2009 og 2010:
Vi vedleegger opgorelse efter lagerprincippet, som SI(AT ogsi
har modtaget, jf. bilag 3. Opgorelsen er ikke anfregtet af SKAT,
hvorfor vi ikke har fundet grundlag for fremleggelse af
yderligere dokumentation herfor.

Vi kan dog fremlegge dokumentation, hvis dette onskes.

3. Begrundelse for genoptagelse:

3.1 Primer pestand:

Regleme for beskatning af vardipapirer omfattet af ABL $ 19

er blevet endret flere gange og regleme er meget komplicerede
iser for ikke-fagfolk pi omradet.

For almindelige skattepligtige personer, der som opsparing har
investeret i foreninger med skevt indkomst og regnskabs6r er
det om muligt endnu sv€erere at forsti, hvad der skal
selvangives for de respektive indkomstir.

I denne sag er der tale om, at vor klient af egen drift har
anmodet om andring af
indkomstirene 2009 og 2010. SKAT har som folge af
anmodningen truffet afgorelse om endring af 2011 og 2O12,
men har afuist at rndre 2009 og 2010 som folge af
genoptagelsesregleme j f. SFL $ 27.

Nedenfor begrundes, hvorfor der er hjemmel til genoptagelse af
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Vor klients owige indkomstforhold er meget simple og har ikke
givet anledning til at anvende ridgver eller revisor. Vor klient
har ikke nogen faglig forudsetning for at kende til de nu
komplicerede beskatningsregler. Da han erhvervede papireme i
2007, vu det ogsi en betingelse for valg af investeringen, at
selvangivelsen heraf var simpel, og han forst skulle foretage sig
noget ved afstielse.



2009 og 2010 efter henholdsvis § 27, stk. I, nr. 8, § 26, stk. 2, 

som er suspenderet, jf. SKM.2014.302.SKAT samt§ 26, stk. 7, 

som omhandler ændringer af balanceposter. 

Jf. SKM 2014.302 kan skatteyderen anmode om genoptagelse 

af 2010. Såfremt Landsskatteretten ikke giver vor klient 

medhold i genoptagelse af indkomståret 2009, ønsker vi ikke 

genoptagelse af indkomståret 2010. 

SFL § 27, stk. 1 nr. 8 - særlige omstændigheder 

Genoptagelser efter SFL § 27, stk. 1, nr. 8 kan ske, når der 

foreligger særlige omstændigheder. Der behøver ikke 

nødvendigvis være indtruffet direkte myndighedsfejl jf. 

SKM2014.637.LSR. 

Af samme afgørelse fremgår det, at der kan ske genoptagelse 

efter skatteforvaltningslovens 

27, stk. I, nr. 8, hvis opretholdelse af beskatningen af 

klageren medfører en væsentlig uretmæssig beskatning under 

forudsætning af, at det er dokumenteret, at der ikke skulle have 

været sket beskatning. Afgørelsen forudsætter ikke sygdom hos 

den skattepligtige, men lægger til grund, at skatteansættelsen er 

urimelig.

Afgørelsen er således i tråd med det grundlæggende princip om, 

at man skal betale den retmæssige skat - hverken mere eller 

mindre. Dette bør der ligeledes henses til i vor klients sag. 

Fra forarbejderne til denne bestemmelse (bl.a. L 175 af 12. 

marts 2003) fremgår det, at for at bestemmelsen finder 

anvendelse, skal det kunne påvises, at en ansættelse er fejlagtig, 

og at fejlen har en væsentlig betydning for klager. I vor klients 

sag er begge betingelser opfyldt. Det fremgår dog også klart af 

forarbejderne, at der ved vurderingen af, om der foreligger 

særlige omstændigheder skal foretages en "konkret bedømmelse 

af forholdene". 

Det er dog også et krav, at der ikke blot er tale om et "glemt 
fradrag", som SKAT lægger vægt på. 

Jf. den juridiske vejledning A.A.8.2.3.10 er eksempler på 

glemte fradrag, renteindtægter (SKM 2014.400 BR, som SKAT 
i sin afgørelse henviser til), dobbelthusførelse, godskrivelse af 
udbytteskat mv. Altså fradrag som skattepligtige har glemt at 

selvangive, men som var kendt for dem. Det var altså uagtsomt 

ikke at selvangive beløbene, da det inden udløbet af 

genoptagelsesfristen var kendt for dem, at der var mulighed for 
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fradrag. Dette kan ikke sammenlignes i nerverend€ sag, da vor
klient ikke var vidende om en rendret beskatningsform pi hans

verdipapirer.

At glemme noget er betinget af, at man havde viden omkring
det - ellers er der naturligvis ikke noget at glernme. Fra

Politikens Nudansk Ordbog anvendes folgende om ordet
glemme: Undlade at fastholde noget i hul<ammelsen.

Vor klient har ikke "glemt" noget, da han ikke havde kendskab
til reglerne og sdledes ikke havde noget at fastholde. Vor klients
sag omhandler sflledes ikke et glernt fradrag og folgelig skal det

ikke afskere genoptagelse efter $ 27, stk. l, nr. 8, som SKAT
pistir.

Nedenfor vil vi opliste de momenter, der indgir i den konkrete
bedsmmelse af forholdene i vor klients sag, der giver ret til
genoptagelse som folge af serlige omstendigheder. Folgelig
argumenteres for, at der ikke er tale om et glemt fradrag i denne
sag.

Komolicerede resler:
Vi vil bede Landsskatteretten tage hensyn til, at reglerne for de
lagerteskattede papirer har varet aldeles vanskelige og veret
genstand for mange andringer siden 2009. Nedenfor oplistes
blot nogle af de andringer, der har varet omkring beskatningen
af disse papirer.

Da vor klient ksbte de pdgaldende aktier blev de beskattet
som bsrsnoterede aktier efter realisationsprincippet

2. Aktierne blev i 2009 omfattet af regleme om kollektive
investeringsforeninger og beskatning skete efter
lagerprincippet dagen efter udlsbet af selskabets indkomstAr
(forskudt lagerprincip).

3. Da selskabet - i vor klients tilfelde - havde regtskabsir 30/6
skulle tabet opgsres med principrendring fra
realisationsprincippet til lagerprincippet indregnes i 2009 for
dette selskab. Dette er kompliceret i sig selv.

4. Ophavelse af det forskudte lagerprincip i 2010

5. Fra indkomst6ret 2013 skal allionrerens indkomstir anvendes
i stedet for investeringsforeningens indkomstir til fastleggelse
af ultimo- og primovardier ved noterede
investeringsfororingsbeviser.

I
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Siledes har reglerne varet endret i flere omgange. De
forvirrende regler, som vor klient var underlagt, om forskudt
lagerprincip samt anvendelse af selskabets indkomstir er
siledes ophavet. Dette er efter vores overbevisning et udkyk
for, at lovgiver erkender, at de davrerende regler var
uhensigtsmessige.

Fra den seneste lovendring i 2013, L 95 af 29. februar 2012,
punkt 3.7.2 ses dette:

Det foreslds derfor, at gevinst og tab, som vedrorer aktier og
investeringsbeiser, der er udstedt af et investeringssekkab, og
derfor skal lagerbeskattes, skal opgores pd grundlag af verdien
ved udgangen af den skattepligtiges tndkomstdr, ndr der er tale
om ahier, der er optaget til handel pd et reguleret marked eller
registrerel i en verdipapircentral, og ndr der er tale om
investeringsbeiser. Dette vil ogsd vere i overensstemmelse
med det sedvanlige princip for lagerbeskatning.

Vor klient har ikke haft indsigt i konsekvenserne af
lovandringerne i 2009 for ham - med skift fra
realisationsprincip til lagerprincip for borsnoterede aktier som
skatternrssigt €endrede kvalifikation til
investeringsforeningsbeviser samt regleme om forskudt
lagerprincip. Reglerne om forskudt lagerprincip blev siledes
ogst andret igen allerede med virkning fra 2010.

Dette for si igen fra 2013 at Endre beregningen af
lagerreguleringen fra selskabets regnskabsflr til skatteyderens

regnskabser.

De mange lovaendringer, som har skattemessig indvirkning pi
et enkelt vardipapir vil medfsre utilsigtede fejl fra sivel
skatteyderne og SKAT selv.

Vor klient var af den overbevisning, at han havde erhververet

borsnoterede, realisationsbeskattede papirer, som kun var faldet
i verdi siden kobet, og derefter ikke skulle selvangive noget til
SKAT fsr han realiserede papirerne. Fra de flrlige flrsopgorelser
fra banken over sit depot, jf. bilag 2, er der ej heller ikke sket et

skifte i klassifrceringen. Alle ir siden anskaffelsen i 2007 er
papireme listet som "aktier" i lighed med den anden aktie

Capinordic, som vor klient ogsi ejede i disse ir. Vor klient har

sAledes selvangivet i overensstemmelse med hans kob og de

senere irs irsopgorelser fra banken, som dokumenterer,
vardipapirets art og skattemessige klassifikation, ejerforholdet
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og verdiansettelsen.

Feilastise irsoosffelser fra bank:
Hvor klient er siledes ej heller fra bankens opgorelser blevet
opmerksom pi at der skulle vare sket et skifte i reglerne,
siledes at de pigaldende verdipapirer skulle indregrres i
selvangivelsen for 2009, selv om der var tale om et tab pi en

borsnoteret aktie. For 2009 fremgir det ligeledes af vor klients
skattanappe, at papireme fi registreret som aktier og ikke
lagerbeskattede investeringsforeningsbeviser. Kursvaerdien, der
er angivet er kursverdien 31112-2009. Se vedlagte bilag 4.

Siledes er der sket en fejl i indberetningen fra banken for 2009,
da lovendringen tr6dte i l<raft pr. l. januar 2009. Vor klients
bank har siledes ej heller varet opmrerksom pi, at endringen
havde betydning for klient allerede i 2009. Vor klient har dog
imidlertid ikke anvendt sin skattemappe til brug for registrering
af verdipapirer eller ved kontrol af indberettede oplysninger.
Det kan ligeledes ses af skattemappen, er der ikke er indberettet
oplysninger omkring ksb for hans respellive verdipapirer. Vor
klient har alene kontrolleret sine oplysninger fra bankes bilag og
har selvangivet i god tro om, at der fortsat var tale om
realisationsbeskattede aklier.

Det var siledes fsrst i 2013, at SKATs verdipapirsystem giorde
vor klient opmerksom pi problernet.

Delkonklusion:
Vi har ovenfor pivist, at der er tale om sarlige
omstendigheder, da en opretholdelse af skatteansrettelsen
medfsrer en helt urimelig beskatning af vor klient.

Den manglende selvangivelse af tabet som kapitalindkomst i
20O9 er udelukkende sket pi grund de endrede og
komplicerede regler, som vor klient ikke havde kendskab til og
ikke vidste han skulle soge ridgivning om.

Den fra banken modtagne dokumentation, der identificerer
aktierne, giver ikke vor klient nogen information, der kan lede
ham til at tro, at der ikke fortsat er tale om borsnoterede aktier,
som pi kobstidspunktet.

Vor klient hm siledes ikke bevidst undladt at selvangive, men
han har blot selvangivet i et forkert felt. Der er siledes ikke tale
om slsseri eller forglemmelse fra vores klient side ved
udarbejdelsan af selvangivelsen.

s'rDixr (rsor sTol,(]cr11,Lol-v@\D23

Vi har pdvist, at der ikke blot er tale om et "glernf' fradrag.
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Vi mener siledes, at ovenstiende momenter begrunder, at der er
tale om serlige omstandigheder, der bor berettige til
genoptagelse efter $ 27, stk. 1., nr. 8.

Samspillet mellem SBL $ 26, stk.2 - SKM 2014.302.SKAT, g

26, stk. 7 samt $ 27, stk. 1, nr. 2.
27 stk. I nr.2
SKM2014.302.SKAT giver mulighed for genoptagelse af 2010
for vor klient efter SFL 26, stk. 2, da SKAT erkender, at
verdipapirsystanet hm varet fejlbeheftet. Vor klient blev som
n?evnt fbrst bekendt med den endrede beskatningsform i 2013,
da beregningsprogrammet overfsrte eal avance til hans
selvangivelse.

Dertil kan vi sige, at havde verdipapirsysternet virket efter
hensigten i tidligere iE (2010-2012), var vor klient blevet gjort
opmerksom pi den aendrede beskatning tidligere, og han ville
have kunnet anmode om genoptagelse efter de ordinaere frister.
Netop genoptagelsescirkulzeret SKM2014.302 grer
skattepligtige en yderligere genoptagelsesmulighed, da SI(AT
erkender, at systemet ikke har virket efter hensigten, og der er
opdaget mange fejl. Eksanpelvis fejl ved "grundregistreringef',
hvor ksb ikke er indberettet. Det havde veret pi sin plads, at

ogsi personer som havde erhvervet verdipapirer med forskudt
indkomst, som vor klient, havde veret omfattet af
bestemmelsen. Alene fordi selskabets indkomst&r er forskudt,
har vor klient ikke haft denne mulighed. Vel og marke den

forskydningsregel, som nu er ophaevet.

Det er vor opfattelse, at det er i strid med hensigten med
udstedelsen af SKM20I4.302.SKAT, at denne gruppe af
skatteydere, med vardipapirer med forskudt indkomstir, ikke
bliver omfattet. Dette da SKAT ikke ved udstedelsen af
SKM2014.302 har veret opmarksom pi den seerlige gruppe af
skatteydere, som havde investeret i selskaber med forckudt
regrskabsir i 2009. Hensigten med styresignalet har varet, at

dette skulle sikre, at alle lagerbeskattede vardipapirer blev
omfattet tilbage fra lovandringen i 2009. Dette da loven var
indrettet som et forskudt lagerprincip, der medforte, at

verdireguleringer fra 2009 skulle indregnes i 2010. Dette var
blot her, at vor klients papirer var s€eregne, idet selskabet ikke
havde kalenderir som regnskabsir.
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Vi anmoder siledes om genoptagelse af indkomstiren e 2009 og
2010 efter reglerne i SFL 26, stk. 2 (som er suspenderet jf.
SKM 2014.302) og $ 26, stk. 7
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Stk. 7. Vedrsrer en dns@ttelse efter stk I eller 2 opgorelsen af
en balancepost, kan opgarelsen primo indlamstdret alene

foretages eller endres, sdfremt ans@ttelsen for det foregdende
indkomstdr endres tilsvarende vedrorende opgorelsen ultimo

for dette indkomstdr.

Det folger s6ledes af bestemmelsen i SFL $ 26, stk. 7 at
primoveerdieme 2010. 2011 og 2012 siledes ikke kan andres
medmindre, at SKAT ogs6 andrer ultimoverdien for 2009,
2010 og 2011.

Baggrunden for bestemmelsen i SFL $ 26, stk. 7 er, at det ikke
skal vrre muligt for en skatteyder at undgi beskatning af et

belsb som folge af balanceforskydninger mellem
indkomstArene, siledes at et evt. foraldet indkomstir med et
positivt beskatningsgrundlag ikke kan genoptages som folge af
foraldelsesreglerne.

Omvendt folger det af besternmelsen - at skatteyderen ikke kan
undgi beskatning som folge af balanceforskydninger at

skatteyderen ej heller kan fortabe fradrag som folge af
balanceforskydninger.

Ner SKAT siledes har nagtet at endre ultimoverdien for 2009
og 2010, folger det at primovardien fra 2009 siledes skal
anvendes i 2011. Herved opnis fradrag for nettotabet pi kr.
187.251 for 2010, som efter reglerne i ABL g 19 stk. I og g 23,
stk. 7 samt personskattelovens $ 4, stk. 1 rr. 4 skulle medregnes
i2009.

Herudover folger, at der er efter SFL $ 27, stk. I nr. 2 er
hjemmel til at genoptage 2009, da:

Ansettelsen er en direhe folge af en ansettelse vedrorende den
skauepligtige for et andet indkomstdr...

Lagerbeskatningen for disse verdipapirer omfattet afABL g 19
medforer, at ansettelsen af 2011 har en direkte folgevirkning
for 201 0, som herefter har en direkte folgevirkning for 2009.

Jf. SKATs processuelle regler for 2009 afsnit G.1.1.2 fremgdr
folgende:

SFL 9 27, stk. I, nr. 2: Efter nr. 2 kan en el<straordiner
ansettelse foretages, ndr "ansettelsen er en direkte folge af en
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ans@ttelse vedrorende den skattepligtige for et dndet
indkomstdr. Tilsvarende gelder, htis ansettelsen er en direlcte

folge af en ansettelse for det samme eller et andet indkomstdr
vedrorende defi skattepligtiges egtef@lle, med hvilken den
slrattepligtige var samleyende ved indkomstdrets udlab, jf.
hldeskattelovens $ 4, eller vedrsrende et selsl<ab, hvormed den
s kauep ligti ge var s a mbeskat te t ".

Bestemmelsen er en viderdsrelse af den tidligere SSZ g 3l srk
1, nr. j og 4, jf. lov nr. 410 af2.juni 2003.

Efter bestemmelsen kan der generelt foretages
konsekvensendringer af en skattepligtiges skatteansettelser
vedrarende andre indkomstdr. Den skatteansettelse, der
begrunder konsekvensendringen, kan ligge s&vel uden for
som inden for de almindelige ansettelsesfrister i SFL S 26
Bestemmelsen lan fx anvendes i tilfelde, hvor
skattemyndighederne inden for de almindelige
ansettelsesfrister forhojer en sl{atteans@ttelse med den
virkning, at en skatteansettelse for indkomstdr, der ligger uden

for de almindelige ansettelsesfrister, skal nedsettes, eller at
den skattepligtige inden for de almindelige frtster begerer en

skatteansettelse nedsat med den virkning, at skatteans@ttelsen

for indkomstdr, der ligger uden for de almindelige
ansettelsesfrister, skal forhojes, fx sporgsmdlet om hvilket
indkomstdr en renteudgift slal henfsres til. Der kan henvises til
SKM2003.50l.LSR, hvor skattemyndighederne vedrsrende
indkomstdret 2000 foretog en ending i et selskabs

hensattelser til garantiforpligtelser. Som en folge heraf blev
der yderligere foretaget primo- og ultimoreguleringer for 1999
og 1998, hvor 3-drs fristen i den dageldende SSL $ 34 ikke var
udlsbet. Vedrsrende 1997, hvor 3-drs frkten var udlsbet, blev
der alene foretaget ultimoregulering. Landsskatteretten

fastslog, at ultimoreguleingen for 1997 kunne foretages med

hjemmel i den dageldende SSL $ 35, stk. l, nr. j, ligesom

Landsskatteretten anerkendte, at der som led i at opnd en

materielt korrekt ans@ttelse for 1997 ogsd skulle foretages
primoregulering i dette dr.

SAledes skal SKAT ogsi i vor klients tilfelde anerkende, at

ultimoverdien skal andres for 2009 og 2010 til trods for at den

ordinere ligringsfrist er overskedet, idet der herved opn6s en

materielt korrekl skatteansattelse for 2009 og 2010.

Vi er opmarksomme pi, at der i Ligrringsvejledningen for 201 3

er indfojet en praksis, som alene - om muligt - kan vere
grldende for indkomstirene 2012 og fremefter.
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Siledes kan SKATs opfattelse i Ligringsvejledningen for 2013

og efterfolgende ir nedfeldet i den juridiske vejledning ikke
finde anvendelse pi narvarende sag. Vi mener, der er tale om
en skarpende praksis, og derfor om deme kan jf. et
grundleggende forvaltningsretligt princip kun virke
franadrettet jf. den juridiske vejledning A.A.7.1 .5.

Vi vil dog alligevel gerne bestride SKAT's opfattelse, som

meddelt i den juridiske vejledning for 2013, om at SFL $ 26,

stk. 7 og $ 27, stk. 1, m. 2 ikke finder anvendelse pi
lagerbeskattede verdipapirer. Dette synspunkt fremstilles i den
juridiske vejledning 2014 i afsnit A.A.8.2.1.7, som oprindeligt
fsrst i 2013 blev nedfeldet i afsnit C.B.4.3 uden henvisning til
praksis eller andet, som skulle darure grundlag for synspunktet.

SKAT mener ikke, at bestemmelsen kan anvendes p6

lagerbeskattede papirer, da andring i verdien i et indkomstir
ikke skulle vare en direkte folgevirkning.

Baggrunden for misforstielsen herom skal formentlig findes i
varelagerlovgivningen og den skattemessige behandling heraf.

I horingssvar fil L 144 2ll3l20l4 besvarer den nuvrerende
skatterninister horingssvar fra Investeringsforeningsridet med
folgende:

"Reklcevidden af adgangen til ordiner genoptagelse efter
skotteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, indbefatter ikke
lagerbeskattede verdipapirer. Det slEldes, at opgorelsen df
henholdsvis varelager og beskatning af verdipapirer efter
lagerprincippet sker efter to helt forskellige principper.
Skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, har til formdl at opfange
de situationer, hvor vardien ultimo et indlomstdr skal anvendes
pimo det neste indkomstdr. Ved opgorelsen af en balancepost,
som fx et varelager, sl<al vardien ultimo et indkomstdr
indtegtsfores primo det folgende indkomstdr. Yed opgorelsen
efter lagerpincippet er det derimod forskellen mellem yerdien
ultimo og primo, som skalbeskattes. Ved opgarelsen efter
lagerprincippet er der sdledes ikke behov for at anvende
verdien ultimo det foregdende indkomstdr, ndr man genoptager
s latteansettelsen for et indkomstdr ".

Det synes siledes at vare baggrunden for, at SKAT ikke mener,
at lagerbeskattede papirer kan sammenlignes med et varelager
til trods for, at de begge er balanceposter.
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Vi er helt uforsttende over for dette synspunkt. Den praksis for
opgorelse af varelagre, som skatteministeren henviser til, er de
regler om procentvis nedskrivning af varelagre, der var
geldende efter varelagerlovens $ 1, stk. 3 og som fra og med
indkomstiret 1998 ikke langere procenMs kan nedskrives. Det
var denne procentvise nedskrivning, som man skattemessigt
udgiftsforte ultimo Sret og skatternessigt indtregtsforte primo
det folgende 6r. Disse regler furder siledes ikke lengere
anvendelse.

De nuverende skatternessige regler for regulering af varelager
sker i flg. den juridiske vejledning C.C.3.1.1 pi folgende mide:

Vareforbruget beregnes ved at legge drets varekab til det
varelager, der eksisterede ved drets begtndelse, og fratrekke
summen af det varelager, der er i behold ved udgangen af
indlcomstdret.

Dette princip er fuldstandig identisk med opgorelsen for
verdipapirer, hvor avance/tab opgores ved at kursvrerdien ved
flrets begyndelse pi de vardipapirer, der eksisterede primo iret,
tillregges irets eventuelle kob, og fratrrkkes kursvardien afde
vandipapirer, som er i behold ultimo.

Der er derfor ingen forskel pi behandlingen afdisse pfl typer af
balanceposter, hvorfor de skal behandles ens i relation til
genoptagelse.

Delkonklusion

Folgelig er vor klient ogse berettiget til genoptagelse af deres

indkomstansattelse for 2009 og 2010, som folge af samspillet
mellern SFL $ 27, stk. l, nr. 2, SFL $ 26, stk. 2, SKM
2014.302.SKAT og $ 26, stk. 7.

Urimelige regler og lille frist regel

I vor klients sag fastholder vi derfor, at fristreglen i $ 27, stk. 2
er overholdt, da vor klient reagerq straks han bliver
opmrerksom p5, at vardipapirerne fra Formuepleje bliver
beskattet for et salg. Det var siledes fsrst ved SKATs
vrrdipapirsystern, som gjorde vor klient opmeerksom pi
problemet.

At der tilsyneladende har veret vejledning pe hjemmesiden
andrer ikke herpi, idet vor klient ikke hm vidst, at der var lavet
lovrendringer, og derved skulle soge information om
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beskatningen. Vi henviser til nyligt afsagt

landsskatteretskendelse med joumal nr. 13-0100396. Denne

omhandler blandt andet skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 2.

Heri fasthgger landsskatteretten, at der ved fristen i $ 27 stk. 2

henses ti1 klagerens subjektive kundskabstidspunkt. Sdledes

skal fristen ses i lyset a{ hvornir klageren er kommet til
kundskab om fejlen. I sagen var der lagt en agterskrivelse i
klagerens skattanappe, som klageren ikke havde set. Fsrst da

han modtog brev fra inddrivelsesmyndigheden, blev han

opmerksom pi fejlen.

Hans subjektive kundskabstidspunkt er altsi ikke, som SKAT
pAstar, nir Formuepleje har lagt en vejledning pi hjernmesiden.

Vor klient har siledes reageret straks han blev opmrrksom pi
problemet, og 6 mdr. fristen er derved overholdt.

3.2 Subsidier pistand

Hvis Landsskatteretten ikke grver fuldt medhold i
genoptagelsessporgsmilet for si vidt angflr 2009 og 2010 finder
vi ikke, at SKAT har hjemmel til at korrigere primovaerdien for
2011, jf. SFL $ 26 stk. 7, som vi har redeglort for ovenfor.

Vor subsidiare pestand er siledes, at vor klients indgangsvardi
for 201 I skal vere til de faktiske oprindelige indgangsvrerdier
fra 2009 p& k. 257.510.

4. Konklusion:

Siledes har vi ovenfor redegiort for, hvorfor der i vor klients
sag er tale om srrlige omstendigheder, jf. SFL $ 27, stk.l nr. 8
og derudover har vi redegjort for samspillet mellem SFL g 26,
stk. 2 - SKM20I4.302.SKAT, g 26, stk. 7 samt SFL g 27, stk. I
nr.2.

sITr06ls6sol-smr-xlorLr L0r,\{xr,.D23

Vor klient har jo ikke vidst, at der var grundlag for at kigge
efter beskatningsopgsrelse, da han jo ikke oprindeligt havde
kobt lagerbeskattede papirer. Det relevante tidspunkt er s6ledes,

nir vor klient bliver opm€erksom pi det grundlag der
foranlediger henvendelsen til SKAT i 2014. Fristen kan siledes
ikke regnes tidligere end dette, da der naturligvis er formodning
for, at vor klient ville have reageret tidligere, sifrernt han var
bekendt med beskatningsregleme.



Vi har påvist, at 

SKA Ts afgørelse medfører urimelig beskatning 

afgørelsen er i strid med grundlæggende princip om 

symmetri i beskatningen. 

vor klient har oprindeligt købt børsnoterede 

realisationsbeskattede aktier 

papirerne er klassificeret som børsnoterede aktier og 

ikke investeringsforeningsbeviser på samtlige 

årsopgørelser fra banken frem til 2013 

der er ikke tale om et glemt fradrag 

på R 75 er papirerne i 2009 indberettet som aktier og 

ikke som investeringsforeninger 

styresignalet 2014.302 fra SKAT retteligt også bør 

gælde for vor klient for indkomståret 2009 

at det subjektive kundskabstidspunkt indtræder i maj 

2014. 

Subsidiært skal indgangsværdierne for 2011 for vor klient 

ændres til de faktiske oprindelige indgangsværdier fra 2009 på 

kr. 257.510. Herved nedsættes forhøjelsen i 2011 med kr. 

195.958" 

Klagerens repræsentant har endvidere bl.a. gjort gældende 

"SKAT begrunder deres praksis - om ikke at kunne støtte ret på 

hjemlen i SFL § 26, stk. 7 og§ 27, stk. 4 på lagerbeskattede 

værdipapirer - med en tidligere ikke­offentliggjort kendelse 

fra Landsskatteretten, journal nr. 13- 0211701. 

Vi er derfor først blevet bekendt med denne kendelse nu. 

Det fremgår af Landskatterettens årsrapport for 2012, at alle 

landsskatterettens afgørelser, der efter retsformændenes 

beslutning må anses for principielle eller retningsgivende for 

rettens praksis, offentliggøres på www .skat.dk. 

Endvidere fremgår det af Skatteankestyrelsens hjemmeside, at 

retningsgivende afgørelser offentliggøres på SKA Ts 

hjemmeside. 

Ombudsmanden har efter hans egne undersøgelser fundet, at 
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ikke offentliggiorte kendelser kan vaere begrundet i, at disse

lider af retlige mangler eksernpelvis ved ikke at vere
tilstrekkeligt prrcise i deres henvisning til retsgrundlaget. Det
er siledes ikke alle afgorelser, der kan danne grundlag for
praksis. Det er af vor opfattelse at kendelsen 13-0211701 har

retlige mangler, hvorfor den ikke kan bruges som grundlag for
praksis, og det er formentlig grunden til at kendelsen ikke er

offentliggjort. De retlige mangler begrundes nedenfor under I
og2.

1. Klar lovhjemmel:

I bemarkningerne til lovforslaget til Skattestyrelsesloven $ 34

stk. 7 og $ 35 stk. 5 nu SFL $ 26 s&. 7 og27 stk.4 (LFF 2004-
04-21 w. 235 ,€ndring af skattestyrelsesloven) stir der
beskrevet at "Lovforslaget har til formil at teme
uhensigtsmassigheden i lovgivningen om sammelspillet
mellern regleme om regulering af balanceposter og frist- og
foreldelsesreglet''.

Endvidere frerngflr, at formelet er at undgi situationer, hvor "en
korrektion af en balancepost kan udlsse dobbeltfradrag eller
dobbeltbeskatning, i de tilfelde hvor Aist- og foreldelsesregler
afskerer endring afbalanceposten i alle indkomstaf'.

Man har siledes lavet en lov for at undgi den problematik, der
indtreffer i samspillet mellem opgorelsen af balanceposter og
frist- og foreldelsesregler. I Landskatterettens kendelse af 13-
02ll70l anvendes en indskrrenkende fortolkning af
bestemmelsen i SFL $ 26, stk. 7, idet man siger at
bestemmelsens anvendelsesomrAde ikke grlder for
vrrdipapirer.

Af lovbesternmelsen frerngir det klart og tydeligt af ordlyden, at
bestemmelsen omfatter en balancepost, og der gives i lovens
forarbejder eksernpler som varelagre, igangverende arbejder og
hensrttelser. Disse poster er ligeledes balanceposter helt
parallelt med verdipapirer. Det er ligegyldigt om en
balancepost opgores af en regnskabspligtig person, som f. eks.
et selskab. Det er stadig en balancepost. Et varelager beskattes,
som forskellen imellern verdien opglort primo og verdien
opgjort ultimo. Ligeledes beskattes lagerbeskattede
verdipapirer med forskellen imellem balancens primo og
ultimo vaerdier. Det er siledes ogsi deraf udtrykket
"lagerbeskatning" opstir.

Nir det som i SFL $ 26, stk. 7 og SFL $ 27, stk. 4 klart fremgir



af ordlyden i loven, at bestemmelsen omhandler en balancepost, 

så må det jo gælde alle balanceposter. 

2. Lagerprincippet:
rDet er således også forket når landsskatterettelsens kendelse 

påpeger at forskellen imellem primo og ultimo værdier ikke 

påvirker driftsregnskabet. Det gør det lige præcis for 

lagerbeskattede værdipapirer, da det er forskellen, der giver 

resultatet på driften, ligesom ved et varelager.

For lagerbeskattede værdipapirer vedrører ansættelsen lige 

præcis opgørelsen af en balancepost, da disse værdipapirer 

netop ikke beskattes ved realisation, men derimod beskattes af 

forskellen mellem balanceværdien primo og ultimo. 

I lovforslaget er der indlagt et eksempel med en virksomhed, 

der har selvangivet et fradrag for et hensat tab i årene 1-4, men 

skattemyndighederne opdager udenfor 3 års fristen, at det først 

kan fradrages ved realisation i år 5 se bilag A. Det betyder at 

skatteyder kan fratrække hele tabet i år 5 og tilbageføre 

indkomsten i år 1-4. Men da skattemyndighederne efter de 

tidligere gældende regler ikke kunne gå tilbage og ændre i år 1, 

vil det derfor uden denne lovhjemmel være muligt at fradrage 

tabet i både år 1 og 5, hvilket medfører et dobbeltfradrag. Men 

med lovhjelmen kan skattemyndighederne ændre det ældste års 

primo år 2, således at det samlede tab bliver rigtigt og fradraget 
r

gives i det rigtige år og demed undgås situationen med 
dobbeltfradrag. 

Vi har parallelt med eksemplet i lovforslaget opstillet C's og A's 
situation, se bilag B. Det viser at der beskattes af 514.600 

kr. selv om der reelt er et tab på -286.439 over perioden 

i A's situation uden lovforslaget. og der beskattes 383.350 kr. i 

C's situation selv om der er samlet tab på -113.188 kr.

Opgørelserne i bilag A og bilag B viser således også, at det er 

forskellen mellem de opgjorte balanceposter, der indgår i 

driftsresultatet i begge situationer. Det er således ikke korrekt, 

når Landsskatteretten siger, at der ved anvendelse af 

lagerprincippet for værdipapirer ikke er tale om opgørelse af en 

balancepost, men i stedet tale om opgørelse af avance/tab. 

Formålet med loven har således været at skatteyder betaler den 

rigtige skat og således undgå såvel dobbelt fradrag som 

dobbeltbeskatning. I vores tilfælde er vores klient således blevet 
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beskattet af en urealiseret vardistigning, som vor klient aldrig
skulle beskattes af. Rettelig skulle vor klient i virkeligheden
have haft fradrag for det urealiserede tab, hvis der var
selvangivet korrekt.

Reglerne grlder begge veje. Modsretningsvis hvis der havde
veret en gevinst, som SKAT ikke havde fiiet beskattet i et

tidligere 6r, kunne SKAT, siledes beskatte den ved at endre
primo vaerdien sifrernt balancevardien ultimo det foregiende 6r
andres, som beskrevet i loven. Dette betyder, at

balanceverdierne kan endres primo siledes at de svarer til de

oprindelige anskaffelsessummer (ultimovaerdierne det
foregdende ir), jf. forarbej derne.

Dermed skabes der symmetri i beskatningen, og dermed kan
man beskatte dern, som - ikke bevisligt forseetligt eller groft
uagtsomt - ikke har selvangivet deres gevinst og samtidig ikke
skal beskatte borgere, der fejlagligl ikke har selvangivet fradrag
efter lagerprincippet korrekt, eller fordi de har troet
verdipapirbeholdningen var realisationsbeskattet.

Det er for os uforst.rieligt at man fra SKATs side i
Ligrringsvejledninger 2012 indfojer en praksis, som i strid med
lovens ordlyd og fomril medfsrq beskatning, nir der reelt er
tale om et urealiseret tab. Hvorimod konsekvensen af SKATs
praksis er, at man vil lade skatteydere med urealiseret gevinst pi
verdipapirer gi Ai fra beskatning.

3. Styresignalet:

Giver Landsskatteretten vor klient medhold i, at Styresigrralet
kan anvendes til genoptagelse henviser vi til vores opgorelse i
bilag B, som viser, at endringen for 2010 siledes vil vere til
gunst for vor klient.

Skulle Landsskatteretten ikke give medhold i, at Styresigralet
kan anvendes afvor klient til at opnfl genoptagelse for 2010 og
siledes ogsi opni genoptagelse for 2009 efter SFL $ 27, stk. I
nr. 8 og/eller SFL $ 27, stk. 4 - kan vor klient stotte ret pi vor
subsidiere pistand, hvor primovrerdien 2011, jf. SFL $ 26,
stk.7 skal rndres til ultimovandien det foregiende ir, jf. vores
eksempel bilag C.

4. Konklusion:

De retlige mangler i landskatterettens afgorelse er hermed vist

sTD06rlirrsor,sT0r,Klc!1,1.rr,.!{@o23
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Vi mener at skatteyder kan stotte ret pi ordlyden i SFL g

26,stk.7 og27,stk.4.
Vi har ved eksempler i bilag A og B dokurnenteret at
lagerprincippet er ens for verdipapirer og hensattelser,
som vist i lovbernerkningerne.
Vi har vist at der netop er tale om, at forskellen mellem
opgorelse af balanceposter primo som ultimo pivirker
driftsresultatet og siledes beskatningsgrundlaget.
Vi har med henvisning til lovforarbejder og
bernerkninger fundet, at formilet med SFL gg 26 og 27
netop er at sikre korrekt beskatning af skatteyderne og
samtidig undgi dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag
som folge af fristreglerne i SFL gg 26 og 27.

Vi mener sdledes ikke, at SKAT pi gru.ndlag af den konkrete
kendelse fra Landskatteretten kan endre praksis, som indsat i
ligningsvejledningen greldende fra 20 I 2.

Herudover har vi vist, at genoptagelse af skatteansattelsen med
henvisning til styresignalet SKM.20I4.647.SKAT vil vere til
gunst for vor klient."

Pi retsmsdet gentog representanten sine synspunkter. Reprrsentanten
bemarkede supplerende, at investeringsbeviserne i indkomstdret 2009 er
indberettet som varende aktier. Af de indberettede oplysninger for 2010
frong8r, at der er tale om investeringsbeviser, og det er fsrst i indkomsteret
2010, der er indberettet et belsb i felt 38.

Landsskatterettens afgorelse
Af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 1, fremgAr, at told- og
skatteforvaltningen ikke kan afsende varsel som nevnt i $ 20, stk. 1, om
foretagelse eller endring af en ansettelse af indkomst- eller
ejendomsvrrdiskat senere end den 1. maj i det fierde ir efter indkomstirets
udlsb. Ansrttelsar skal foretages senest den l. august i det ferde ir efter
indkomstirets udlob. Denne frist galder ikke for den skatteberegring, der er
en folge af ansettelsen. Har det betydning for dan skattepligtiges mulighed
for at varetage sine interesser, at fristen for at foretage ansettelsen
forlrenges, skal en anmodning om en rimelig fristforlrengelse
imsdekommes. Skatterninisteren kan for grupper af skattepligtige fastsette
kortere frister end angivet i 1. og 2. pkt.

Af skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 2, fremgar, at en skattepligtig, der
onsker at fE endret sin ansettelse af indkomst- eller ejendomsvardiskat,
senest den 1. maj i det fierde ir efter indkomstArets udlsb skal frernlagge
oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan begrunde rndringen.

Af ska$eforvaltningslovens $ 26, stk. 7, fremghr, at hvis en ansattelse efter
stk. 1 eller 2 (ordineer ansattelse) vedrorer opgorelsen afen balancepost, kan
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opgorelsen primo indkomst6ret alene foretages eller endres, stfremt
ansattelsen for det foregriende indkomstir endres tilsvarende vedrsrende

opgorelsen ultimo for dette indkomstir.

Af forarbejdeme til skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7 (lovforslag nr. 235

2003/2004) fr*g*, at de omhandlede balanceposter for eksernpel er
varelagre, igangvrrende arbejder og hensettelser. Lovforslaget var i horing
og Told- og Skattestyrelsen pipegede, at en skatteansettelse aldrig vedrorer
en balancepost, men vedrorer indkomster, udgifter, fortl'eneste og tab.

Folgende frangir af Skatterninisterens hsringssvar:

'Nir udtrykket "balancepost" er anvendt i forslaget skyldes det,

at det er samspillet mellem posteringeme i driftsregnskabet og
frist- og foreldelsesreglerne, som skaber primoJultimo-
problanet. Dette beskrives mest enkelt og dakkende ved
udtrykket, at skatteans€ettelsen "vedrsrer opgorelsen af en

balancepost".

Iovforslaget angir kun opgorelsen af de balanceposter r

regnskabet, som indgir i driftsresultatet. Den skattemEssige
driftsmiddelsaldo pivirker alene den skattepligtige indkomst
ved storrelsen af de skattemrssige afskrivninger.

Hvis et afskrivningsgrundlag er ansat forkert, kan det korrekte
afskrivningsgrundlag lagges til grund for skatteansettelsen
inden for den ordinrre ansattelsesfrist. (...).

Af skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1, nr. 2, fremgar, at uanset fristeme i $
26 kar, en ansettelse af indkomstskat foretages eller rndres efter anmodning
fra den skattepligtige, hvis anscttelsen er en direkte folge afen ansattelse
vedrorende den skattepligtige for et andet indkomstdr.

Af skatteforvaltningslovers $ 27, stk. 1, nr. 8, fremgar, at told- og
skatteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til
endring af skatteansattelsen som falge af, at der foreligger serlige
omstendigheder.

Skatteforvaltningslovens g 27 er en iderefsrelse af g 3 5 i den tidligere
skattestyrelseslov.

Folgende frangir blandt andet af forarbejdeme til besternmelsen i den
dagreldende 35, stk. l, nr. 8, i skattestyrelsesloven:

Den foresliede bestemmelse vil dog yderligere finde
anvendelse, hvor der er begiet fejl af den ska$eansattende
myndighed, uden at fejlene kan anses for ansvarspidragende,
nir fejlen har medfort en materielt urigtig anseettelse, og det
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efter en konkret bedsmmelse ma anses for urimeligt at
opretholde ansettelsen. Besternmelsen vil eksanpelvis finde
anvendelse i tilfrelde, hvor en urigtig ansettelse skyldes svig fra
tredjernand eller andre srrlige omstendigheder, der ikke kan
bebrejdes den skattepligtige. (...) Bestonmelsen giver derimod
ikke grundlag for genoptagelse i tilfaelde, hvor den
skattepligtige har glant et fradrag, eller hvor myndighedane
har fortolket lovgir.ningen forkert, med mindre myndighederne i
den forbindelse har handlet ansvarsp6dragende. (...) Ved
rurderingen af, om der foreligger sarlige omstaendigheder, der
kan give anledning til en ekstraordiner skatteans6llglsg kan 6.1
tilhgges vagt, om skatteansettelsen har vesentlig betydning
for den skattepligtige. Er der stledes tale om en
indkomstrndring pi mere end 5.000 kr., vil dette tale for
genoptagelse af ansattelsen (...) Den skattepligtige skal
endvidere dokumentere eller sandsynliggfie, at betingelserne
for genoptagelse er opfyldt. (.)."

Af skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 2, fremgitr, at en ansrttelse kun kan
foretages i de i stk. nevnte tilfelde, hvis genoptagelsesanmodningen

frernsettes afden skattepligtige senest 6 mineder efter, at den skattepligtige
er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelse af fristeme
i$26.

Af aktieavancebeskatningslovens $ 19, stk. 1, fremgar, at gevinst og tab pe
aktier og investeringsbeviser m.v. udstedt af et investeringsselskab
medregnes ved opgorelsen afden skattepligtige indkomst.

Formueplejeselskabeme er ved lov nr. 98 af 10. februar 2009 om endring af
selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og forskellige andre skattelove, jf. $

2, nr. 1, overgiet til at vere investeringsselskaber omfattet af
aktieavancebeskatningslovens $ 19.

Af $ 10, stk. 9, i lov nr. 98 af 10. februar 2009, frongir, at $ 2, nr. l, har
virkning fra og med gevinst og tab, der opgores for indkomstiret 2009 og
henfsres til indkomstiret 2010 efter bestemmelsen i
aklieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 7. For aktier og
investeringsforeningsbeviser, som er anskaffet inden begyndelsen af
indkomsttret 2O09, og som ikke er afstiet p6 dette tidspunkt, opgores

gevinst og tab for indkomstflret 2008 som forskellen mellern verdien af
aktien eller beviset ved udgangen af indkomstiret 2008 og
anskaffelsessummen. Den herved opgiorte gevinst eller det herved opgiorte
tab henfores til den skattepligtige indkomst for 2009. For personer

medregnes den herved opgjorte gevinst eller det herved opgiorte tab ved
opgorelsen af aktieindkomst, jf. personskattelovens $ 4 a, medmindre disse

aktier eller investeringsbeviser m.v. er omfattet af
aktieavancebeskatningslovens $ 1 7.
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Af aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 7,1.-2.pl<t., jf.
lovbekendtgorelse nr. 171 af6. marts 2009 og lovbekordtgorelse nr. 796 af
20. juni 201 I af aktieavancebeskatningsloven, frangflr, at den skattepligtige

skal anvende lagerprincippet ved opgorelse af gevinst og tab p6 aktier,

investeringsforeningsbeviser m.v. omfattet af $ 19, stk. 1 . I de tilftelde, hvor
den skattepligtige og investeringsselskabet har forskelligt indkomster, treder
vrrdien ved begyndelsen af investeringsselskabets indkomst6r i stedet for
vardien ved begyndelsen afden skattepligtiges indkomstir, og vardien ved

udgangen af investeringsselskabets indkomstir treder i stedet for vrrdien
ved udgangen afden skattepligtiges indkomstir. For aktier, som den

skattepligtige har erhvervet i lobet af investeringsselskabets indkomstir,
treder anskaffelsessummen i stedet for aktiernes vardi ved begyndelsen af
indkomstiret.

Af Den juridiske vejledning, version 1.3, pkt. A.A.8.2.1.7, grldende fra 21.
januar 2011 - 14. juli 2011, frongir: "En balancepost i ansattelsen kan
f.eks. vere varelager, igangveerende arbejder eller hensettelse."

Ligelydende frongir af Den juridiske vejledning version, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7

og 1.9. Af Den Juridiske Vejledning, afsnit A.A.8.2.17, gaeldende fra 15.
januar 2014 frerngir som nyt, "Det er SKATs opfattelse, at bestemmelsen
ikke finder anvendelse pi lagerbeskattede vardipapirer, herunder
renteswaps".

Skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, omfatter efter bestemmelsens
forarbejder ikke lagerbeskattede verdipapirer og lagerbeskattede finansielle
kontrakter, ligesom besternmelsen ikke omfattff lagerbeskattede fordringer
og grld. Denne opfattelse af lovbestemmelseru anvendelsesomr6de kommer
tilsvarende til udtryk i lorudkast om forslag til aendring af bl.a.
skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, 1t. de specielle bemarkninger til
lovforslagets $ 6. Lagerprincippet, som det kommer til udtryk i f.eks.
aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 2,, 2. pkt. og g 23, stk. 7 og
kursgevinstlovens $ 33, stk. l, er et princip, der stdr i modsatning til
realisationsprincippet i aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. I og
kursgevinstlovens $ 33, stk. 2. Princippet fastslir dels, hvordan en avance og
et tab skal opgsres, dels i hvilket indkomstir gevinsten hhv. tabet skal
medtages ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst. "Verdien af
kontrakten ved indkomstirets udlsb og verdien ved indkomstirets
begyndelse" er ikke balanceposter, der er omfattet af
skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, men vardier, der indgfrr i en opgorelse
af gevinst og tab, der skal medregnes i indkomst6ret.

Den andring af skatteansattelsen for 2009 og 2010, som klageren onsker
gennernfort, er ikke en direkte folge af SKATs efterfolgende endring af
klagerens skatteansettelse for indkomstiret 2011 og frern. Den endrilg,
som klageren onsker skyldes, at han ikke har selvangivet tab/gevinst pi sine
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investeringsbeviser i 2009 og 2010.

Landsskatteretten legger til grund, at klageren kun snsker sin
skatteansattelse for 2010 genoptaget, hvis han kan f;i sin ansettelse for
2009 genoptaget.

Verdipapirsysternet gjaldt ikke for indkomst6ret 2009. Allerede derfor er
det ikke en fejl, at genoptagelsescirkularet ikke gialdt for indkomstdret
2010. SKATs styresignaler, som er offentliggjort som SKM2014.302.SKAT
og SKM20I4.647.SKAT, giver kun adgang til ekstraordincr genoptagelse
fia og med indkomstiret 2010. SKAT har ikke efter styresignalet haft pligt
til af egen drift at genoptage klagerens skatteanseettelse for 2010
ekstraordinrrt, idet or genoptagelse af indkomst8ret 2010 uden samtidig
genoptagelse af indkomstiret 2009, som ikke er omfattet af stpesigralet,
samlet set vil vare til ugunst for klageren. Ved en genoptagelse af
skatteansettelsen for 2010 skal indgangsverdien i 2010 ifolge
repr&sentantens opgorelse ansettes til 197.160 kr. Det vil medfsre en
forhojelse af kapitalindkomsten i 2010 pd 93.050 kr.
Skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l. nr. 8, har ikke til formil at sikre en
materiel rigtig afgorelse og tillade ret til genoptagelse, hvis der ikke kan ske
ganoptagelse efter de objektive regler i skafteforvaltningslovens $ 27, stk. l,
rtr.1-7.

Selv om der er tale om komplicerede skatteregler, giver det ikke ret til
ekstraordiner genoptagelse. Det er skatteyderens ansvar at selvangive
korrekt, og kan skatteyderen ikke finde ud af regleme, er skatteyderen
henvist til at soge sagkyndig ridgivning. Det forhold, at der er tale om
betydelige belob, begrunder heller ikke i sig selv, at klageren har ret til
ekstraordinrr genoptagelse, idet ret til genoptagelse efter bestemmelsen
forarbejder tillige forudsetter, at skattemyndigheden har begiet en fejl eller
f.eks. har foretaget en urimelig skatteansattelse. Det skyldes ikke fejl begflet
af SKAT eller svig fra tredjernand, at selvangivelsen for 2009 og dermed
flrsopgorelsen for 2009 ikke vm korrekt. Det frerngir af R75 opgsrelserne
for 2010 - 2013, som er lagt i klagerens skattemappe, at klageren er ejer af
beviser i formueplejeselskaber, og at gevinst/tab efter lagerprincippet skal
overfsres til selvangivelsens rubrik 38. Klageren var derfor inden udlsbet af
fristen for at bede om ordiner genoptagelse af skatteansattelsen for 2009 og
2010 i besiddelse af faktiske oplysninger, som gjorde ham i stand til at

opdage den fejlagtige selvangivelse. Det er ikke godtglort, at der foreligger
andre sanlige omstandigheder, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige.
Selv om klageren i 2010 vm i besiddelse af oplysninger, der giorde ham i
stand til at opdage, at han havde selvangivet forkert, ventede han til maj
2014 med at bede om ekstraordiner genoptagelse. Det er ikke godtgiort, at

der er srrlige forhold, der begrunder, at der skal ses bort fra 6 mineders
fristen i skatteforvaltningslovens $ 27, stk.2.

Landsskatterettens afgorelser i sag nr. 13-021170 (SKM2014.860 LSR) og



sag nr. 13-05655823 (SKM2015.124 LSR) vedrører klager over afgørelser, 

som SKAT traf hhv. den 13. juni 2013 og den 18. juli 2013. Formuleringen 

af afsnit A.A.8.2.1. 7 i de tidligere udgaver af Den juridiske vejledning 

indeholder ikke entydige udsagn til støtte for klagerens påstand om, at der 

forud for januar 2014 var etableret en fast praksis om, at lagerbeskattede 

finansielle værdipapirer er omfattet af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 

og§ 27, stk. 1, nr. 2. 

SKA Ts bemærkning i Den juridiske vejledning, version 2.1 om, at 

skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 og § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, ikke finder 

anvendelse på lagerbeskartede værdipapirer er derfor ikke udtryk for en 

praksisændring til skade for klageren. 

Landsskatteretten stadfæster derfor SKA Ts afgørelse vedrørende afslag på 

ekstraordinær genoptagelse af skatteansættelsen for 2009 og 2010. 

Allerede fordi det følger af ordlyden af aktieavancebeskatningslovens § 23, 

stk. 7, 2. pkt., jf lovbekendtgørelse nr. 796 af 20. juni 2011, at værdien ved 

begyndelsen af investeringsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien 

ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstår, og værdien ved 

udgangen af investeringsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien 

ved udgangen af den skattepligtiges indkomstår, kan indgangsværdien i 

2011 ikke ansættes til 257.510 kr., som påstået. Landsskatteretten giver 

derfor ikke klageren medhold i den subsidiære påstand. Landsskatteretten 

stadfæster SKA Ts afgørelse for 2011 ". 

Af den dagældende ligningsvejledning vedrørende rubrik 38fremgår, hvilke 

oplysninger Skat har på forhånd, og hvilke skatteyderen selv skal oplyse. 

ForkJaringer 

Der er under sagen afgivet forklaring af A og B samt vidneforklaring af 

statsautoriseret revisor E. 

A har forklaret blandt andet, at han er uddannet tekstilingeniør i Tyskland. 

Han har læst HD i organisation. På første del af uddannelsen skulle man 

igennem en del om regnskab. Siden den tid har han følt sig i stand til at 

udfylde selvangivelse m.v. selv. Han har købt og solgt huse m.v. og kun haft 

hjælp til det endelige skøde. 

I 2006 købte han investeringsbeviserne i Formulepleje Penta. Siden 2000 

havde han arbejdet som selvstændig. Efter nogle år begyndte det at gå 

udmærket. Han havde ikke så stor en pensionsopsparing, og derfor købte han 

investeringsbeviser i Formuepleje. Han investerede i 2006 en del af 
r

husets friværdi og købte investeingsbeviserne. Det var en 
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pensionsopsparing. Det var ikke meningen, at han skulle handle med 

beviserne. Det har altid været langsigtet. I forbindelse med købet spurgte 

han ikke rigtigt nogen til råds. Han mente selv at kunne træffe de rigtige 

beslutninger. Han bad bare banken, Sydbank, om at købe beviserne. Han har 

aldrig haft møde med Formuepleje. Han talte ikke med nogen om, hvordan 

investeringsbeviserne skulle behandles på selvangivelsen. Han "vidste selv 

bedre". Han tænkte, at det var en god forretning, at han, når han gik på 

pension, havde en mindre formue liggende. Han var ikke i 2006 opmærksom 

på, at der var realisationsbeskatning. Det var "bare aktier". Han selvangav 

den beholdning, han havde, ud fra de depotudskrifter, han fik fra Sydbank. 

Han selvangav kursværdien, som også var den, banken indberettede til Skat. 

Han gik ud fra, at det var rigtigt, når det kom fra banken. Sådan har han gjort 

hvert eneste år. 

Han var opmærksom på lovændringen i 2009, hvor man overgik fra 

realisationsbeskatning til lagerbeskatning. Han kunne næsten ikke undgå at 

være opmærksom herpå, da der blev skrevet meget om det. Han tænkte, at 

det ikke var noget problem, og at han da godt kunne finde ud af det. Derfor 

lavede han hvert år en opgørelse for at se, om der havde været tab eller 

gevinst. Han skulle ikke betale skat, før der havde været en gevinst. Han 

havde aldrig forestillet sig, at han ville blive dobbeltbeskattet, hvilket er sket 

her. I 2009 havde han et kursværditab. Da han senere fik en 

kursværdigevinst, blev han beskattet heraf. Han har ikke fået lov til at 

fremføre tabet i 2009, fordi han havde skrevet det i en forkert rubrik. Det 

står som et tab på aktier, men han har ikke fået lov at fremføre det i relation 

til gevinsten på investeringsbeviserne. Han talte ikke dengang med nogen 

rådgiver. Han fulgte med efter bedste evne og gik ud fra, at det, han gjorde, 

var det rigtige. I forbindelse med hans agenturvirksomhed har han altid haft 

en revisor til at revidere virksomhedsregnskabet, men ikke selvangivelsen. 

Han har selv overført beløb fra virksomhedsregnskabet til selvangivelsen. 
r

De småinvesteinger, han havde ved siden af, mente han, at han godt selv 
kunne håndtere. 

Foreholdt ekstraktens side 106ff, tast selv-oplysninger for 2009, nærmere 

side I 07, rubrik 66, har A forklaret, at underskuddet fra Penta blev noteret 

som tab på aktier i denne rubrik. Dette gjorde han, fordi det var tab på aktier. 

Han var ikke opmærksom på, at han skulle selvangive tabet i rubrik 38. Han 

havde ikke nogen fordel overhovedet ved at gøre det på denne måde - 

tværtimod. 

I de årlige depotoversigter fra banken var investeringsbeviserne oplyst, som 

om de var aktier, indtil 2014, hvor det var for sent at korrigere. Da blev han 

gjort opmærksom på det. Baggrunden herfor var, at Skat indkaldte til et 

møde hos revisor vedrørende momsregnskabet i hans virksomhed. Der var 

noget med et styresignal om momsangivelse i forbindelse med eksport til 
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andre EU-lande. Skat gennemgik alt for en 5 års periode. Han fik oplyst, at 

Skat også havde set på hans personlige forhold, og at han skulle beskattes af 

gevinst efter 2009 på Penta værdipapirerne. Han blev blandt andet beskattet 

af gevinsten for 2010. Han fik at vide, at han havde glemt at oplyse tab, 

hvilket han bestred. 

Det "Servicebrev 2012", som er fremlagt i et særskilt ark, er sendt til hans 

ægtefælle, men han har har elv fået et tilsvarende servicebrev. Der står ikke 

noget i brevet om, at tabet skal anføres i rubrik 38. Det kom først frem for 

hans vedkommende i 2014. 

Efter Skats kontrol skyndte han sig at "droppe" Risskov Revision, og han fik 

anbefalet E, som har kørt sagen siden. Det var som nævnt i forbindelse med 

kontrollen i hans virksomhed, at han blev opmærksom på, at noget var 

forkert vedrørende hans personlige skatteforhold. Mødet med Skat var nok i 

foråret 2014. Han kan ikke komme datoen nærmere, men kan finde frem til 

det. Hvis han ikke får medhold i sagen, er konsekvenserne for ham og hans 

hustrune en udgift på en halv million i skat og sagsomkostninger. 

B har forklaret blandt andet, at han er uddannet civilingeniør og lige nu er 

beskæftiget med design og udvikling af et anlæg til fremstilling af methanol. 

Han er lønmodtager og har altid været det. Det, han på selvangivelsen har 

kæmpet lidt med, har været hans befordringsfradrag, men ellers har hans 

indkomstforhold været simple. 

Han anskaffede sammen med sin hustru de omhandlede investeringsbeviser 

i 2007. Baggrunden var, at de dengang havde en pensionsopsparing og en fri 

værdi i huset. Det gode råd var at sprede formuen lidt ud, og derfor 

investerede de noget af friværdien i huset i Formuepleje. De havde et møde 

med Formuepleje, hvor Formuepleje talte varmt for produktet. De kom ikke 

noget videre ind på skatteforhold. Det var hans klare indtryk, at 

investeringer blev realisationsbeskattet i forbindelse med afståelse. Han er 

nok sådan, at han prøver at gøre tingene lidt simple, så han havde i 

baghovedet, at det var sådan, det foregik. 

Han var beklageligvis ikke opmærksom på lovændringen i 2009. Der var 

ingen fra Formuepleje, der tog kontakt til ham. Han har aldrig haft brug for 

revisor. Hvis Formuepleje havde kontaktet ham, ville han have indrettet sig 

efter lovgivningen. Han er indstillet på at betale den skat, som lovgivningen 

kræver. Han har ikke noget ønske om at snyde nogen. Han læser ikke 

Lovtidende. De holder Politiken derhjemme. Han burde måske have tænkt 

over, da de investerede, at det krævede, at man fulgte med i tingene. 

Hans selvangivelser for 2009 og 2010 kørte "pr. automatik", da han var 
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almindelige lønmodtager. Han havde ikke nogen til at hjælpe sig. Det 

eneste, han har siddet og set på, har været befordringsfradraget, og det har 

været i "småtingsafdelingen". Spørgsmålet om rubricering var ikke noget, 

han beskæftigede sig med. 

Foreholdt ekstraktens side 95 har B forklaret, at han hele tiden har opfattet 

investeringsbeviserne som aktier. Han har ikke sat sig så meget ind i 

forskellen på aktier og investeringsbeviser. Han så på depotoversigterne, 

ekstraktens side l 0lff, når de kom. Det var altid spændende at se, hvordan 

formuen udviklede sig. Der var ikke nogen, der fortalte ham, at der rent 

skatteteknisk ikke var tale om aktier. 

Han blev opmærksom på, at der var noget galt, da hans hustru og han i 2014 

fik årsopgørelsen for skatteåret 2013. De kunne se, ekstraktens side 85, at de 

blev beskattet af, at Formuepleje-aktierne var steget i værdi. Han fik vistnok 

årsopgørelsen i marts 2014. Han skulle lige tygge lidt på det og finde ud af, 

hvad de skulle gøre. Det var nok omkring 1. april 2014, han kontaktede E. 

Han fik hendes rådgivning. Først mente hun, at der ikke var noget at gøre 

ved det, fordi forældelsesfristen var sprunget, men derefter så hun nærmere 

på det og mente, at Skat ikke havde gjort helt, som de skulle, og derfor bad 

de om genoptagelse og kørte sagen ved Landsskatteretten. 

Han kan ikke genkende ekstraktens side 96, udskrift fra Tast Selv. 

Statsautoriseret revisor E, har forklaret blandt andet, at det var A's 

daværende revisor, der indbragte sagen for Skat, mens det var hende, der 

gjorde det for B. Hun indbragte begge sager for Landsskatteretten. Hun 

kendte ikke noget til sagerne, før hun blev kontaktet herom. Hun kender B 

privat, men har ikke været revisor for nogen af sagsøgerne tidligere. 

Baggrunden for genoptagelsesanmodningerne var, at sagsøgerne henvendte 

sig til hende, og hun så på sagerne. Hun vurderede genoptagelses­

mulighederne og mente så, at der var mulighed for at få genoptaget sagerne, 

enten som følge af balanceprincippet eller på grund af særlige 

omstændigheder. Hun forklarede kunderne, at selv om man var ude over de 

almindelige frister, var der genoptagelsesmuligheder, som hun syntes, de 

skulle forsøge. 

Styresignalet i 2014 kom i forbindelse med, at hun påklagede afgørelsen. 

Styresignalet vedrørte kun indkomstår fra 2010. Dette er dog en fejl. 

Ændringen af lovgivningen til lagerbeskatning skulle egentliggælde fra 1. 

januar 2010. Da der imidlertid var selskaber, der havde bagudforskudte 

regnskabsår, fik man en konflikt i skattesystemet. Man var nødt til at lave 

lovgivning med tilbagevirkende kraft. Da man lavede rettelser af det 
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manglende vardipapirsystan, taenkte man ikke over, at der var nogle

skatteydere, der var pivirket afde bagudforskudte regnskabsir og derfor

ikke blev omfattet af styresignalet. Der var mange almindelig skatteydere,

der kom i klernme. Det var selskabets indkomst&r, der var skyld i det.

Hendes kunder havde ikke noget incitament til at forstS" at der, da de skulle

selvangive for 2009, var sket noget, der havde konsekvenser for dem. Det

frerngik heller ikke for 2009 af selvangivelsesblanketteme. Det, der var

indberettet til Skat, var indberettet som bgrsnoterede aktier. Dette frerngik

ogsi afbankernes kontoudtog. N6r man sad som borgere og fik de papirer,

man skulle bruge til udfrldelse af selvangivelsen, var der ikke noget, der pi
daverende tidspunkt glorde borgeme opmarksomme p6 det. Hun har set p6

det hele, som det var dengang. Der er senere andret pA det, men det er sket

omkring 2014, altsi efter 3 irs fristens udlsb. Man kan afR75 se, at det er

en registrering, der er lavet i 2014, men dette har Landsskatteretten overset i
forbindelse med afgorelserne. Sageme er offentliggjort i ligrings-
vejledningen, men der har man lagt vegt pt nogle oplysninger, der ikke var
der, da man i sin tid sad og selvangav. Skats selvangivelsesblanketter havde

slet ikke noget felt 38 i selvangivelsen for 2009. Felt 38 kom vistnok ind fra
2010. Thgene blev rettet ind i 2014, men stod der ikke i 2009 og 2010.

Sryresignalet i 2014 forsogte at reparere p6, at verdipapirsystemet ikke har

fungeret optimalt. Der var forskellige fejlkilder. Hvis nu, det hele var sket

fra 1. januar 2010, som det egentlig var meningen, ville sagsogeme vare
blevet reddet af styresignalet. Hvis aktiesystemet havde fungeret i 2010 og
201 1, ville fejlore vere blevet opdaget i tide til at 6 sagerne genoptaget

inden for genoptagelsesfristerne. Skat erkendte egne fejl meget sent, men det
var ogsi bankernes fejl forstiet pi den mide, at indberetningeme var
forkerte. Alle handler skulle indberettes automatisk til Skat i forbindelse
med Verdipapirsystemet, og man skulle kunne gi derind og se, om der var
indberettet korrekt. Der var ting som selve systernet ikke kunne hindtere,
blandt andet investeringsbeviser som de pdgaldende. Hun kan ikke se nogen
grund til, at 2009 ikke var med i styresigrralet. Hun er sikker p5, at Skat har
glemt det. Hvis sagsogeme fir medhold, vil de blive beskattet, som de skulle
beskattes. Fir de ikke medhold, bliver de dobbeltbeskattet.

Der er lige offentliggiort et ny styresignal, hvorefter dem, der har mulighed
for at fii seniorfradrag, men som folge af fejlindberetninger til Skat ikke har
fiiet seniorfradraget, har fiiet genoptaget deres beregninger. Efter hendes
opfattelse er det en helt tilsvarende problemstilling.

Bide lovgivningen om endring fra realisationsbeskatning til lagerbeskatning
og lovgivningor om vaerdipapirsystemet skulle vere tredt i kraft l. januar
2010, men pi grund afde bagudforskudte regnskabsdr besternte man, at
lovgivningen vedrorende overgang fra realisationsbeskatning til
lagerbeskatning skulle trrde i kraft allerede for si vidt angar indkomstiret
2009. N6r hun siger, at Skat har glemt det, er det, fordi der er tale om et "hul



mellem systemerne". Man ville kun kunne styre lagerbeskatningen, hvis man 

havde værdipapirsystemet. Formuepleje Pentas vejledning på hjemmesiden 

er hun bekendt med, men der er fejl i vejledningen. Hendes kunder kendte 

ikke vejledningen, for de var ikke klar over, at der var noget, de skulle 

undersøge. Man kan ikke støtte ret på hjemmesiden. 

Styresignalet udstedt i 2009 på baggrunden af overgangen til lagersystemet 

havde ikke givet mening for hendes kunder, som ikke var klar over, at der 

var noget, der kunne ramme dem. I så fald ville de have kontaktet deres 

rådgivere. Ingen almindelige skatteydere kunne gennemskue reglerne. Dette 

fremgår også af lovbemærkningerne. Hendes kunder har ikke fejlfortolket 

noget, for de informationer, der har fået fra bankerne, har kun givet dem den 

information, at de ejede børsnoterede aktier, som de oprindelig havde købt. 

Foreholdt at A var opmærksom på overgangen, og at han forsøgte at 

selvangive ud fra reglerne omlagerbeskatning, har vidnet forklaret, at 

styresignalet skulle have reddet de mennesker, som kom i klemme. A var 

ikke klar over, hvordan tabet skulle indregnes. Rubrik 38 var ikke i 

selvangivelsesblanketterne for 2009. 

Hensigten var, at lovændringen og indførelsen af værdipapirsystemet skulle 

være kørt parallelt. Ellers ville Skat aldrig kunne styre beskatningen, 

herunder også for så vidt angår unoterede aktier. Man lavede en lovændring, 

men forholdt sig samtidig til, hvordan man så kunne styre oplysningerne. 

Der var dog ikke tale om nogen lovpakke. 

Alle genoptagelsesbestemmelserne er der netop for at tage højde for 

ekstraordinære situationer. Det er ganske få, der er havnet i det hul, der er 

skabt, og det har aldrig været meningen. 

Parternes synspunkter 

A har i det væsentlige procederet i overensstemmelse med 

påstandsdokumentet, hvori er anført følgende: 

"Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det helt overordnet gæl­
dende, at A er berettiget til at få genoptaget sine skatteansættelser for 

indkomstårene 2009-2010 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens§ 

27, stk. 1, nr. 8, idet den manglende selvangivelse af tabene på de i sagen 

omhandlede investeringsbeviser skyldes særlige omstændigheder. 

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det endvidere helt over­
ordnet gældende, at A efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, 

stk. 7 og § 27, stk. 4 er berettiget til genoptagelse af skat-
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teansættelserne for indkomstårene 2009-2010, da disse bestemmelser må an­

ses for at omfatte lagerbeskattede værdipapirer efter aktieavancebeskat­

ningslovens § 19. 

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det endvidere helt over­

ordnet gældende, at A er berettiget til at få genoptaget sine skatteansættelser 

for indkomstårene 2009-2010 efter bestemmelsen i 

skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2, idet disse skatteansættelser er en 

direkte følge af SKA Ts genoptagelse af skatteansættelserne for 

indkomstårene 2011-2012. 

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det endvidere helt over­

ordnet gældende, at A har overholdt reaktionsfristen i skat­

teforvaltningslovens § 27, stk. 2, hvor A heller ikke af denne grund er 

afskåret fra ekstraordinær genoptagelse. 

Såfremt retten måtte finde, at A ikke er berettiget til at få genoptaget sine 

skatteansættelser for indkomstårene 2009-2010, gøres det til støtte for den 

nedlagte subsidiære påstand helt overordnet gældende, at SKAT som følge 

af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 i givet fald ikke ville 

kunne korrigere primoværdien for 2011. 

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8 

Reglerne omkring henholdsvis ordinær og ekstraordinær genoptagelse af en 

skatteansættelse er indeholdt i bestemmelserne i skatteforvaltningslovens § 

26 og§ 27. Bestemmelserne er en videreførelse af reglerne i tidligere gæl­

dende skattestyrelseslovs § 34 og§ 35. 

Den skattepligtiges adgang til at anmode om ordinær genoptagelse af en 

skatteansættelse er reguleret i bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 26, 

stk. 2. Ifølge bestemmelsen skal en anmodning om en ordinær ændring af en 

skatteansættelse fremsættes som udgangspunkt senest 1. maj i det fjerde år 

efter indkomstårets udløb. 

Det fremgår videre af bestemmelsen i skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, 

nr. 8, at SKAT uanset fristen i skatteforvaltningslovens § 26 - efter anmod­

ning fra den skattepligtige- kan gennemføre en ændring af en skatteansæt­

telse, hvis der foreligger særlige omstændigheder. 

Adgangen til ekstraordinær genoptagelse er desuden reguleret af skattefor­

valtningslovens§ 27, stk. 2, hvoraf det fremgår, at en ansættelse kun kan fo­

retages i de i stk. 1 nævnte tilfælde, hvis genoptagelsesanmodningen frem­

sættes af den skattepligtige senest 6 måneder efter, at den skattepligtige er 

kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i 

§ 26.
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Som anfsrt ovenfor er bestemmelsen i skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1,
nr. 8 en viderefsrelse afden tidligere bestemmelse i skattestyrelseslovens $
35, stk. 1, nr. 8. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremg6r bl.a. fol-
gende:

" t...1

Genoptagelse vil endvidere lanne ske efter bestemmelsen i de
tilfelde, der er omfattet af den geldende $ 35, stk I, nr.9, i
skattestyrelsesloven, hvorefter en ansettelse kan foretages eller
endres i det omfang, der er begdet ansvarspddragende fejl
af slrattemyndighederne. Den foresldede bestemmelse vil dog
yderlige finde anvendelse, hvor der er begdet fejl af den skatteans@ttende
myndighed, uden affejlene kan anses for ansvarspddragende,
ndr fejlen har medfort en materielt urigtig ansettelse, og det efter
en konlvet bedommelse md anses for urimeligt at opretholde ansettelsen.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse i tilfelde, hvor
en urigtig ans@ttelse slryldes svig fra tredjemand eller andre
serlige omstendigheder, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige

Serlige konsekvensendringer, der falder uden for de tilfelde,
der er opregnet i $ JJ, st&. I , i ovrigt, vil endvidere kunne vere
omfattet af bestemmelsen. Er der eksempelvis slcet beskaning
af udbetalinger til medarbejdere som lon, og negter slattemydighederne
eft e rfo I g e n de a r b ej ds giv e r e n fr a d r a g fo r ud b e t a I in g e rn e

under henvisning til, at der er tale om afdrag pd ldn,
vil l<onsel<vensendringer vedrorende medarbej dernes skatteansettelse
sdledes kunne vere omfattet af bestemmelsen.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse, sdfremt
myndighederne har foretaget en dbenbart urimelig slansmessig
ansettelse, eller hvis det md legges til grund, at den lolcale

skattemyndighed fejlagtigt har afgivet genoptagelsestilsagt til
den skattepligtige ud over den ordinere ans@ttelsesfrist, og
den skattepligtige som folge heraf ik:ke rettidigt har klaget eller
anmodet om genoptagelse af ansettelsen.

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for genoptagelse i
tilfelde, hvor den skattepligtige har glemt etfradrag, eller hvor
myndighedeme har fortolket lovgivningen forkert, med mindre
myndighederne i den forbindelse har handlet ansvarspddragende.

Yed tarderingen af, om der foreligger serlige omstendigheder,
der kan give anledning til en ekstraordiner slatteans@ttelse,

kan det tillegges vegt, om skatteans@ttelsen har vesentlig
betydning for den skattepligtige. Er der sdledes tale om
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en indkomstendring pd mere end 5.000 kr., vil dette tale for
genoptagelse af ansettelsen. Vedrarer det forhold, der begrunder

ansettelsens foretagelse, flere indkomstdr, skal der

foretages en samlet wrdering, sdledes at en indkomst@ndring

for samtlige indkomstdr pd i alt 5.000 kr. eller mere ligeledes

nonnalt vil tale for, at anmodningen om genoptagelse imadekommes

Den skottepligtige skal endidere dokumentere eller sandsynliggore,

at betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Den skattepligtige

berer sdledes risikoen for, at bevisbyrden kan vere
tungere, jo eldre dr der er tale om. Er der sdledes tale om

genoptagelse for indkomstdr, der ligger langt tilbage i tid, og

skattemyndighederne af denne grund ikke lengere er i besiddelse

af selvangivelsesmaterialet, md der stilles lcrav om, at
den skauepligtige fuldt og helt kan dokumentere endringens
berettigelse elrsempelvis ved fremkzggelse af kopi af det relevante

s elv angiv e ls esma t e rial e.

Efter forslaget tilkommer kompetencen til at tillade ans@ttelsen

@ndret skntteminkteren. Det er hensigten, at slutterninisteren
henlagger ktmpetencen til de regionale told- og skattemyndigheder

med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen dog sdledes,

at Told- og Skattestyrelsen tillegges kompetencen i sager,

hvor Ligningsrddet eller Told- og Skattestyrelsen er skatteansettende
myndighed. "

Om adgangen til ekstraordiner genoptagelse i henhold til skatteforvaltnings-
lovens $ 27, stk.1, m. 8 fremgdr der af Den juridiske vejledning 2018-1, af-
snit A.A.8.2.2.2.2.8 "Seerlige omstandighedet'', folgorde:

Tilladelse til el<straordiner genoptagelse af indkomst- og ejendomsverdian-
settelser efter SFL $ 27, stk. l, nr. 8, er betinget af, at der foreligger serlige
omstendigheder, der kan medfore endring afen ansettelse. Det kan eksem-

m n

erunder a
svgdom.

Som det fremg6r af SKATs egen vejledning, er bestemmelsen i skattefor-
valtningslovens $ 27, stk. 1, nr. 8 en opsamlingsreeel, der ifolge praksis
hjemler adgang til genoptagelse i en lang rekke forskellige tilfalde, hvor
der konkret wrderes at foreligge srerlige omstendigheder.

Fra praksis skal henvises til Landsskatteretten afgorelse offentliggjort i

"Reglen i SFL $ 27, stk. l, nr. 8, er en opsamlingsregel. der
eventuelt kan finde anvendelse, ndr ingen afde avrige genoptagelsesgrunde
i SFL S 27, stk. l, kan medfore ekstraordiruzr genoptagelse.

Iru U
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SKM2014.637.LSR. I sagen havde SKAT gennemfort en skonsmrssig an-
sattelse af klageren i indkomstflret 2008 pi baggrund afbl.a. en privatfor-
brugsopgorelse. SKAT havde ved den sksnsmrssige ansrttelse ikke inddra-
get ca. halvanden million kroner, som klager havde modtaget i arv, hvorfor
ansettelsen var materielt forkert, hvilket ikke blev bestridt af SKAT.

Klager bad imidlertid fsrst om genoptagelse i forbindelse med modtagelse af
en tilsigelse til udlegsforretning fra pantefogeden.

Genoptagelsesanmodningen skete ultimo 2012, dvs. efter udlobet af den or-
dinere genoptagelsesfrist. Klageren begrundede dette med, at han i perioder
havde vrret sygerneldt med stresslignende symptomer, hvorfor han efter sin
egen forklaring ikke havde vreret i stand til at anfrgte SKATs skonsmessi-
ge ansrttelse.

Landsskatteretten pilagde SKAT at genoptage skatteansettelsen med fol-
gende bemrrkninger:

"Der ses ikke atforeligge nogle afde objektive genoptagelseskriterier,
som anfort i bestemmelsens nr. l-7, men derforeligger
efter Landsskatteretten opfattelse sddanne serlige oms t@ndigheder,
at genoptagelse kan imadekommes efter bestemmelsens nr. 8.

Uanset at der ikke ses at vere begdet myndighedsfejl fra
SKATs side, anses der efier en konkret vurdering, atforeligge
sddanne serlige omstendigheder, at det anses for dbenbart
uimeligt at opretholde skntteansettelsen for klageren, da ansettelsen
er baseret pd et klart urigtigt grundlag. Der er ved afgsrelsen lagt vegt pd.

t

uretmessig beskaming af klageren. sdfremt ansettelsen opretholdes.

I sine premisser lagde Landsskatteretten seledes alore vrgt pi, at ncgtelsen
af genoptagelse afklagerens skatteansattelse ville "medfore en vesentligt u-

retmessig beskatning af klageren " .

I forlrengelse heraf skal der endvidere henvises ti1 en byretsdom afsagt den

14. novernber 2013, som er offentliggiort i SKM.2013.846.BR. Sagen ved-

rsrte helt overordnet sporgsmilet om, hvorvidt sagsoger i sagen var beretti-
get til ekstraordinar genoptagelse af sin ansettelse af momstilsvar for perio-
deme 2007 og 2008 i henhold til skatteforvaltningslovens $ 32, stk. 1, nr. 4,

der tilsvarer bestemmelsen i skatteforvaltniogslovens $ 27, stk. l, nr. 8, hvo-
refter det er et krav, at der foreligger sarlige omstrendigheder.

Der foreli ifolge sagsoger saerlige omstrendigheder i sagen, da sagsogers
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penge er skattefri ind
til. at disse penge ikke skal beskattes ved.fastsatlelsen a{ klagerens
skatteansettelse for 2008. Det vil dermed medfore en vesentlig
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virksomhed blev afviklet over perioden ultimo 2006 til primo 2008, og at de 

skønsmæssigt ansatte momstilsvar for perioderne 2007 og 2008 derfor var 

urealistisk høje. 

SKAT burde derfor ved den skønsmæssige ansættelse af momstilsvaret for 

de pågældende perioder have taget højde for, at virksomheden var under af­

vikling med deraf følgende lavere momstilsvar, end da virksomheden var i 

normal drift. 

Byretten udtalte i sine præmisser, at der vedrørende bestemmelsen i skatte­

forvaltningslovens§ 32, stk. 1, nr. 4 i bemærkninger til lovforslag nr. 75 af 

den 12. marts 2003 er henvist til, at skatteministeren bemyndiges til at tilla­

de en ansættelse ændret efter anmodning fra den skattepligtige, såfremt for­

holdene i særlig grad taler herfor. Byretten nåede herefter til følgende resul­

tat: 

"Under disse omstændigheder må SKATs skøn over momstilsvaret 

anses for udøvet på et forkert grundlag. Efter størrelsen 

af de skønnede momstilsvar sammenholdt med oplysningerne 
i

om, at driften var indstllet, findes det endvidere sandsynliggjort, 
at skønnet har ført til et åbenbart urimeligt resultat. " 

Byretten fandt således, at det af SKAT udøvede skøn medførte en materiel 

urigtig ansættelse af sagsøgerens momstilsvar, hvorfor betingelserne for eks­

traordinær genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens§ 32, stk. 1, 

nr. 4, der tilsvarer skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8, var opfyldte, 

idet det måtte anses for urimeligt at opretholde den skønsmæssige ansættelse 

af momstilsvaret. 

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det gældende, at A er 

berettiget til at få genoptaget sine skatteansættelser for indkomstårene 

2009-2010 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, 

idet den manglende selvangivelse af tabene på de i sagen omhandlede 

posteringsbeviser skyldes ganske særlige omstændigheder. 

Det er meget væsentligt at holde sig for øje, at såfremt A nægtes 

genoptagelse af skatteansættelserne for indkomstårene 2009-2010 vil 

konsekvensen heraf være, at A's skatteansættelser for de omhandlede 

indkomstår ubestridt vil være materielt forkerte. 

Dertil kommer, at såfremt A nægtes genoptagelse, vil konsekv ensen heraf 

være, at A beskattes af meget væsentlige beløb, som A som anført aldrig 

skulle have været beskattet af. Det bemærkes i den forbindelse, at A har en 

lav indkomst, idet han i dag er pensionist. 
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En nægtelse af genoptagelse af A's skatteansættelser vil såle­des medføre en 

væsentlig uretmæssig beskatning af A, jf. SKM.2014.637.LSR. 

Som anført ovenfor, er det altovervejende udgangspunkt efter praksis derfor, 

at A's skatteansættelser for indkomstårene 2009-2010 skal genoptages. Dette 
med henblik på, at A kan betale den rigtige skat - hverken mere eller mindre. 

I den forbindelse skal det bemærkes, at A's ægtefælle, C, er i en tilsvarende 
situation, og at et afslag på genoptagelse af hendes skatteansættelser 

tilsvarende vil føre til en åbenbart urimelig beskatning. 

Foruden den ubestridt uri  melige beskatning af meget væsentlige beløb hos 

A (og C), foreligger der i nærværende sag en række yderligere særlige 
omstændigheder, der understøtter, at der er grundlag for en genoptagelse af 

A's skatteansættelser for indkomstårene 2009-2010. 

Der henvises for det første til, at A, der er pensionist, an­

r

skaffede de i sagen omhandlede investeingsforeningsbeviser med henblik 
på opsparing til alderdommen. Det bemærkes i den forbindelse, at der ikke 
var tale om køb i spekulationsøjemed eller lignende, men at investeringsfo­

reningsbeviserne alene anskaffedes som led i en opsparing til sikring af A's 
(og C's) pensionisttilværelse. Derfor var A selvsagt negativt overrasket over 
SK.A Ts synspunkt om, at A som følge af påstået formelle fejl skal beskattes 
af fiktive gevinster på investeringsforeningsbeviserne, som A - ubestridt af 
SKAT - aldrig har haft. 

For det andet henvises til, at A, som anført i sagsfremstillingen, selvangav 

tabet på kr. 801.040 i rubrik 66 i selvangivelsen i tillid til de som bilag 5 

fremlagte meddelelser fra Sydbank, der også havde indberettet 

investeringsforeningsbeviserne samt børsnoterede aktier. A, der som anført i 

sagsfremstillingen, havde alene en lægmands indsigt i skatteforhold - 

hvilket netop var baggrunden for, at han i 2006 anskaffede de på 

daværende tidspunkt realisationsbeskattede investeringsforeningsbeviser -

nemskue, at tabet på kr. 801.040 ikke n

havde derfor ikke mulighed for at ge

skulle selvangives i rubrik 66, men i rubrik 38. 

Der var slet ikke en rubrik 38 på selvangivelsen for 2009. Den kom først fra 

2010. 

Dertil kommer, at A, der aldrig har haft en fordel ved at selvangive tabet i 

rubrik 66, selvsagt ikke kunne vide, at selvangivelsen i 

rubrik 66, som påstået af SKAT, senere ville afskære ham fra at få det 

rigtige fradrag for det omhandlede tab. Det bemærkes endvidere, at A
STD061446-SOI-STOI-Kl9'-T3-LOl-MlJO.\D2i 

Side 89/130 



 ikke har været i et kundeforhold til Formuepleje, og at A heller ikke har 

været opmærksom på, hvad Formuepleje måtte have oplyst på Formueplejes 

hjemmeside, idet A - helt naturligt - stolede på det, som banken fortalte 

ham.

For det tredje henvises til, at SKA Ts værdipapirsystem ubestridt skulle og 

burde have fungeret fra og med indkomståret 2010, hvorfor det defekte vær­

dipapirsystem selvsagt også har været medvirkende til, at A's 

skatteansættelse fra indkomståret 2009 ikke blev materielt korrekt, idet A 

ville have haft mulighed for, forud for modtagelsen af årsopgørelsen for 

2013 og indenfor de ordinære ansættelsesfrister, at opdage og ændre 

selvangivelsen af det i sagen omhandlede tab. Det skal i den forbindelse 

fremhæves, at SKAT også selv har haft problemer med beregningen af 

gevinster og tab på investeringsbeviser, jf. SKM.2014.302.SKAT. Det 

bemærkes i den forbindelse, at SKAT ikke selv i forbindelse ligningen har 

fundet frem til den påståede fejl. 

For der fjerde skal det fremhæves, at der er tale om skiftende og meget kom­

pleks lovgivning vedrørende beskatning af investeringsforeningsbeviser, 

som har ramt A uforvarende og uden, at A har foretaget sig noget. 

Sammenfattende gøres det således gældende, at A er berettiget til 

genoptagelse af hans skatteansættelser for indkomstårene 2009-2010 som 

følge af særlige omstændigheder, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 

8. 

BALANCEPRINCIPPET 

Den dagældende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 havde 

følgende ordlyd: 

"Vedrører en ansættelse efter stk. 1 eller 2 opgørelsen af en 

balancepost, kan opgørelsen primo indkomståret alene foretages 

eller ændres, såfremt ansættelsen for det foregående indkomstår 

ændres tilsvarende vedrørende opgørelsen ultimo for dette indkoms tår" 

Af den dagældende bestemmelse i skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 4 

fremgik endvidere følgende: 

"Vedrører en ansættelse efter stk. 1 opgørelsen af en balancepost, 

kan opgørelsen primo indkomståret kun foretages eller ændres, hvis ansæt­

telsen for det foregående indkomstår ændres tilsvarende vedrørende opgø­

relsen ultimo for dette indkomstår" 

Det fremgår af forarbejderne til den dagældende bestemmelse i skattefor­

valtningslovens § 26, stk. 7, at reglen blev indsat i skatteforvaltningsloven 
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med henblik på at undgå, at den skattepligtige blev udsat for dobbeltbeskat­

ning eller fik dobbelt fradrag i tilfælde, hvor ansættelsesfristerne efter de i 

dag gældende regler ville afskære en ændring. Forarbejderne nævner blandt 

andet korrektion af opgørelsen af varelager, igangværende arbejder eller 

hensættelser som tilfælde, der omfattedes af den nye regel i skatteforvalt­

ningslovens§ 26, stk. 7. 

Af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 fremgår det endvi­

dere, at Told- og Skattestyrelsen under høringsfasen påpegede, at en skatte­

ansættelse aldrig vedrører en balancepost, men vedrører indkomster, udgif­

ter, fortjeneste og tab. Hertil svarede skatteministeren følgende: 

"Når udtrykket balancepost er anvendt i forslaget skyldes det, 

at det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og 

frist- og forældelsesreglerne, som skaber primo-lultimoproblemet. 

Dette beskrives mest enkelt og dækkende ved udtrykket, 

at skatteansættelsen "vedrører opgørelsen af en balancepost". " 

Som det fremgår af det ovenfor anførte udtalte skatteministeren under hø­

ringsfasen i forbindelse med vedtagelsen af den omhandlede bestemmelse i 

skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7, at afskrivninger ikke er en balancepost, 

mens poster som indgår i driftsregnskabet som forskellen mellem primovær­

dien og ultimoværdien alle er balanceposter. 

Det gøres gældende, at bestemmelserne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 

7 og§ 27, stk. 4 efter bestemmelsernes ordlyd også omfatter tilfælde, hvor 

ansættelsen vedrører lagerbeskattede investeringsforeningsbeviser. 

Det bestrides således, at balanceprincippet i skatteforvaltningslovens § 26, 

stk. 7 og§ 27, stk. 4 ikke omfatter lagerbeskattede værdipapirer, således 

som det påstås af Skatteministeriet. 

Det bemærkes i den forbindelse, at det er uden betydning, at lagerbeskat­

ningsprincippet er et periodiseringsprincip, idet lagerbeskatningsprincippet 

jo også regulerer opgørelsen af de gevinster og tab, som skal medregnes i 

indkomståret. En lagerbeskatning opgøres således som forskellen mellem en 

balancepost (værdipapirbeholdningen) ultimo indkomståret og samme ba­

lancepost primo indkomståret. 

Det skal i den forbindelse fremhæves, at A's fortolkning af bestemmelserne 

i§ 26, stk. 7 og§ 27, stk. 4 selvsagt er sket under hensyntagen til, at denne 

fortolkning giver materielt rigtige resultater, hvilket som anført ovenfor 

også var formålet med indførslen af reglerne. 

Det skal i den forbindelse videre fremhæves, at den af Skatteministeriet 

hævdede fortolkning af bestemmelserne ville medføre, at ultimoværdien år 1 
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ikke ville være lig primoværdien år 2. Dette ville medføre risiko for dobbelt­

beskatning/dobbeltfradrag, hvilket de omhandlede regler netop tog sigte på 

at imødegå. 

Side 92/130 

Det bemærkes i den forbindelse, at indkomstansættelsen er en direkte følge 

af værdiansættelsen af de i sagen omhandlede lagerbeskartede investerings­

foreningsbeviser, idet lagerværdien af investeringsforeningsbeviserne direk­

te påvirker indkomstansættelsen - som forskellen mellem værdien af inve­

steringsforeningsbeviserne primo indkomståret og værdien ultimo indkoms­

tåret. Herved adskiller lagerbeskatningen af de omhandlede investeringsfo­

reningsbeviser sig fra behandlingen af afskrivninger, der ikke direkte påvir­

ker indkomstansættelsen, idet afskrivningerne beregnes som en procentdel 

af et givent afskrivningsgrundlag. Derfor bør de omhandlede lagerbeskattede 

investeringsforeningsbeviser behandles som varelager - og ikke som af­

skrivninger, sådan som Landsskatteretten synes at forudsætte. 

Det er således ikke korrekt, når Skatteministeriet i svarskriftet hævder, at 

nærværende situation, hvor de omhandlede investeringsforeningsbeviser er 

blevet lagerbeskattet, ikke omfattes af balancepostreglerne i skatteforvalt­

ningslovens§§ 26 og 27. 

Der er tale om en særdeles indskrænkende fortolkning, når Landsskatteretten 

i den indbragte afgørelse, jf. bilag 1, anfører, at de i sagen omhandlede la­

gerbeskattede værdipapirer ikke er omfattet af bestemmelserne i skattefor­

valtningslovens § 26, stk. 7 og 27, stk. 4. Der henvises i den forbindelse til, 

at det netop fremgår af de ovenfor citerede lovbemærkninger (LFF 2004, nr. 

235) at reglerne har til hensigt at fjerne uhensigtsmæssigheder i form af dob­

beltbeskatning eller dobbeltfradrag. Reglen omfatter derfor alle balancepo­

ster, herunder den i sagen omhandlede post af værdipapirer.

Skatteministeriet har henvist til et høringssvar, hvor Skatteministeriet svarer, 

at lovgivningen gælder alle balanceposter, hvor samspillet mellem regule­

ring af balanceposter og forældelsesfristerne medfører dobbeltfradrag eller 

dobbeltbeskatning. Det bemærkes i den forbindelse, at skatteministeren i hø­

ringssvar til Told- og Skattestyrelsen besvarede spørgsmålet om, hvorvidt et 

afskrivningsgrundlag også var omfattet af reglen, hvortil skatteministeren 

svarede følgende: 

"Lovforslaget angår kun opgørelsen af de balanceposter i 

regnskabet, som indgår i driftsregnskabet. Den skattemæssige 

driftsmiddelsaldo påvirker alene den skattepligtige indkomst 

ved størrelsen af de skattemæssige afskrivninger". 

Det bemærkes i den forbindelse, at et forkert opgjort afskrivningsgrundlag 

ikke medfører dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag og således kun påvirker 

driftsregnskabet indirekte. Der er derfor ikke støtte for Skatteministeriets 
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fortolkning af reglen, hvorefter de i sagen omhandlede værdipapirer efter 

Skatteministeriets opfattelse ikke er omfattet af balancepostreglen. Det be­

mærkes endvidere, at skatteministeren i samme høringssvar henviser til va­

relagre, hvor opgørelsen sker som forskellen mellem værdien af varelageret 

ultimo indkomståret og værdien af varelageret primo indkomståret med kor­

rektion af de i løbet af indkomståret foretagne køb og salg. Dette svarer som 

bekendt til opgørelsen vedrørende værdipapirer. 

Det gøres gældende, at denne fejlagtige og meget indskrænkende fortolk­

ning, der har afstedkommet Landsskatterettens afgørelse offentliggjort i 

SKM2014.860.LSR, der er forkert, men som SKAT har henvises til og ind­

sat i Den Juridiske Vejledning. Det bemærkes i den forbindelse, at lovgiver 

også har ønsket at ændre denne praksis ved lov nr. 383 af den 8. juni 2017, 

idet føromtalte praksis aldrig har været hensigten fra lovgivers side, hvortil 

der henvises til Skatteministeriets fortolkning i det ovenfor anførte hørings­

svar, som er i direkte strid med den af SKAT anvendte fortolkning. Det gø­

res i den forbindelse gældende, at den anførte praksis, som SKAT indsatte i 

Den Juridiske Vejledning gældende fra den 1. juli 2013, kun kan have frem­

adrettet virkning - og således ikke bagudrettet virkning, således som 

Skatteministeriet påstår i nærværende sag. 

Sammenfattende gøres det gældende, at A er berettiget til at få genoptaget 

sine skatteansættelser for indkomstårene 2009-2010 efter bestemmelsen i 

skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 og § 27, stk. 4, idet disse bestemmelser 

må anses for at omfatte lagerbeskattede værdipapirer efter aktieavance-

beskatningslovens § 19. 

DIREKTE FØLGE 

Af den omtvistede bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2 

fremgår følgende: 

"Uansetfristerne i§ 26 kan en ansættelse af indkomst- eller 

ejendomsværdiskat foretages eller ændres efter anmodning fra 

den skattepligtige eller efter told- og skatteforvaltningens bestemmelse, 

hvis: 

[ . .} 

2) Ansættelsen er en direkte følge af en ansættelse vedrørende

den skattepligtige for et andet indkomstår. Tilsvarende gælder,

hvis ansættelsen er en direkte følge af en ansættelse for

det samme eller et andet indkomstår vedrørende den skattepligtiges 

ægtefælle, med hvilken den skattepligtige var samlevende ved indkomstårets 

udløb, jf kildeskattelovens § 4, eller vedrørende et selskab, hvormed den 

skattepligtige var sambeskattet. "
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Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af den 12. marts 2003) 

fremgår følgende af de specielle bemærkninger til bestemmelsen: 

"Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndighederne 

forhøjer en skatteansættelse vedrørende den skattepligtige, dennes ægtefælle 

eller et sambeskattet selskab med den virkning, at en skatteansættelse for 

indkomstår, der ligger udenfor de almindelige ansættelses/rister, skal ned­

sættes." 

Fra praksis skal endvidere henvises til Højesterets dom af 15. august 2011, 

der er offentliggjort SKM201 l.533.HR. 

I sagen havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomståret 

2000. Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningsår 

var 2001, hvorefter SKAT havde forhøjet indkomsten for dette år. SKAT 

kunne have ændret skatteyderens skatteansættelse for indkomståret 2001 in­

den for de ordinære frister, da SKAT ændrede skatteansættelsen for ind­

komståret 2000. Skatteyderen gjorde gældende, at forhøjelsen var foretaget 

for sent, idet den var foretaget efter udløbet af de ordinære frister i skattefor­

valtningslovens§ 26. Højesteret fandt, at ændringen for indkomståret 2001 

vedrørende samme aktieavance måtte anses for en direkte følge af nedsættel­

sen af skatteansættelsen for indkomståret 2000, hvorfor ændringen af skatte­

ansættelsen for indkomståret 2001 var rettidig efter skatteforvaltningslovens 

§ 27, stk. 1, nr. 2.

Det gøres gældende, at A er berettiget til genoptagelse af skatteansættelserne 

for indkomstårene 2009-2010 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens 

§ 27, stk. 1, nr. 2.

Det gøres i den forbindelse gældende, at indkomstansættelsen vedrørende 

indkomstårene 2009-2010 er en direkte følge af SKA Ts regulering af ind­

komstårene 2011 og fremefter. Ændringen af primoværdien for indkomståret 

2011 medfører - som en direkte følge - at ultimoværdien af investeringsfo­

reningsbeviserne i indkomståret 2010 tilsvarende skal ændres, hvilket igen 

medfører, at primoværdien 2010 og ultimoværdien 2009 samt primoværdien 

2009 skal ændres. 

A HAR IKKE OVERSKREDET REAKTIONSFRISTEN 

Det gøres endvidere gældende, at A ikke har overskredet reaktionsfristeni 

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 i forbindelse med anmodning om 

genoptagelse af hans skatteansættelser for indkomstårene 2009-2010. 
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I den forbindelse henvises til, at det først var i forbindelse med SKA Ts skri­

velse af den 2. september 2014, at A's daværende revisor fik kundskab om, 

at det i sagen omhandlede tab på investeringsforeningsbeviser ikke var 

blevet selvangivet korrekt i indkomståret 2009. Som anført_i 

sags­fremstillingen rettede A's daværende revisor i umiddelbar forlængelse 

heraf henvendelse til SKAT med anmodning om genoptagelse af 

skatteansættelsen for indkomståret 2009. Reaktionsfristen på 6 måneder i 

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 er derfor ubestrideligt overholdt. 

DEN SUBSIDIÆRE PÅSTAND 

A har nedlagt en subsidiær påstand om, at Skatteministeriet skal anerkende, 

at hans skattemæssige gevinst på de i sagen omhandlede in­
r

vesteingsforeningsbeviser nedsættes med kr. 707 .990 i indkomståret 2011. 
Den subsidiære påstand fremkommer ved at kombinere styresignalet offent­

liggjort i SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i skatteforvaltningslo­

vens § 27, stk. 1, nr. 2. 

Ved at kombinere styresignalet med bestemmelsen i skatteforvaltningslo­

vens § 27, stk. 1, nr. 2 fremkommer det resultat, at den skattemæssige an­

skaffelsessum af de omhandlede investeringsforeningsbeviser, der som an­

ført i sagsfremstillingen anskaffedes i perioden fra den 1. maj 2007 til den 

10. december 2008, skal anvendes som primoværdi i 2011. Dette som følge

af, at SKAT har nægtet at genoptage indkomståret 2010.

Det bemærkes i den forbindelse, at formålet med reglen i skatteforvaltnings­

loens§ 27, stk. 1, nr. 2 er at undgå dobbeltbeskatning/dobbeltfradrag og at 

sikre, at skatteyder beskattes af materielt rigtige indkomster. 

Hvis A ikke opnår genoptagelse af indkomstårene 2009-2010, må resultatet 

heraf således være, at den oprindelige anskaffelsessum 
r

for de omhandlede investeingsforeningsbeviser skal anmeldes som primo­

værdi ved opgørelsen af gevinst/tab på de omhandlede investeringsfore­

ningsbeviser i indkomståret 2011. Med andre ord må værdien af de omhand­

lede investeringsforeningsbeviser primo indkomståret 2011 være lig anskaf­

felsessummen som en direkte følge af, at SKAT ikke har villet genoptage 

skatteansættelserne for de forudgående indkomstår. 

Det bemærkes i den forbindelse, at det vil stride imod formålet med skatte­

forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, såfremt værdien af investeringsfore­
r

ningsbevisene ultimo indkomståret 2010 var forskellig fra værdien primo 
indkomståret 2011." 

Skatteministeriet har vedrørende sagen anlagt af A i det væsentlige 

procederet i overensstemm else med sit påstandsdokument, hvori er anført 

følgende: 
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"Anbringender 

1. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL 

SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK.1, NR. 8

Til støtte for den nedlagte frifindelsespåstand gøres det overordnet gældende, at 

A ikke opfylder betingelserne for ekstraordinær genoptagelse i henhold til 

skatteforvaltningslovens§ 27, stk. l ,  nr. 8. 

Det følger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. l, nr. 8, at SKAT efter 

anmodning fra den skattepligtige kan give tilladelse til ændring af ansættelsen 

som følge af, at der foreligger særlige omstændigheder. 

Bestemmelsen har et snævert anvendelsesområde, idet den ekstraordinære 

genoptagelse er betinget af, at den urigtige ansættelse skyldes f.eks. 

myndighedsfejl, svig fra tredjemand eller helt særlige uforudsigelige tilfælde, 

der ikke kan bebrejdes den skattepligtige, jf. straks nedenfor. 

En forkert skatteansættelse er ikke i sig selv en "særlig omstændighed", og det 

fremgår klart af retspraksis, at det er en nødvendig, men ikke tilstrækkelig 

betingelse for ekstraordinær genoptagelse, at der foreligger en materiel forkert 

skatteansættelse for det indkomstår, som genoptagelsesbegæringen vedrører, jf. 

bl.a. UfR 2017.1570 H, SKM 2017.242 VLR, SKM 2014.332 VLR, SKM 

2013.739 ØLR og SKM 2007.44 VLR. Der foreligger derudover fast praksis 

på, at eksempelvis "glemte fradrag" ikke berettiger til ekstraordinær 

genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, jf. bl.a. SKM 

2007.44 VLR. 

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, udspringer af den tidligere 

gældende skattestyrelseslovs § 4, stk. 2. Efter bestemmelsen kunne 

skatteministeren tillade ekstraordinær genoptagelse, "når forholdene i særlig 

grad taler herfor". 

I bemærkningerne til lovforslaget (FT 1995/96, Tillæg A, side 2585) hedder det 

således: 

"Den foreslåede regel vil kunne anvendes til genoptagelse på den 

skattepligtiges anmodning, når forholdene i særli'l 'lrad taler derfor. 

Herved opnås en mere individuel bedømt adgang til genoptagelse end en 

fast ansættelsesfrist giver mulighed for. Det tillægges betydning, at der 

ikke er tale om en bevilling til genoptagelse, således at domstolene i 

givet fald kan bedømme, om forholdene i særlig grad taler for 

genoptagelse, f eks. med henblik på at undgå materielt helt 
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uti lfredss ti I le nde ans ettels er.

Denne bemyndigelse omfatter som udgangspunkt tilfelde, hvor den

skauepligtige er blevet beskattet af en indtegt, der efterfslgende
reguleres. sdledes at den skattepligtige indkomst bliver mindre end

forudsat ved skotteans@ttelsen. Tilsvarmde hvis en udgift er fratrukket
ved skatteansettelsen, og det efierfolgende viser sig, at den

fradragsberettigede udg{t bliver stane.

Bemyndigelsen omfatter endvidere tilfelde, hvor der er begdet fejl ved

ligningen, der nri anses som ansvarspddragende for qyndighederne.

eller hvor den uigtige ans@ttelse skyldes svig {ra tredjemand." (mine
understrepinger)

Bortset fra de n€evnte tilfelde af ansvarspidragende fejl fra myndighedeme

fremgir det af det citerede og bemarkningeme til lovfoalaget i 6vrigt, at en

ekstraordinrr genoptagelse forudsetter, at der er tale om forhold. skattevderen

ikke tidligere har varet opmarksom o&, jf. herved ogsi FT 1995/96, Tilleg A,
side 2585, hojre spalte:

"I alle tilfalde er det en forudsening for el<straordiner genoptagelse, at
den skauepligtige uden unodigt ophold ovetfor skattemyndighederne

fremsetter anmodning om genoptagelse, ndr den skattepligtige er blevet

opmerlrsom pd det forhold, der kan begrunde genoptagelsen." (mtn
understregning)

Det gores i galdende, at manglende indsigl i galdende skattelovgivning som

i sagens natur ofte er af kompliceret karakter ikke i selv er en sadan serlig
grund, som begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens $ 27,

stk. l, nr. 8.

Det er - ubestridt - alene denne manglende indsigt i skattelovgivningen som

medfsrte en forkert selvangivelse, og som siden medforte, at Bjame Kowalleck

ikke anmodede om genoptagelse inden for den ordinere frist for genoptagelse,

sTDrxr{tsor.sTor xrga-Tr-L0r.Md}D?3

t...1

Dette fremgir ogsi af Ufr. 2003.1986 H, SKM 2014-332 VLR og SKM
2011.140 VLR" hvor Hojesteret henholdsvis Vestre Landsret afriste

ekstraordiner genoptagelse, bl.a. med henvisning til, at skatteyderen hele tiden

havde vrret bekendt med de forhold, hvorpi genoptagelsesanmodningen var

stottet.



som for indkomståret 2009 udløb den 

1. maj 2013.

A beregnede således rent faktisk henholdsvis tab og gevinst på 

investeringsbeviserne i indkomstårene 2009 og 2010 efter lagerprincippet -

men selvangav gevinst/tab på investeringsbeviserne i indkomstårene 2009 og 

2010 som gevinst/tab på børsnoterede aktier i rubrik 66. Dette på trods af, at 

det fremgik af Bjarne Kowallecks "TastSelv", at gevinster/tab hidrørende fra 

investeringsbeviserne 1 Formuepleje Penta A/S skulle angives på 

årsopgørelsens/selvangivelsens rubrik 38, jf. bilag D. En sådan fejlagtig 

selvangivelse udgør ikke en særlig omstændighed. 

Det gøres videre gældende, at vanskelighederne forbundet med ibrugtagning af 

SKA Ts værdipapirsystem fra og med indkomståret 2010 ikke udgør en sådan 

særlig grund, at A skulle kunne få genoptaget sin 

indkomstansættelse for indkomståret 2009. Det bemærkes desuden, at SKAT 

netop med styresignalet SKM 2014.302 SKAT håndterede de vanskeligheder, 

som var forbundet med ibrugtagningen af værdipapirsystem ved at genoptage 

skatteansættelserne for indkomstårene 2010-2013, såfremt dette ville være til 

gunst for skatteyderen. 

Det gøres slutteligt gældende, at uanset hvad der måtte have fremgået af 

årsudskrifter for depoter i Sydbank, er dette ikke en sådan særlig grund, som 

begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8. 

Det påhviler A selv at kontrollere, at han selvangiver i de rette rubrikker og 

om nødvendigt søge den fornødne rådgivning herom. Det bemærkes i 

den forbindelse, at forklaringerne til de enkelte rubrikker i 

selvangivelsen eksempelvis både fremgår af "Tast-Selv" (bilag D) og af den 

dagældende Ligningsvejledning (bilag F). 

Derudover har A ikke uden unødigt ophold fremsat anmodning om 

genoptagelse, eftersom han først begærede genoptagelse den 20. oktober 

2014 på trods af, at lovændringen - som A tilsyneladende alene begrunder 

anmodningen om genoptagelse med - trådte i kraft allerede i februar 2009. 

A har i replikken, side 9, påberåbt sig to afgørelser, SKM 2014.637 LSR og 

SKM 2013.846 BR, til støtte for, at der skulle foreligge sådanne særlige 

omstændigheder, at han er berettiget til genoptagelse i henhold til 

skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8. 
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Sageme er imidlertid ikke sammenlignelige med narverende sag, idet sageme

vedrorte myndighedsfejl i relation til skonsmessige afgorelser.

I narvarende sag er der ikke tale om skonsmessige afgorelser, og Bjame
Kowallecks skatteanseettelse for indkomstrirene 2009 og 2010 er ikke materielt
forkerte som fulge af myndighedsfejl. Det er alene en folge af Bjame
Kowallecks egne forhold, at indkomstansaettelsen ikke er korrekt. Den
beskrevne praksis er derfor ikke relevant for neerverende sag.

2. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL
SKATTEFORVALTNINGSLOVENS $ 27, STI( 1, NR 2

Til ststte for den nedlagte frifindelsespistand gores det overordnet geldende, at

Bjame Kowalleck ikke opfllder betingelseme for ekstraordiner genoptagelse i
henhold til skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l, nr.2.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1, nr. 2, at uanset fristeme i g

26 kan en ansattelse af indkomstskat foretages eller andres efter anmodning

fra den skattepliglige, hvis ansattelsen er en direkte folge af en anseftelse

vedrsrende den skattepliSige for et andet indkomstir.

Af forarbejdeme til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af 12. marts 2003)

fremgir folgende under de specielle bemerkninger til lovforslagets $ I, nr. 2

(skattestyrelseslovens $ 35, stk. l, nr. 2, som svarer til den nugeldende

bestemmelse i skatteforvaltningslovens $ 27, stk. I, nr. 2):

"Det er endvidere med forslaset Dreciseret. at bestemmelsen alene

fudet--gnvcndclre, sdfremt konsekvensandringen (den sekundere

ansettelse) er en direhe folge af den anden skatteansettelse (den

pimere ansettelse).

Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndighedente

forhojer en skqtteans@ttelse vedrsrende den skattepligtige, dennes

egtefelle eller et sambeskottet selskab med den virloing at en

skatteansettelse for indkomstdr, der ligger uden for de almindelige

ansettelsesliister, skal nedsettes -" (mine understregninger)

Der er derfor tale om en sn@ver genoptagelsesadgang, og bestemmelsen finder

kun anvendelse, hvis den onskede andring er en direkte og nodvendig

konsekvens af den primere ansettelse.

Bjame Kowalleck har ikke angivet pi hvilken baggrund, skatteanseettelseme

for 2009 og 2010 skulle vare en direkte folge af ansettelsen af indkomstirene

2011 og fremefter.



Den ændri ng af skatteansættelsen, som A ønsker, er alene begrundet i 

den fejlagtige selvangivelse for indkomstårene 2009 og 2010, jf. også SKM 

2014.860 LSR. 

At SKA Ts skatteansættelse af indkomstårene 2009 og 20 l 0 ikke indeholdt 

henholdsvis tab og gevinster på investeringsbeviserne i Formuepleje Penta NS 

er således ikke nogen direkte følge af SKA Ts ansættelse af indkomstårene 

2010 og 2011 og fremefter. 

Det bestrides, at SKM 2011.533 HR kan påberåbes til støtte herfor. 

I den sag havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomståret 2000. 

Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningsår var 2001, 

hvorefter SKAT havde forhøjet indkomsten for dette år. Skatteyderen gjorde 

gældende, at forhøjelsen var foretaget for sent, idet den var foretaget efter 

udløbet af de ordinære frister i skatteforvaltningslovens § 26. Højesteret fandt, 

at ændringen for indkomståret 2001 vedrørende samme aktieavance måtte 

anses for en direkte følge af Landsskatterettens kendelse om skatteansættelsen 

for indkomståret 2000, hvorfor ændringen af skatteansættelsen for 

indkomståret 2001 var rettidig, jf. skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2. 

Den pågældende sag vedrører dermed en ganske anden situation end 

nærværende sag. Som anført ovenfor er den ændring af skatteansættelsen, som 

A ønsker, alene begrundet i den fejlagtige selvangivelse for indkomstårene 

2009 ( og 20 l 0) og er dermed ikke en direkte følge af SKA Ts 

skatteansættelse for indkomstårene 2010 og fremefter, jf. også SKM 2014.860 

LSR. 

3. MANGLENDE IAGTTAGELSE AF FRISTEN I

SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 2

Det gøres videre gældende, at A ved sm anmodning om ekstraordinær 

genoptagelse den 20. oktober 2014 ikke har iagttaget seks måneders 

fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, og også af denne grund er 

udelukket fra at få genoptaget sine skatteansættelser for indkomstårene 2009 

og 2010. 

Ifølge denne bestemmelse påhviler det den skattepligtige at fremsætte 

genoptagelsesanmodning senest 6 måneder efter, at den skattepligtige er 

kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelserne i 

skatteforvaltningslovens § 26. 
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Ifølge A er de forhold, som begrunder genoptagelsesanmodningen, bl.a., at 

han som lægmand ikke var opmærksom på lovændringen vedrørende 

investeringsbeviser, hvilket foranledigede, at han selvangav i den forkerte 

rubrik, jf. replikkens side 10-11. 

I dansk ret lægges det generelt til grund, at det påhviler alle at have kendskab 

til loven. I nærværende sag trådte den relevante lovgivning i kraft allerede i 

februar 2009. 

A kan derfor allerede af denne grund ikke påberåbe sig, at han ( eller rettere 

hans revisor) først kom til kundskab om konsekvenserne af lovændringen 

ved SKA Ts henvendelse den 2. september 2014. 

Derudover udsendte SKAT styresignal den 1. oktober 2009 (SKM 2009.595 

SKAT) vedrørende lovændringen om beskatning af investeringsbeviser, 

ligesom Formuepleje Penta A/S på sin hjemmeside på same tidspunkt 
m

orienterede investorerne om håndteringen af lovændringen, jf. bilag A. 

Det fremgik desuden af både SKA Ts "Tast-Selv'' og af dagældende 

Ligningsvejledning, at gevinst/tab efter lagerprincippet skulle overføres til 

selvangivelsens rubrik 38,jf. bilag D og F, som et fradrag i kapitalindkomsten. 

Imidlertid fremgik det af A selvangivne tab i rubrik 66 som et tab i 

aktieindkomsten, som blev fremført hvert år, hvilket også fremgik af samtlige 

hans årsopgørelser, jf. bilag G-K. Der fremgik imidlertid ikke i 2009 noget tab i 

kapitalindkomsten. 

4. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL 

SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 4, OG§ 26, STK. 7

Til støtte for den nedlagte frifindelsespåstand gøres det overordnet gældende, at 

der ikke i nærværende sag er tale om opgørelse af en balancepost. Når der ikke 

foretages en korrektion af en balancepost, er sagen ikke omfattet af 

skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7, eller§ 27, stk. 4. 

Skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7, har følgende ordlyd: 

"Vedrører en ansættelse efter stk. I eller 2 opgørelsen af en balancepost. kan 
opgørelsen primo indkomståret alene foretages eller ændres, såfremt 

ansættelsen for det foregående indkomstår ændres tilsvarende 

vedrørende opgørelsen ultimo for dette indkomstår. " (min 

understregning) 
Skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 4, har en næsten tilsvarende ordlyd: 
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-Vedrarer en ansettelse efter stk. I opgorelsen af en balancepost. kan

opgorelsen pimo indkomstd.ret kun foretages eller endres, hvis

ansettelsen for det foregdende indkomstdr endres tilsvarende

vedrorende opgorelsen ultimo for dette indkomstdr. "
(min understreping)

Bestemmelserne regulerer siledes opgorelsen af en balancepost. Af
lovmotiverne til skatteforvaltningslovens $ 26, stk. 7, fremgir folgende herom,

jf LFF2003-2004.1.235. side l:

"l dag kan en korrektion a! balanceposter udlsse dobbelt fradrag eller

dobbelt beskaning i de tilfelde, hvor frist- og foreldelsesreglerne
afskerer ending af balanceposten i alle indkomstdr, hvoi
balanceposterne ikke er opgjort koned. Det drejer sig f.eks.

hensettelser-

Efter louforslaget fiemes denne uhensigtsmassighed ved altid at betinge

korrehion af balanceposter af, at indkomstdrets balancepost ultimo er

den samme som det folgende indkom-stdrs pimopost. Opgarelsen af
balanceposter kan altsd alene endres pimo, sdfremt det er muligt at
endre det forudgdende drs ultimopost efter .fnst- og

foreldelsesreglerne. " (mine understregninger)

Om begrebet "balancepostet'' fremgir det videre af Skatteministeriets

kommentar til Told- og Skattestyrelsens horingssvar, jf. LFF2003-2004.1.235,

side 3, at:

"Ndr udtrykket "balancepost" er anvendt i forslaget slEldes det, at det er
samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og fist- og

foreldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimo-problemet. Dette

beskrives mest enkelt og dekkende ved udtrykket, at skatteans@ttelsen

"vedrorer opgorelsen af en balancepost"."

De eksempler, der navnes i lovmotiveme - opgorelsen af varelagre,

igangvrrende arbejder eller hensrttelser - omfatter alle tilfelde, hvor den
opgorelse, der legges til grund ved udgangen af 6ret (ultimo), skal overfsres
som primoverdi til det efterfolgende indkomstir. Eksempelvis foreskriver
varelagerlovens $ 2, stk. 2, at den vardianseettelse af varelageret, der er
anvendt ved slutningen (ultimo) af et regnskabsar, skai benyttes ved

vrerdiansrttelsen af det samme varelager ved beglmdelsen (primo) af det

eft erfu lgende regnskabsir.
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Aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 7, som omfatter gevinster og tab pi
investeringsbeviser, er imidlertid ikke opbygget omkring et tilsvarende ultimo/
primo-princip. Bestemmelsen har folgende ordiyd:

la nn vede

v nm{nttpt nf E lQ rtk I

I de tilfelde, hvor den skattepligtige og investeingsselskabet har

forskelligt indkomstdr og der er tale om ahier, der ikke er optaget til
handel pd et reguleret marked eller registreret i en verdipapircentral,
treder verdien ved begtndelsen af investeingsselskabets indkomstdr i
stedet for verdien ved begtndelsen af den skattepligtiges indkomstdr, og

verdien ved udgangen af investeringsselskabets indkomstdr trteder i
stedet for verdien ved udgangen af den skattepligtiges indkomstdr. For
ahier, som den skaxepligtige har erhvemet i labet af
inv es te rin gs s e lskabets indko ms tdr, trede r ans kaffe I s es summen i s tede t

for alrtiernes vrerdi ved begtndelsen af indkomstdret. For alctier, som

den skattepligtige har afstdet i labet af investeringsselskabets

indkomstdr, treder afstdelsessummen i stedet for alctiernes vterdi ved

udgangen af indkomstdret. Afstdelsessummer, der er skattepligtige efter

ligningslovens g$ 16 A og 16 B, indgdr ikke i opgorelsen. Ved verdien af
al<tier og investeringsbeviser m.v., som er udstedt af et

investeingsselskab, forstds markedskursen. Kan en markedskurs ikke

fastlegges, eller er denne lavere end tilbagekabsverdien opgiort efter $
19, stk 2, nr. 2, anvendes tilbagekobsverdiez. " (min understregrring)

Kravet om sammenheng mellem ultimo og primo verdier galder siledes ikke

efter aktieavancebeskatningsloven, hvor markedsvrrdieme ved indkomstirets

begl,ndelse og udlob anvendes ved opgorelsen af gevirut og tab. En

lagerbeskatning adskiller sig dermed fra opgorelsen af andre poster ved at vrcre

et periodiseringsprincip p& linje med realisationsprincippet.

Ved lov nr. 683 af 8. junl 2017 om eendring af boafgillsloven og forskellige

andre love blev der vedtaget en endring af skatteforvaltningslovens $ 26, stk.

7 , oe 5 27, stk. 4, hvorefter der som 2. og 3. pkt. indsettes folgende, jf. lovens

$ 6, nr. 3 og nr. 5:

" Foretases eller rcndre.r en an.srzttelse vedrarende en oncrarelse af
sevinst og tab efter ahieavancebeskatnings loven eller kurs gevinstloven.

sevinst os tah nd -l-t; fit t,
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En korrektion af disse balanceposter indeberer, at opgorelsen - hvis den skal
vrre korrekt - skal endres bide ved Srets afslutnjng og ved beglmdelsen afdet
ellerlolgende indkomstir, idet der er tale om samme opgorelse, jf. LFF2003-
2004.1.235, side 1.



hvor den skattepligtige har anvendt realisationsprincippet og en anden 

opgørelsesmetode skulle have været anvendt. anvendes henholdsvis 

værdipapirets anskaffelsessum og værdien ved gældens påtagelse med 

tillæg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomst år som 

værdien primo indkomståret for det tidligste indkomstår inden for fristen 

efter stk. 1 eller 2. Har den skattepligtige anvendt en anden 

opgørelsesmetode end realisationsprincippet, og skulle 

realisationsprincippet have været anvendt, anvendes henholdsvis 

værdipapirets anskaffelsessum og gældens værdi ved påtage/sen med 

tillæg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomstår som 

værdipapirets anskaffelsessum og gældens værdi ved påtage/sen. " (min 

understregning) 

Ændringen indebærer, at reglerne for genoptagelse af skatteansættelse for 

værdipapirer m.v. fremover svarer til de regler, som gælder for såkaldte 

balanceposter. 

Denne lovændring træder imidlertid først i kraft med virkning fra indkomståret 

2017, jf. lovens§ 9, stk. 7 og 8. 

Dette betyder, at ovennævnte lovændring ikke har betydning for nærværende 

sag. 

Til belysning afretstilstanden i indkomstårene 2009 og 2010 fremgår følgende 

af de specielle bemærkninger til § 6, nr. 2-4, i Lovforslag nr. L 183, fremsat 

den 29. marts 2017: 

"Landsskatteretten har i sagerne SKM 2015.124 LSR og SKM 2014.860 

LSR fastslået. at lagerbeskattede værdipapirer eksempelvis ikke er 

omfattet af den særlige regel om genoptagelse af balanceposter. Det 

betyder. at genoptagelse for lagerbeskattede værdipapirer sker efter de 

almindelige regler om lagerbeskatning. hvorefter gevinst og tab opgøres 

som forskellen mellem værdipapirets værdi ved indkomstårets udløb og 

værdipapirerts værdi ved indkomstårets begyndelse i de indkomstår, som 

genoptages. " 

(min understregning) 

Det fremgår således klart af både lovmotiveme til skatteforvaltningsloven og 

lov nr. 683 af 8. juni 2017, at lagerbeskattede værdipapirer ikke udgør en 

balancepost, Qg at genoptagelse sker efter de almindelige regler om 

lagerbeskatning. 

Dette medfører, at A ikke medfør af hverken 
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skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, eller § 27, stk. 4, er berettiget til 

genoptagelse af indkomstårene 2009 og 2010. 

Det bestrides afslutningsvist, at "den anførte praksis, som SKAT indsatte i Den 

Juridiske Vejledning gældende fra den 1. juli 2013, kun kan have fremadrettet 

virkning - og således ikke bagudrettet virkning, således som Skatteministeriet 

påstår i nærværende sag" (replikkens side 15, 1. afsnit). 

Det er for det første ikke klart, hvad det er for en praksis, som SKAT "indsatte 

i Den Juridiske Vejledning gældende fra den 1. juli 2013". 

Derudover vedrørte afgørelsen, SKM 2014.860 LSR, som A tilsyneladende 

gør gældende alene har virkning fra 1. juli 2013, netop indkomstårene 

2008-2011, og i afgørelsen fandt Landsskatteretten, at anvendelsen af 

lagerprincippet ikke anses som opgørelse af en balancepost efter 

skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7. 

Tilsvarende vedrørte Landsrettens afgørelse SKM2015.124.LSR indkomståret 

2009, og også 1 denne afgørelse fandt Landsskatteretten, at 

skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, ikke omfatter lagerbeskattede finansielle 

kontrakter. 

Afgørelserne viser således, hvad der var skattemyndighedernes praksis i netop 

de indkomstår, som nærværende sag vedrører. Det bestrides derfor, at 

eventuelle ændringer i Den juridiske vejledning i 2013 er udtryk for en 

praksisændring. 

5. DEN SUBSIDIÆRE PÅSTAND

A har til opfyldelse af Skatteministeriets opfordring (B) oplyst, at "den 

subsidiære påstand fremkommer ved at kombinere styresignalet 

offentliggjort i SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i 

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2." (replikken, side 17, næstsidste 

afsnit). 

Det er uklart, hvad der menes med at "kombinere" styresignalet med 

skatteforvaltningslovens § 27, stk. l, nr. 2, og det bestrides, at en sådan 

"kombination" skulle medføre, at "den skattemæssige anskaffelsessum af de 

omhandlede investeringsforeningsbeviser, der som anført i sagsfremstillingen 

anskaffedes i perioden fra den 1. maj 2007 til den 10. december 2008, skal 

anvendes som primoværdi i 2011. "(replikkens side 17, sidste afsnit). 
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Både den såkaldte "kombination" og den påståede retsfølge heraf er i det hele 

uhjemlet, og allerede af den grund kan A ikke få medhold i sin subsidiære 

påstand. 

Det bestrides desuden, at "kombinationen" som anført af A skulle være i 

overensstemmelse med formålet med skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 

2, som end ikke hjemler genoptagelse i nærværende sag. 

Den beskrevne retsfølge er derudover direkte modstrid med 

aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 2. pkt., hvorefter værdien ved 

begyndelsen af investeringsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien 

ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstår, og værdien ved udgangen 

af investeringsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien ved udgangen 

af den skattepligtiges indkomstår." 

B har i det væsentlige procederet i overensstemmelse med sit på­

standsdokument, hvori er anført følgende: 

"Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det helt overordnet gæl­

dende, at B er berettiget til at få genoptaget sin skatteansættelse for 

indkomståret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 

1, nr. 8, idet den manglende selvangivelse af tabene på de i sagen om­

handlede investeringsbeviser skyldes særlige omstændigheder. 

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det endvidere helt over­

ordnet gældende, at B er berettiget til at få genoptaget sin skatteansættelse 

for indkomståret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens§ 27, 

stk. 1, nr. 2, idet denne skatteansættelse er en direkte følge af SKA Ts 

genoptagelse af skatteansættelserne for indkomstårene 2010-2012. 

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det endvidere helt over­

ordnet gældende, at B efter bestemmelsen i skatteforvaltningslo­vens § 26, 

stk. 7 og § 27, stk. 4 er berettiget til genoptagelse af skatteansæt­telsen for 

indkomståret 2009, da disse bestemmelser må anses for at omfatte 

lagerbeskattede værdipapirer efter aktieavancebeskatningslovens § 19. 

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det endvidere helt over­

ordnet gældende, at B ikke har overskredet reaktionsfristen i 

skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 2 i forbindelse med anmodning om gen­

optagelse af hans skatteansættelse for indkomståret 2009, hvorfor B heller 

ikke af denne grund er afskåret fra ekstraordinær genoptagelse. 

Såfremt retten måtte finde, at B ikke er berettiget til at få genoptaget sin 

skatteansættelse for indkomståret 2009, gøres det til støtte for den 
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r.edlagle subsidiere pistand helt overordnet greldende, at SKAT som folge
afbestemmelsen i skaueforvaltningslovens $ 26, stk. 7 i givet fald ikke ville
kunne korrigere primovardien for 201 l.

Skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1, nr. 8

Regleme omkring henholdsvis ordiner og ekstmordinrr genoptagelse af en
skatteansrettelse er indeholdt i bestemmelserne i skatteforvaltningslovens $
26 og$ 27. Bestemmelseme er en viderefsrelse af regleme i tidligere grel-
dende skattestyrelseslovs g 34 og $ 35.

Den skattepligtiges adgang til at anmode om ordiner genoptagelse afen
skatteanssettelse er reguleret i besternmelsen i skatteforvaltningslovens $ 26,
stk. 2. Ifolge besternmelsen skal en anmodning om en ordinar rndring afen
skatteansettelse fremsettes som udgangspunkt senest 1. maj i det {erde flr
eft er indkomstirets udlsb.

Det fremgir videre afbesternmelsen i skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l,
nr. 8, at SKAT uanset fristen i skatteforvaltningslovens $ 26 - efter anmod-
ning fra den skattepligtige - kan gennernfene en rendring afen skatteansset-

telse, hvis der foreligger serlige omstandigheder.

Adgangen til ekstraordiner genoptagelse er desuden reguleret af skattefor-
valtningslovens $ 27, stk. 2, hvoraf det frernger, at en ansettelse kun kan fo-
retages i de i stk. 1 nevnte tilfelde, hvis genoptagelsesanmodningen frem-
srttes afden skattepligtige senest 6 meneder efter, at den skattepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristeme i
$ 26.

Som anffft ovenfor er bestemmelsen i skatteforvaltningslovens $ 27, stk. 1,

nr. 8 en viderefsrelse af den tidligere besternmelse i skattestyrelseslovens $

35, stk. 1, nr. 8. Af forarbejdeme til denne besternmelse fremgAr bl.a. fol-
gende:

Genoptagelse vil endvidere kunne ske efrer bestenmelsen i de

tilfelde, der er omfattet af den geldende $ j5, stk. l, nr. 9, i
skattesttrelsesloven, hvorefter en ans@ttelse ktn foretages eller
endres i det omfang, der er begdet ansvarspddragende fejl af
skattemytdighedeme. Den foresldede bestemmelse vil dog yder-
lige finde anvendelse, hvor der er begdetfejl af den skatteanset-
tende myndighed, uden affejlene kan anses for ansvarspd.dra-
gende, ndr fejlen har medfort en materielt urigtig ans@ttelse, og
det efter en konltrel bedommelse md anses for urimeligt at opret-
holde ansettelsen.
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Bestemmelsen vil el<sempelvis finde anvendelse i tilfelde, hvor
en urigtig dnsettelse slcyldes svig fra tredjemand eller andre
serlige omstendigheder, der ikke kan bebrejdes den slatteplig-
tige.

Serlige konsekvensendringer, der falder uden for de tilfelde,
der er opregnet i $ JI stt I , i ovrigt, vil endvidere kun te v@re

omfauet af bestemrnelsen. Er der eksempelvis sket beskatning af
udbetalinger til medarbejdere som lon, og negter slattemyndig-
hederne efterfolgende arbej dsgiveren fradrag for udbetalinger-
ne under henvisning til, at der er tale om afdrag pd ldn, vil kon-
sekvensendinger vedrsrende medarbej dernes skatteansette lse

sdledes kunne vere omfattet af bestemmelsen.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse, sdfremt
myndighederne h@r foretaget en dbenbart urimelig skonsmessig
ansettelse, eller hvis det md lregges til grund, at den lokale skat-
temyndighed fejlagtigt har afgivet genoptagelsestilsagn til den
skauepligtige ud over den ordinare ansettelsesfrist, og den

skattepligtige somfolge heraf ikJce rettidigt har klaget eller an-
modet om genoptagelse af ans@ttelsen,

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for genoptagelse i
tilfelde, hvor den skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor
myndighederne har fortolket lotgivningen forkert, med mindre
myndighederne i den forbindelse har handlet ansvarspddragen-
de.

Ved wrderingen af om der foreligger serlige omsttzndigheder,
der lran give anledning til en ekstraordiner skatteansettelse,
kan det tillegges vegt, om skatteans@ttelsen har vtzsentlig be-
tydning for den skauepligtige. Er der sdledes tale om en ind-
l<otnstending pd mere end 5.000 kr., vil dette tale for genopta-
gelse afansettelsen. Yedrsrer det forhold, der begrunder anset-
telsens foretagelse, Jlere indkomstdr, skal der foretages en sam-
let wrdeing, sdledes at en indkomstendring for samtlige ind-
komstdr pd i alt 5.000 kr. eller mere ligeledes normalt vil tale

for, at anmodningen om genoptagelse imsdekommes.

Den slrattepligtige skal endvidere dokumentere eller sandsynlig-
gore, at betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Den skattep-
ligtige berer sdledes risikoenfor, at bevisbyrden kan y@re tun-
gere,jo eldre dr der er tale om. Er der sdledes tale om genopta-
gelse for indkomstdr, der ltgger langt tilbage i tid, og skattemyt-
dighederne af denne grund ikke lengere er i besiddelse af selv-
angivelsesmaterialet, md der stilles kray om, at den skattepligti-
ge fuldt og helt kan dokumentere endringens berettigelse el<sem-
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pelvis vedfremleggelse af kopi af det relevante selvangivelses-
mdteriale.

Efter forslaget tilkommer kompetencen til at tillade ans@ttelsen
endret skatteministeren. Det er hensigten, at skatteministeren
henlegger l<ompetencen til de regionale told- og skattemyndig-
heder med klageadgang til Told- og Sktuestyrelsen dog sdledes,
at Told- og Skattestyrelsen tillegges kompetencen i sager, hvor
Ligningsrddet eller Told- og SkattesDyelsen er skatteans@ttende
myndighed."

Om adgangen til ekstraordinrr genoptagelse i henhold til skatteforvaltnings-
lovens $ 27 , stk. I , nr. 8 frerngir der af Den juridiske vejledning 201 8- l, af-
snit A.A.8.2.2.2.2.8 "SerIige omstendighedef', folgende:

"Reglen i SFL $ 27, stk l, nr.8, er en opsamlingsregel. der
eventuelt kan Jinde anvendelse, ndr ingen afde ovige genopta-
gelsesgrunde i SFL S 27, stk l, kan medfore el<straordiner gen-
optagelse.

Som det frerngflr af SKATs egen vejledning, er besternmelsen i skattefor-
valtningslovens $ 27, stk. l, m. 8 en opsamlingsregel, der ifolge praksis
hjemler adgang til ganoptagelse i en lang rekke forskellige tilfalde, hvor
der konket rurderes at foreligge srrlige omstaendigheder.

Fra praksis skal henvises til Landsskatteretten afgorelse offentliggiort i
SKM2014.637.LSR. I sagen havde SKAT gennemfort en skonsmessig an-

settelse afklageren i indkomstiret 2008 pi baggrund afbl.a. en privatfor-
brugsopgorelse. SKAT havde ved den sksnsmassige ans€ettelse ikke inddra-
get ca. halvanden million kroner, som klager havde modtaget i arv, hvorfor
anscttelsen var materielt forkert, hvilket ikke blev bestridt af SKAT.

Klager bad imidlertid forst om genoptagelse i forbindelse med modtagelse af
en tilsigelse til udlegsforretning fra pantefogeden.

Garoptagelsesanmodningen skete ultimo 2012, dvs. efter udlsbet af den or-
dinere genoptagelsesfrist. Klageren begrundede dette med, at han i perioder
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Tilladelse til elrstraordiner genoptagelse af indl<omst- og ejen-
domsyerdiansettelser efter SFL $ 27, stlc l, nr. 8, er betinget
af, at derforeligger serlige omstendigheder, der kan medfore
endring af en dns@ttelse. Det kan eksempelvis vere mltndig-
hedsfejl. svig.fra rredjemand eller helt serlige uforudsigelige til-
felde. der ikke kan bebr&
lig sygdom. "
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havde vrret sygoleldt med stresslignende symptomer, hvorfor han efter sin

egen forklaring ikke havde varet i stand til at anfegte SKATs sksnsmrssi-
ge ansettelse.

Landsskatteretten pilagde SKAT at genoptage skatteansrttelsen med fsl-
gende bernrerkninger:

"Der ses ikke at foreligge nogle afde objel*ive genoptagelses-

kriterier, som anfort i bestemmelsens nr. l-7, men derforeligger
efter Landsskatteretten opfattelse sddanne serlige omstendighe-
der, at genoptagelse kan imadelammes efter bestemmelsew nr.

8.

stn r ar o

I sine pruemisser lagde Landsskatteretten s6ledes alene vegt pi, at ncgtelsen
af genoptagelse af klagerens skatteansrttelse ville "medfore en vesentligt u-
retmessig beslatning af klageren ".

I forleengelse heraf skal der endvidere henvises til en byretsdom afsagt den
14. november 2013, som er offentliggiort i SI(M.2013.846.BR. Sagen ved-
rsrte helt overordnet sporgsmAlet om, hvorvidt sagsoger i sagen var beretti-
get til ekstraordiner genoptagelse afsin ansettelse af momstilsvar for perio-
deme 2007 og 2008 i henhold til skatteforvaltningslovens g 32, stk. 1, nr. 4,
der tilsvarer bestemmelsen i skatteforvaltningslovens $ 27, stk 7,nr.8,hvo-
refter det er et krav, at der foreligger srrlige omstrndigheder.

Der forelA ifolge sagsoger srrlige omstendigheder i sagen, da sagsogers
virksomhed blev afuiklet over perioden ultimo 2006 til primo 2008, og at de
skonsmessigt ansatte momstilsvar for periodeme 20O7 og2OO8 derfor var
urealistisk hoje.

SKAT burde derfor ved den sksnsmessige ansrettelse af momstilsvaret for
de pigaldende perioder have taget hojde for, at virksomheden var under af-
vikling med deraf folgende lavere momstilsvar, end da virksomheden var i
normal drift.

Uanset at der ikke ses at vere begdet myndighedsfejl fra SKATs
side, anses der efter en konkret vurdering, at foreligge sddanne

serlige omstendigheder, at det anses for dbenbart urimeligt at
opretholde skatteansettelsen for klageren, da ansattelsen er ba-
seret pd et klart urigtigt gtundlag. Der er ved qfgarelsen lagt
vegt pd. at det er dokumenteret. at klaseren modtog en art.fra

Der ses ikke at vere taget hens:tn til. at disse penge ikke skal be-

s ka t t e s ye d fas ts e t te I s en qf klag e r e ns s kat t e ans e tte ls e.fo r 2 0 0 8.

Det vil dermed medfore en vesentlig uretmessig beskatning af
klageren. sdfremt ansettelsen opretholdes. "

STEXl,s6s0r sTor-Kr94,rl.uh-M0!\D23



Byretten udtalte i sine præmisser, at der vedrørende bestemmelsen i skatte­

forvaltningslovens§ 32, stk. 1, nr. 4 i bemærkninger til lovforslag nr. 75 af 

den 12. marts 2003 er henvist til, at skatteministeren bemyndiges til at tilla­

de en ansættelse ændret efter anmodning fra den skattepligtige, såfremt for­

holdene i særlig grad taler herfor. Byretten nåede herefter til følgende resul­

tat: 

"Under disse omstændigheder må SKATs skøn over momstilsva­

ret anses for udøvet på et forkert grundlag. Efter størrelsen af de 

skønnede momstilsvar sammenholdt med oplysningerne om, at 

driften var indstillet, findes det endvidere sandsynliggjort, at 

skønnet har ført til et åbenbart urimeligt resultat. " 

Byretten fandt således, at det af SKAT udøvede skøn medførte en materiel 

urigtig ansættelse af sagsøgerens momstilsvar, hvorfor betingelserne for eks­

traordinær genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, 

nr. 4, der tilsvarer skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8, var opfyldte, 

idet det måtte anses for urimeligt at opretholde den skønsmæssige ansættelse 

af momstilsvaret. 

Til støtte for den nedlagte påstand gøres det gældende, at B er be­rettiget til 

at få genoptaget sin skatteansættelse for indkomståret 2009 efter 

bestemmelsen i skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8, idet den mang­

lende selvangivelse af tabet på de i sagen omhandlede investeringsforenings­

beviser skyldes særlige omstændigheder. 

Det er meget væsentligt at holde sig for øje, at såfremt B nægtes 

genoptagelse af skatteansættelsen for indkomståret 2009 vil konsekvensen 

heraf være, at B's skatteansættelse ubestridt vil være materielt forkert. 

Dertil kommer, at såfremt B nægtes genoptagelse vil konsekvensen heraf 

være, at B beskattes af et meget væsentligt beløb, som B aldri g skulle have 

været beskattet af. 

En nægtelse af genoptagelse af B's skatteansættelse for indkomståret 2009 

vil således medføre en væsentlig uretmæssig beskatning af B, jf. 

SKM2014.637.LSR. 

Det altovervejende udgangspunkt er derfor efter praksis, at B's 
skatteansættelse for indkomståret 2009 skal genoptages. Dette med henblik 

på, at B kan betale den rigtige skat - hverken mere eller mindre. 

I den forbindelse skal det erindres, at B's ægtefælle D er i en tilsvarende 

situation, og at afslag på genoptagelse af hendes 
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skatteansættelse tilsvarende vil føre til en åbenbart urimelig beskatning. 

Foruden den ubestridt urimelige beskatning af meget væsentlige beløb hos 

B (og D) foreligger der i nærværende sag en række yderligere særlige 

omstændigheder, der understøtter, at der er grundlag for at genoptage B's 
skatteansættelse for indkomståret 2009. 

For det første er B en helt almindelig lønmodtager uden særlig 

skattemæssig indsigt og med simple økonomiske forhold, der aldrig har gi­

vet anledning til brug af revisor eller rådgiver. Dette var som anført i 

sagsfremstillingen en klar forudsætning ved anskaffelsen af de omhandlede 

investeringsforeningsbeviser, at den skattemæssige behandling af disse var 

enkel i enhver henseende. I stedet indførtes et godt stykke tid efter den 

foretagne investering meget komplicerede regler om lagerbeskatning, som 

B på ingen måde har haft mulighed for at gennemskue, hvilket selvsagt ud­

gør en særlig omstændighed efter skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8. 

Det må i den forbindelse afvises, at der er tale om et "glemt fradrag", 

således som det påstås af Skatteministeriet, hvilke ville forudsætte, at B 

havde kundskab om eksistensen af et skattemæssigt tab. Det bemærkes i den 

forbindelse, at B naturligvis aldrig ville glemme et fradrag af den 

omhandlede størrelse. Det gøres i den forbindelse gældende, at "glemte 

fradrag" alene kan være korrektioner, som skatteyder burde vide som 

almindelig viden, men som skatteyder af en eller anden grund i en given 

situation har glemt. Det skal i den forbindelse fremhæves, at der i 

nærværende sag er tale om ny, kompliceret lovgivning, som B i sagens 

natur ikke har haft tilstrækkelig kendskab til, hvorfor han ikke har haft 

anledning til at søge professionel hjælp. 

Der kan i den forbindelse også henvises til Landsskatterettens kendelse af 

den 23. maj 2006, der er offentliggjort i SKM2006.412.LSR. 

Videre bemærkes, at B i de i sagen omhandlede indkomstår gik ud fra med 

føje, at beskatning skete ud fra realisationsprincippet. For 2009 fandtes 

rubrik 38 ikke på selvangivelsen. 

For det andet henvises til, at SKATs værdipapirsystem ubestridt skulle og 

burde have fungeret fra og med indkomståret 2010, hvorfor det defekte 

vær­dipapirsystem selvsagt også har været medvirkende til, at B's 
skatteansættelse fra indkomståret 2009 ikke blev materielt korrekt, idet B 

ville have haft mulighed for at opdage forholdet i forbindelse med 

modtagelsen af årsopgørelsen for indkomståret 2013 og indenfor de ordinæ­

re ansættelsesfrister. Det skal i den forbindelse fremhæves, at SKAT også 

selv har haft problemer med beregningen af gevinster og tab på investerings­

beviser, jf. SKM.2014.302.SKAT. 

For det tredje skal det fremhæves, at B som anført i sagsfremstillingen har 

modtaget årsopgørelser fra banken, hvoraf fremgik, at de i sagen 
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omhandlede investeringsforeningsbeviser har været oplyst som almindelig 

børsnoterede aktier, hvorfor B i sagens natur har været af den opfattelse, at 

investeringsforeningsbeviserne også skulle beskattes som sådanne. Det 

bemærkes endvidere, at B ikke har været i et kundeforhold til Formuepleje, 

og at B heller ikke har været opmærksom på, hvad Formuepleje måtte have 

oplyst på Formueplejes hjemmeside. 

BALANCEPRINCIPPET 

e

Til støtte for den nedlagte principale påstand gøres det endvidere helt ovr­
ordnet gældende, at B er berettiget til at fa genoptaget sin skatteansættelse 
for indkomståret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens§ 27, 
stk. 1, nr. 2, idet skatteansættelsen for indkomståret 2009 er en direkte følge 
af SKA Ts genoptagelse af skatteansættelserne for indkomstårene 
2010-2012. 

Den dagældende bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 havde 

følgende ordlyd: 

"Vedrører en ansættelse efter stk. 1 eller 2 opgørelsen af en ba­

lancepost, kan opgørelsen primo indkomståret alene foretages 

eller ændres, såfremt ansættelsen for det foregående indkomstår 

ændres tilsvarende vedrørende opgørelsen ultimo for dette ind­

komstår" 

Af den dagældende bestemmelse i skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 4 

fremgik endvidere følgende: 

"Vedrører en ansættelse efter stk. 1 opgørelsen af en balance­

post, kan opgørelsen primo indkomståret kun foretages eller 

ændres, hvis ansættelsen for det foregående indkomstår ændres 

tilsvarende vedrørende opgørelsen ultimo for dette indkomstår" 

Det fremgår af forarbejderne til den dagældende bestemmelse i skattefor­

valtningslovens § 26, stk. 7, at reglen blev indsat i skatteforvaltningsloven 

med henblik på at undgå, at den skattepligtige blev udsat for dobbeltbeskat­

ning eller fik dobbelt fradrag i tilfælde, hvor ansættelsesfristerne efter de i 

dag gældende regler ville afskære en ændring. Forarbejderne nævner blandt 

andet korrektion af opgørelsen af varelager, igangværende arbejder eller 

hensættelser som tilfælde, der omfattedes af den nye regel i skatteforvalt­

ningslovens§ 26, stk. 7. 

Af forarbejderne til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7 fremgår det endvi­

dere, at Told- og Skattestyrelsen under høringsfasen påpegede, at en skatte­

ansættelse aldrig vedrører en balancepost, men vedrører indkomster, udgif­

ter, fortjeneste og tab. Hertil svarede skatteministeren følgende: 
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"Når udtrykket balancepost er anvendt i forslaget skyldes det, at 

det er samspillet mellem posteringerne i driftsregnskabet og 

frist- og forældelsesreglerne, som skaber primo­

/ultimoproblemet. Dette beskrives mest enkelt og dækkende ved 

udtrykket, at skatteansættelsen "vedrører opgørelsen af en ba­

lancepost". " 

Som det fremgår af det ovenfor anførte udtalte skatteministeren under bø­

ringsfasen i forbindelse med vedtagelsen af den omhandlede bestemmelse i 

skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, at afskrivninger ikke er en balancepost, 

mens poster som indgår i driftsregnskabet som forskellen mellem primovær­

dien og ultimoværdien alle er balanceposter. 

Det gøres gældende, at bestemmelserne i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 

7 og§ 27, stk. 4 efter bestemmelsernes ordlyd også omfatter tilfælde, hvor 

ansættelsen vedrører lagerbeskattede investeringsforeningsbeviser. 

Det bestrides således, at balanceprincippet i skatteforvaltningslovens § 26, 

stk. 7 og § 27, stk. 4 ikke omfatter lagerbeskattede værdipapirer, således 

som det påstås af Skatteministeriet. 

Det bemærkes i den forbindelse at det er uden betydning, at lagerbeskat­
r

ningsprincippet er et peiodiseringsprincip, idet lagerbeskatningsprincippet 
jo også regulerer opgørelsen af de gevinster og tab, som skal medregnes i 
indkomståret. En lagerbeskatning opgøres således som forskellen mellem en 
balancepost (værdipapirbeholdningen) ultimo indkomståret og samme ba­
lancepost primo indkomståret. 

Det skal i den forbindelse fremhæves, at B's fortolkning af bestemmelserne 

i§ 26, stk. 7 og§ 27, stk. 4 selvsagt er sket under hensyntagen til, at denne 

fortolkning giver materielt rigtige resultater, hvilket som anført ovenfor også 

var formålet med indførslen af reglerne. 

Det skal i den forbindelse videre fremhæves, at den af Skatteministeriet 

hævdede fortolkning af bestemmelserne ville medføre, at ultimoværdien år 1 

ikke ville være lig primoværdien år 2. Dette ville medføre risiko for dobbelt­

beskatning/dobbeltfradrag, hvilket de omhandlede regler netop tog sigte på 

at imødegå. 

Det bemærkes i den forbindelse, at indkomstansættelsen er en direkte følge 

af værdiansættelsen af de i sagen omhandlede lagerbeskattede investerings­

foreningsbeviser, idet lagerværdien af investeringsforeningsbeviserne direk­

te påvirker indkomstansættelsen - som forskellen mellem værdien af inve­

steringsforeningsbeviserne primo indkomståret og værdien ultimo indkoms­

tåret. Herved adskiller lagerbeskatningen af de omhandlede investeringsfo­

reningsbeviser sig fra behandlingen af afskrivninger, der ikke direkte påvir-
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ker indkomstans€ttelsen, idet afskrivningeme beregnes som en procentdel
af et givent afskrivningsgrundlag. Derfor bor de omhandlede, lagerbeskatte-
de investeringsforeningsbeviser behandles som varelager - og ikke som af-
skrivninger, sidan som Landsskatteretten synes at forudsette.

Det er siledes ikke korrekl, nir Skatterninisteriet i svarskriftet hevder, at
nerverende situation, hvor de omhandlede investeringsforeningsbeviser er
blevet lagerbeskattet, ikke omfattes afbalancepostreglerne i skatteforvalt-
ningslovens $$ 26 og 27.

Der er tale om en saerdeles indskrenkende fortolkning, nir Landsskatteretten
i den indbragte afgorelse, jf. bilag l, anforer, at de i sagen omhandlede la-
gerbeskattede vrrdipapirer ikke er omfattet af bestemmelseme i skattefor-
valtningslovens $ 26, stk. 7 og27, stk.4. Der henvises i den forbindelse til,
at det netop fremgir afde ovenfor citerede lovbemerkninger (LFF 2004, nr.
235) at regleme har til hensigt at fierne uhensigtsmrssigheder i form af dob-
beltbeskatning eller dobbeltfradrag. Reglen omfatter derfor alle balancepo-
ster, herunder den i sagen omhandlede post afvardipapirer.

Skatterninisteriet har henvist til et horingssvar, hvor Skatteministeriet svarer,
at lovgivningen gelder alle balanceposter, hvor samspillet mellan regule-
ring af balanceposter og forzeldelsesfristerne medfsrer dobbeltfradrag eller
dobbeltbeskatning. Det bemrrkes i den forbindelse, at skatteministeren i ho-
ringssvar til Told- og Skattestyrelsen besvarede sporgsmilet om, hvorvidt et
afskrivningsgrundlag ogsi var omfattet af reglen, hvortil skatterninisteren
svarede folgende:

"Louforslaget angdr htn opgorelsen afde balanceposter i regn-
skabet, som indgdr i driftsregnskabet. Den slattemessige drifts-
middelsaldo pdvirker alene den skattepligtige indkomst ved star-
relsen af de skattemessige afslcrivninger ".

Det bernrrkes i den forbindelse, at et forkert opgiort afskrivningsgrundlag
ikke medforer dobbeltbeskatning og dobbeltfradrag og siledes kun pivirker
driftsregnskabet indirekte. Der er derfor ikke stotte for Skatteministeriets
fortolkning afreglen, hvorefter de i sagen omhandlede vrerdipapirer efter
Skatteministeriets opfattelse ikke er omfattet afbalancepostreglen. Det be-
mrrkes endvidere, at skatteministeren i samme horingssvar henviser til va-
relagre, hvor opgorelsen sker som forskellen mellern verdien af varelageret
ultimo indkomstiret og verdien af varelageret primo indkomstfrret med kor-
rektion afde i lsbet af indkomstiret foretagne kob og salg. Dette svarer som
bekendt til opgorelsen vedrorende vardipapirer.

Det gores geldende, at denne fejlagtige og meget indskenkende fortolk-
ning, der har afstedkommet Landsskattereftens afgorelse offentliggiort i
SKM2014.860.LSR, der er forkert, men som SKAT har henvises til og ind-



sat i Den Juridiske Vejledning. Det bemærkes i den forbindelse, at lovgiver 

også har ønsket at ændre denne praksis ved lov nr. 383 af den 8. juni 2017, 

idet føromtalte praksis aldrig har været hensigten fra lovgivers side, hvortil 

der henvises til Skatteministeriets fortolkning i det ovenfor anførte hørings­

svar, som er i direkte strid med den af SKAT anvendte fortolkning. Det gø­

res i den forbindelse gældende, at den anførte praksis, som SKAT indsatte i 

Den Juridiske Vejledning gældende fra den 1. juli 2013, kun kan have frem­

adrettet virkning - og således ikke bagudrettet virkning, således som Skatte­

ministeriet påstår i nærværende sag. 

Sammenfattende gøres det gældende, at B er berettiget til at få genoptaget 

sin skatteansættelse for indkomstårene 2009 efter bestemmelsen i 

skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7 og§ 27, stk. 4, idet disse bestemmel­

ser må anses for at omfatte lagerbeskattede værdipapirer efter aktieavance­

beskatningslovens§ 19. 

DIREKTE FØLGE 

Af den omtvistede bestemmelse i skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2 
fremgår følgende: 

"Uanset fristerne i§ 26 kan en ansættelse af indkomst- eller 

ejendomsværdiskat foretages eller ændres efter anmodning fra 

den skattepligtige eller efter told- og skatteforvaltningens be­

stemmelse, hvis: 

[ ... } 
2) Ansættelsen er en direkte følge af en ansættelse vedrørende

den skattepligtige for et andet indkomstår. Tilsvarende gælder,

hvis ansættelsen er en direkte følge af en ansættelse for det sam­

me eller et andet indkomstår vedrørende den skattepligtiges æg­

te/ ælle, med hvilken den skattepligtige var samlevende ved ind­

komstårets udløb, jf kildeskattelovens § 4, eller

vedrørende et selskab, hvormed den skattepligtige var sambe­

skattet."

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af den 12. marts 2003) 

fremgår følgende af de specielle bemærkninger til bestemmelsen: 

"Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndig­

hederne forhøjer en skatteansættelse vedrørende den skatteplig­

tige, dennes ægtefælle eller et sambeskattet selskab med den 

virkning, at en skatteansættelse for indkomstår, der ligger uden­

for de almindelige ansættelses.frister, skal nedsættes. " 

Fra praksis skal endvidere henvises til Højesterets dom af 15. august 2011, 
der er offentliggjort SKM201 l .533.HR. 
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I sagen havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomståret 

2000. Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningsår 

var 2001, hvorefter SKAT havde forhøjet indkomsten for dette år. SKAT 

kunne have ændret skatteyderens skatteansættelse for indkomståret 2001 in­

den for de ordinære frister, da SKAT ændrede skatteansættelsen for ind­

komståret 2000. Skatteyderen gjorde gældende, at forhøjelsen var foretaget 

for sent, idet den var foretaget efter udløbet af de ordinære frister i skattefor­

valtningslovens§ 26. Højesteret fandt, at ændringen for indkomståret 2001 

vedrørende samme aktieavance måtte anses for en direkte følge af nedsættel­

sen af skatteansættelsen for indkomståret 2000, hvorfor ændringen af skatte­

ansættelsen for indkomståret 2001 var rettidig efter skatteforvaltningslovens 

§ 27, stk. 1, nr. 2.

Det gøres gældende, at B er berettiget til genoptagelse af skatteansættelsen 

for indkomståret 2009 efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens§ 27, 

stk. 1, nr. 2. 

Det gøres i den forbindelse gældende, at indkomstansættelsen vedrørende 

indkomståret 2009 er en direkte følge af SKA Ts regulering af indkomståre­

ne 2010 og fremefter. 

Ændringen af primoværdien for indkomståret 2010 medfører jo - som en di­

rekte følge - at ultimoværdien af investeringsforeningsbeviserne i indkoms­

tåret 2009 tilsvarende skal ændres, hvilket igen medfører, at primoværdien 

2009 skal ændres. 

B HAR IKKE OVERSKREDET REAKTIONSFRI­STEN 

Det gøres endvidere gældende, at B ikke har overskredet reaktionsfristen i 

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 i forbindelse med anmodning om 

genoptagelse skatteansættelsen for indkomståret 2009. 

I den forbindelse henvises til, at det først var i forbindelse med, at B i foråret 

2014 modtog årsopgørelsen for 2013, jf. bilag 2, at B fik kundskab om 

eksistensen af det skattemæssige tab i indkomståret 2009. B reagerede 

meget hurtig ved at rette henvendelse til revisor u­middelbart efter 

modtagelsen af årsopgørelsen for 2013, der havde kørselsdato den 7. marts 

2014, hvorpå revisor på vegne af B rettede henvendelse til SKAT med 

anmodning om genoptagelse af indkomståret 2009 den 12. maj 2014. Derfor 

er reaktionsfristen ubestrideligt overholdt. 

DEN SUBSIDIÆRE PÅSTAND 

B har nedlagt en subsidiær påstand om, at Skatteministeriet skal 
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anerkende, at hans skattemæssige gevinst på de i sagen omhandlede investe­

ringsforeningsbeviser nedsættes med kr. 195.958 i indkomståret 2011. 

Den subsidiære påstand fremkommer ved at kombinere styresignalet offent­

liggjort i SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i skatteforvaltningslo­

vens§ 27, stk. 1, nr. 2. 

Ved at kombinere styresignalet med bestemmelsen i skatteforvaltningslo­

vens§ 27, stk. 1, nr. 2 fremkommer det resultat, at den skattemæssige an­

skaffelsessum af de omhandlede investeringsforeningsbeviser, der som an­

ført i sagsfremstillingen anskaffedes i perioden fra den 1. maj 2007 til den 

l 0. december 2008, skal anvendes som primoværdi i 2011. Dette som følge

af, at SKAT har nægtet at genoptage indkomståret 2010.

Side 118/130 

Det bemærkes i den forbindelse, at formålet med reglen i skatteforvaltnings­

loens§ 27, stk. 1, nr. 2 er at undgå dobbeltbeskatning/dobbeltfradrag og at 

sikre, at skatteyder beskattes af materielt rigtige indkomster. Hvis B ikke 

opnår genoptagelse af indkomstårene 2009-2010 må resultatet heraf således 

være, at den oprindelige anskaffelsessum for de omhandlede investe­

ringsforeningsbeviser skal anmeldes som primoværdi ved opgørelsen af ge­

vinst/tab på de omhandlede investeringsforeningsbeviser i indkomståret 

2011. Med andre ord må værdien af de omhandlede investeringsforenings­

beviser primo indkomståret 2011 være lig anskaffelsessummen som en di­

rekte følge af, at SKAT ikke har villet genoptage skatteansættelserne for de 

forudgående indkomstår. Det bemærkes i den forbindelse, at det vil stride 

imod formålet med skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, såfremt vær­

dien af investeringsforeningsbeviserne ultimo indkomståret 2010 var for­

skellig fra værdien primo indkomståret 2011." 

Skatteministeriet har vedrørende sagen anlagt af B i det væsentlige 

procederet i overensstemmelse med sit påstandsdokument, hvori er anført 

følgende: 

"Åobringender 

1. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL 

SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK.1, NR. 8

Til støtte for den nedlagte frifindelsespåstand gøres det overordnet gældende, at 
B ikke opfylder betingelserne for ekstraordinær genoptagelse i henhold til 
skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8. 

Det følger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8, at SKAT efter 
anmodning fra den skattepligtige kan give tilladelse til ændring af ansættelsen 
som følge af, at der foreligger særlige omstændigheder. 

Bestemmelsen har et snævert anvendelsesområde, idet den ekstraordinære 
genoptagelse er betinget af, at den urigtige ansættelse skyldes f.eks. 
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myndighedsfejl, svig fra tredjemand eller helt serlige uforudsigelige tilfelde,
der ikke kan bebrejdes den skattepligtige, jf. straks nedenfor.

En forkert skatteansaettelse er ikke i sig selv en "serlig omstcndighed", og det
fremgar klart af retspraksis, at det er en nodvendig, men ikke tilstraekkelig
betingelse for ekstraordinar genoptagelse, at der foreligger en materiel forkert
skatteansattelse for det indkomstir, som genoptagelsesbegeringen vedrorer, jf.
bl.a. UIR 2017.1s70 H, SKM 20t7.242 vL& SKM 2014332 VL& SKM
2013.739 ALRog SKM 2007.,14 VLR.

I bemerkningerne til lodorslaget (F"l 1995196, Tillag A, side 2585) hedder det
siledes:

"Den foresldede regel vil kunne anvendes til genoptagelse pd den
skattepligtiges anmodning ndr forholdene i serlig grod taler derfor,
Hert ed opnds en mere individuel bedomt adgang til genoptagelse end
e fast ansettelsesfist giver mulighed for. Det tillegges betydning, at
der ikke er tale om en bevilling ttl genoptagelse, sdledes at
domstolene i givet fald kan bedomme, om forholdene i sarlig grad
taler for genoptagelse, f.eles. med henblik pd at undgd materielt helt
uti lfredss ti llende anse tte lse r-

Denne bemyndigelse omfatter som udgangspunh tilfelde, hvor den

skauepligtige er blevet beskanet af en indtegt, der eftedslgende
reguleres. sdledes at den skattepligtige indkomst bliver mindre end

forudsat ved skatteansettelsen. Tilsvarende hvis en udgift er
fratrukket ved skatteansnttelsen, og det efterfolgende viser sig, at den

fradragsberettigede udgift bliver stone.

t...1

Bemyndigeken omfatter endvidere tilfelde, hvor der er begdet f4l
ved ligaingen. der md anses som ansvarsoddragende for
nryndighederne. eller hvor den urigtige ansettelse slcyldes svig fra
tre4iemand. " (mine understregninger)

Bortset fra de navnte tilfelde af ansvarspidragende fejl fra myndighederne
fremgir det af det citerede og bemaerkningerne til lovforslaget i 6vrigt, at en

ekstraordiner genoptagelse forudsetter, at der er tale om forhold. skatteyderen

ikke tidligere har veeret opmarksom o5, jf. herved ogsi FT 1995/96, Tilleg A,
side 2585, hojre spalte:

'l alle tilfelde er det en forudsetning for el<straordiner

Skatteforvaltningslovens $ 27, stk. l, nr. 8, udspringer af den tidligere
galdende skattestyrelseslovs $ 4, stk. 2. Efter bestemmelsen kunne
skatteministeren tillade ekstraordineer genoptagelse, "ndr forholdene i serlig
grad taler herfor".



genoptagelse, at den skattepligtige uden unødigt ophold overfor 

skattemyndighederne fremsætter anmodning om genoptagelse, når 

den skattepligti'l(! er blevet opmærksom på det forhold, der kan 

begrunde genoptagelsen." (min understregning) 

Dette fremgår også af UfR 2003.1986 H og SKM201 l .140.VLR, hvor 

Højesteret henholdsvis Vestre Landsret afviste ekstraordinær genoptagelse, 

bl.a. med henvisning til, at skatteyderen hele tiden havde været bekendt med de 

forhold, hvorpå genoptagelsesanmodningen var støttet. 

Det gøres gældende, at manglende indsigt i gældende skattelovgivning - som i 

sagens natur ofte er af kompliceret karakter - ikke i selv er en sådan særlig 

grund, som begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens§ 27, 

stk. 1, nr. 8. 

Den ændring af skatteansættelsen, som B ønsker, er alene begrundet i, at han 

angiveligt som følge af lovændringen i 2009 glemte eller ikke var 

opmærksom på at selvangive henholdsvis tab og gevinst på 

investeringsbeviserne i Formuepleje Penta A/S i indkomstårene 2009 og 2010. 

Det gøres videre gældende, at vanskelighederne forbundet med ibrugtagning af 

SKA Ts værdipapirsystem fra og med indkomståret 2010 ikke udgør en sådan 

særlig grund, at B skulle kunne få genoptaget sin 

indkomstansættelse for indkomståret 2009. Det bemærkes desuden, at SKAT 

netop med styresignalet SKM 2014.302 SKAT håndterede de vanskeligheder, 

som var forbundet med ibrugtagningen af værdipapirsystem ved at genoptage 

skatteansættelserne for indkomstårene 2010-2013, såfremt dette ville være til 

gunst for skatteyderen. 

Det gøres slutteligt gældende, at uanset hvad der måtte have fremgået af 

årsudskrifter for depoter i Nordea, er dette ikke en sådan særlig grund, som 

begrunder genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslovens§ 27, stk. l  ,  nr. 8. 

Det påhviler B selv at foretage korrekte selvangivelser og om nødvendigt 

søge den fornødne rådgivning herom. 

Det bestrides desuden, at B kan have været af den opfattelse, at hans 

investeringsbeviser skulle beskattes som almindelige børsnoterede aktier, 

eftersom han heller ikke har selvangivet tab eller gevinst fra sådanne. 

Derudover har B ikke uden unødigt ophold fremsat anmodning om 

genoptagelse, eftersom han først begærede genoptagelse den 12. maj 2014 på 

trods af, at lovændringen - som B tilsyneladende alene begrunder 

anmodningen om genoptagelse med- trådte i kraft allerede i februar 2009. 

B har i replikken, side 8-9, påberåbt sig to afgørelser, SKM 2014.637 

LSR og SKM 2013.846 BR, til støtte for, at der skulle foreligge sådanne 

særlige omstændigheder, at han er berettiget til genoptagelse i henhold 
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til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8. 

Sagerne er imidlertid ikke sammenlignelige med nærværende sag, idet sagerne 

vedrørte myndighedsfejl i relation til skønsmæssige afgørelser. 

I nærværende sag er der ikke tale om skønsmæssige afgørelser, og B's 
skatteansættelse for indkomstårene 2009 og 2010 er ikke materielt forkerte 

som følge af myndighedsfejl. Det er alene en følge af B's egne forhold, at 

indkomstansættelsen ikke er korrekt. Den beskrevne praksis er derfor ikke 

relevant for nærværende sag. 

2. 

GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL 

SKATTEFORVALTNINGSLOVENS§ 

27, STK. 1, NR. 2. 

Til støtte for den nedlagte frifindelsespåstand gøres det overordnet gældende, at 

B ikke opfylder betingelserne for ekstraordinær genoptagelse henhold til 

skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2. 

Det fremgår af skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2, at uanset fristerne i§ 

26 kan en ansættelse af indkomstskat foretages eller ændres efter anmodning 

fra den skattepligtige, hvis ansættelsen er en direkte følge af en ansættelse 

vedrørende den skattepligtige for et andet indkomstår. 

Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 175 af 12. marts 2003) 

fremgår følgende under de specielle bemærkninger til lovforslagets § 1, nr. 2 

(skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, som svarer til den nugældende 

bestemmelse i skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2): 

"Det er endvidere med forslaget præciseret, at bestemmelsen alene 

finder anvendelse. såfremt konsekvensændringen ( den sekundære 

ansættelse) er en direkte følge af den anden skatteansættelse (den 

primære ansættelse). 

Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor 

skattemyndighederne forhøjer en skatteansættelse vedrørende den 

skattepligtige, dennes ægtefælle eller et sambeskattet selskab med den 

virkning, at en skatteansættelse for indkomstår, der ligger uden for de 
almindelige ansættelses/rister, skal nedsættes. " (mine 

understregninger) 

Der er derfor tale om en snæver genoptagelsesadgang, og bestemmelsen finder 

kun anvendelse, hvis den ønskede ændring er en direkte og nødvendig 

konsekvens af den primære ansættelse. 

Den ændring af skatteansættelsen, som B ønsker, er alene begrundet i, at han 

angiveligt som følge af lovændringen i 2009 glemte eller ikke var 

opmærksom på at selvangive henholdsvis tab og gevinst på 
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investeringsbeviserne i Formuepleje Penta AIS i indkomstårene 2009 og 2010, 

jf også SKM 2014.860 LSR. 

SKA Ts ansættelse af indkomstårene 2009 og 20 l 0 indeholdt derfor ikke disse 

tab/gevinster, men dette er ikke nogen direkte følge af SKA Ts ansættelse af 

indkomstårene 20 l O og 2011 og fremefter. 

Det bestrides, at SKM 2011.533 HR kan påberåbes til støtte herfor. 

I den sag havde SKAT oprindeligt beskattet en fortjeneste i indkomståret 2000. 

Landsskatteretten havde imidlertid fundet, at det rette beskatningsår var 2001, 

hvorefter SKAT havde forhøjet indkomsten for dette år. Skatteyderen gjorde 

gældende, at forhøjelsen var foretaget for sent, idet den var foretaget efter 

udløbet af de ordinære frister i skatteforvaltningslovens § 26. Højesteret fandt, 

at ændringen for indkomståret 2001 vedrørende samme aktieavance måtte 

anses for en direkte følge af Landsskatterettens kendelse om skatteansættelsen 

for indkomståret 2000, hvorfor ændringen af skatteansættelsen for 

indkomståret 2001 var rettidig,jf. skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2. 

Den pågældende sag vedrører dermed en ganske anden situation end 

nærværende sag. Som anført ovenfor er den ændring af skatteansættelsen, som 

B ønsker, alene begrundet i den fejlagtige selvangivelse for 

indkomstårene 2009 ( og 20 l 0) og er dermed � en direkte følge af SKA Ts 

skatteansættelse for indkomstårene 2010 og fremefter, jf også SKM 2014.860 

LSR. 

3. MANGLENDE IAGTTAGELSE AF FRISTEN I 

SKATTEFORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 2 

Det gøres videre gældende, at B ved sin anmodning om 

ekstraordinær genoptagelse den 12. maj 2014 ikke har iagttaget seks måneders 

fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, og også af denne grund er 

udelukket fra at få genoptaget sine skatteansættelser for indkomstårene 2009 

og 2010. 

Ifølge denne bestemmelse påhviler det den skattepligtige at fremsætte 

genoptagelsesanmodning senest 6 måneder efter, at den skattepligtige er 

kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelserne i 

skatteforvaltningslovens § 26. 

Ifølge B er de forhold, som begrunder genoptagelsesanmodningen, bl.a., at 

han som lægmand ikke var opmærksom på lovændringen vedrørende 

investeringsbeviser, jf. replikkens side 11. 

I dansk ret lægges det generelt til grund, at det påhviler alle at have kendskab 

til loven. I nærværende sag trådte den relevante lovgivning i kraft allerede i 

februar 2009. 

B kan derfor allerede af denne grund ikke påberåbe sig, at han først 
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kom til kundskab om konsekvenserne af lovændringen ved modtagelse af 

årsopgørelsen for 2013. 

Derudover udsendte SKAT styresignal den 1. oktober 2009 (SKM 2009.595 

SKAT) vedrørende lovændringen om beskatning af investeringsbeviser, 

ligesom Formuepleje Penta NS på sin hjemmeside på samme tidspunkt 

orienterede investorerne om håndteringen af lovændringen, jf. bilag A.

Det fremgik desuden af både SKA Ts ''Tast-Selv" (bilag C) og af dagældende 

Ligningsvejledning (bilag D), at gevinst/tab efter lagerprincippet skulle 

overføres til selvangivelsens rubrik 38 som et fradrag i kapitalindkomsten. 

Det er ubestridt, at B - forudsat han havde haft kendskab til den relevante 

lovgivning - ville kunne have set af sin årsopgørelse for 2009, at han ikke 

havde fået et fradrag i kapitalindkomsten, jf. bilag E. 

B's oplysning om, at han først ved modtagelsen af årsopgørelsen for 2013 

skulle være blevet opmærksom på, at hans investeringsbeviser blev 

lagerbeskattet - og at han dermed blev beskattet af, hvad han selv benævner 

som en "fiktiv gevinst", jf. replikkens side 2, sidste afsnit - hænger desuden 

ikke sammen med, at han også i indkomstårene 2010, 2011 og 2012 havde 

gevinster på disse værdipapirer, som han ubestridt blev beskattet af, jf. 

replikkens side 3, 3. afsnit og bilag F-G. 

4. GENOPTAGELSE I HENHOLD TIL

SKA TTEFORV AL TNINGSLOVENS § 27, STK. 4, OG § 26, STK. 7

Til støtte for den nedlagte frifindelsespåstand gøres det overordnet gældende, at 

der ikke i nærværende sag er tale om opgørelse af en balancepost. Når der ikke 

foretages en korrektion af en balancepost, er sagen ikke omfattet af 

skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7, eller§ 27, stk. 4. 

Skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7, har følgende ordlyd: 

"Vedrører en ansættelse efter stk. 1 eller 2 opgørelsen af en 

balancepost. kan opgørelsen primo indkomståret alene foretages eller 

ændres, såfremt ansættelsen for det foregående indkomstår ændres 

tilsvarende vedrørende opgørelsen ultimo for dette indkomstår. "(min 

understregning) 

Skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 4, har en næsten tilsvarende ordlyd: 

"Vedrører en ansættelse efter stk. 1 opgørelsen af en balancepost. 

kan opgørelsen primo indkomståret kun foretages eller ændres, hvis 

ansættelsen for det foregående indkomstår ændres tilsvarende 

vedrørende opgørelsen ultimo for dette indkomstår." (min 

understregning) 

Bestemmelserne regulerer således opgørelsen af en balancepost. Af
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lovmotiveme til skatteforvaltningslovens $ 26, s*. 7, fremgar fulgende herom,
jf. LFF2003-2004.1.235, side l:

"I dag kan en korrektion qf balanceposter udlose dobbelt fradrag
eller dobbek beskatning i de tilfelde, hvor fist- og

foreldelsesreglerne afskarer endring af balanceposten i alle
indkomstdr, hvori balanceposterne ikke er opgiort konekt. Det dreier

ar bei der e I le r he nse t telser.

Efter louforslaget fiertes denne uhensigtsmessighed ved altid at
betinge korrel<tion af balanceposter af, at indkomstdrets balancepost

ultimo er den samme som det folgende indkomstdrs primoposl.

Opgorelsen afbalanceposter kan altsd alene endres primo, sdfremt
det er muligt at endre detforadgdende drs ultimopost efter frist- og

foreldelsesreglene. " (mine undsrstregrringer)

Om begrebet "balancepostef' fremgir det videre af Skatteministeriets
kommentar til Told- og Skattesryrelsens horingssvar, jf. LFF2003-2004.1.235,
side 3, at:

"Ndr udtrykket "balancepost" er anvendt i forslaget slryldes det, at
det er samspillet mellem posteringerne i diftsregnslabet og frist- og

foreldelsesreglerne, som skaber primo-/ultimo-problemet. Dette
beskrives mest enkelt og dekkende ved udtrykket, at skatteans@ttelsen
"vedrorer opgorelsen af en balancepost"."

En korrelcion af disse balanceposter indeberer, at opgorelsen - hvis den skal
vere korrekt - skal endres bide ved arets afslutning og ved begyndelsen afdet
efterfolgende indkomstir, idet der er tale om samme opgorelse, jf. LFF2003-
2004.1.235, side 1.

Aktieavancebeskatningslovens $ 23, stk. 7, som omfatter gevinster og tab p6
investeringsbeviser, er imidlertid ikke opbygget omlring et tilsvarende ultimo/
primo-princip. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

sTaxlr.6s0r srol.(r9.n Lor MG\D13

De eksempler, der navnes i lovmotiveme - opgorelsen af varelagre,
igangverende arbejder eller hensettelser omfatter alle tilfelde, hvor den
opgorelse, der legges til grund ved udgangen af iret (ultimo), skal overfsres
som primoverdi til det efterfolgende indkomstir. Eksempelvis foreskriver
varelagerlovens $ 2, stk. 2, at det verdiansettelse af varelageret, der er
anvendt ved slutningen (ultimo) af et regnskabsar, skal benyttes ved
veerdiansettelsen af det samme varelager ved begyndelsen (primo) af det
eft erfu lgende regnskabsir.

"Den skattepligtige skal anvende lagerprinciwet ved opgsrelse qf
sevinst os tab od aktier. investerinssbeyiser m.v. omfauet af I 19. stk.

l- I de tilfelde, hvor den skattepligtige og investeringsselskabet har
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forskelligt indkomstdr og der er tale om alctier, der ikke er optaget til
handel pd et reguleret marked eller registreret i en
verdipapircentral, treder verdien ved begtndelsen af
investeingsselskabets indkotnstdr i stedet for verdien ved
begtndeken af den skattepligtiges indkomstdr, og verdien ved
udgangen af investeringsselskabets indkomstdr treder i stedet for
verdien ved udgangen af den skattepligtiges indkomstdr. For ahier,
som den skauepligtige har erhvervet i lobet af investeingsselskabets
indkomstdr, treder anskaffelsessummen i stedet for aktiernes verdi
ved begtndelsen af indkomstdret. For aktier, som den skauepligtige
har afstdet i lobet af investeingsselskabets indkomstdr, tr@der
afstdelsessummen i stedet for al*iernes verdi ved udgangen af
indkomstdret.
Afstdelsessummer, der er skattepligtige efter ligningslovens gg 16 A
og 16 B, indgdr ikke i opgorelsen. Yed verdien af aktier og
investeingsbeviser m,y., som er udstedt af et investeringsselskab,

forstds markedskursen. Kan en markedslars ikke fastlegges, eller er
denne lavere end tilbagekobsverdien opgjort efter $ 19, stk. 2, nr. 2,
anvendes tilbagekobsverdien. " (min undersfegning)

Kravet om sammenhang mellem ultimo og primo verdier grlder siledes ikke
efter aktieavancebeskatningsloven, hvor markedsvardierne ved indkomst6rets
begyndelse og udlob anvendes ved opgorelsen af gevinst og tab. En
lagerbeskatning adskiller sig dermed fra opgorelsen af andre poster ved at vere
et periodiseringsprincip p& linje med realisationsprincippet.

Ved lov nr. 683 af 8. juni 2017 om aendring af boafgiftsloven og forskellige
andre love blev der vedtaget en endring af skatteforvaltningslovens $ 26, stk.
7, og $ 27, s&. 4, hvorefter der som 2. og 3. pkt. indsettes folgende, jf lovens

$ 6, nr. 3 og nr. 5:

"Foretases eller endres en anspllelse vedrorende en oosorelse af
seyinst og tab efter aktieavancebeskatningsloven eller
htrsgeyinstloven. hvor den skattepligtige har vendt
realisationsprinciooet og en anden oogsrelsesmetode sh le have
veret anvendt. anvendes henholdsvis verdioapirets anskafelsessum
og verdien ved geldens pdtagelse med tilleg af gevinst og fradrag

indkontstdret for det tidligste indkonstdr inden for Jristen efter stk. l
eller 2. Har den skattepligtige snvendt en anden opgorelsesmetode
end realisationsprincippet, og skulle realisationspincippet have
veret anvendt, anvendes henholdsvis verdipapirets anskaffelsessum

og geldens verdi ved pdtagelsen med tilleg af gevinst og fradrag for
tab medregnet i tidligere indkomstdr som verdipapirets
anskaffelsessum og geldens verdi ved pdtagelsen." (min
understregning)

.;En&ingen indeberer, at reglerne for genoptagelse af skatteansettelse for
vrrdipapirer m.v. fremover svarer til de regler, som galder for sikaldte
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balanceposter. 

Denne lovændring træder imidlertid først i kraft med virkning fra indkomståret 

2017, jf. lovens§ 9, stk. 7 og 8. 

Dette betyder, at ovennævnte lovændring ikke har betydning for nærværende 

sag. 

Til belysning af retstilstanden i indkomstårene 2009 og 2010 fremgår dog 

følgende af de specielle bemærkninger til § 6, nr. 2-4, i Lovforslag nr. L 183, 

fremsat den 29. marts 2017: 
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"Landsskatteretten har i sagerne SKM 2015.124 LSR og SKM 

2014.860 LSR fastslået. at lagerbeskattede værdipapirer eksempelvis 

ikke er omfattet af den særlige re'lel om genoptagelse af 

balanceposter. Det betyder. at genoptagelse for lagerbeskattede 

værdipapirer sker efter de almindeli'f:e regler om lagerbeskatning. 

hvorefter gevinst og tab opgøres som forskellen mellem værdipapirets 

værdi ved indkomstårets udløb og værdipapirerts værdi ved 

indkomstårets begyndelse i de indkomstår, som genoptages. " (min 

understregning) 

Det fremgår således klart af både lovmotiveme til skatteforvaltningsloven og 

lov nr. 683 af 8. juni 2017, at lagerbeskattede værdipapirer ikke udgør en 

balancepost, og at genoptagelse sker efter de almindelige regler om 

lagerbeskatning. 

Dette medfører, at B ikke i medfør af hverken skatteforvaltningslovens § 26, 

stk. 7, eller § 27, stk. 4, er berettiget til genoptagelse af indkomstårene 

2009 og 2010. 

Det bestrides afslutningsvist, at "den anførte praksis, som SKAT indsatte i Den 

Juridiske Vejledning gældendefra den i.juli 2013, kun kan havefremadrettet 

virkning - og således ikke bagudrettet virkning, således som Skatteministeriet 

påstår i nærværende sag" (replikkens side 15, 1. afsnit). 

Det er for det første ikke klart, hvad det er for en praksis, som SKAT "indsatte 

i Den Juridiske Vejledning gældende fra den 1. juli 2013". 

Derudover vedrørte afgørelsen, SK.M 2014.860 LSR, som B 

tilsyneladende gør gældende alene har virkning fra 1. juli 2013, netop 

indkomstårene 2008-2011, og i afgørelsen fandt Landsskatteretten, at 

anvendelsen af lagerprincippet ikke anses som opgørelse af en balancepost 

efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7. 

Tilsvarende vedrørte Landsrettens afgørelse SKM 2015 .124 LSR indkomståret 
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2009, og også i denne afgørelse fandt Landsskatteretten, at 
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 7, ikke omfatter lagerbeskattede finansielle 
kontrakter. 

Afgørelserne viser således, hvad der var skattemyndighedernes praksis i netop 
de indkomstår, som nærværende sag vedrører. Det bestrides derfor, at 
eventuelle ændringer i Den juridiske vejledning i 2013 er udtryk for en 
praksisændring. 

5. DEN SUBSIDIÆRE PÅSTAND

B har til opfyldelse af Skatteministeriets opfordring (B) oplyst, at "den 

subsidiære påstand fremkommer ved at kombinere styresignalet 

offentliggjort i SKM2014.302.SKAT med bestemmelsen i 

skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2." (replikken, side 17, næstsidste 
afsnit). 

Det er uklart, hvad der menes med at "kombinere" styresignalet med 
skatteforvaltningslovens 

§ 27, stk. 1, nr. 2, og det bestrides, at en sådan "kombination" skulle medføre, 
at "den skattemæssige anskaffelsessum af de omhandlede 

investeringsforeningsbeviser, der som anført i sagsfremstillingen anskaffedes i 

perioden fra den 1. maj 2007 til den 10. december 2008, skal anvendes som 

primoværdi i 2011." (replikkens side 17, sidste afsnit).

Både den såkaldte "kombination" og den påståede retsfølge heraf er i det hele 
uhjemlet, og allerede af den grund kan B ikke få medhold i sin subsidiære 
påstand. 

Det bestrides desuden, at "kombinationen" som anført af B skulle være i 
overensstemmelse med formålet med skatteforvaltningslovens§ 27, stk. I, nr. 2, 
som end ikke hjemler genoptagelse i nærværende sag. 

Den beskrevne retsfølge er derudover direkte modstrid med 
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 2. pkt., hvorefter værdien ved 
begyndelsen af investeringsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien 
ved begyndelsen af den skattepligtiges indkomstår, og værdien ved udgangen 
af investeringsselskabets indkomstår træder i stedet for værdien ved udgangen 
af den skattepligtiges indkomstår." 

Rettens begrundelse og afgørelse 

A var efter sin egen forklaring opmærksom på overgangen fra 

realisationsbeskatning til lagerbeskatning for så vidt angår de omhandlede 

investeringsbeviser, og retten lægger efter bevisførelsen til grund, at det 

beroede på en fejl, at A for de omhandlede skatteår selvangav tab henholdsvis 

gevinster i rubrik 66 i stedet for rubrik 38. 
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B var efter sin egen forklaring ikke opmærksom på overgangen fra 

realisationsbeskatning til lagerbeskatning, og hverken tabet i 2009 

eller gevinsten i 2010 fremgår af B's årsopgørelser. 

Skatteforvaltningslovens§ 26, stk. 7, og§ 27, stk. 4, vedrører i bestemmel­

sernes dagældende udformning alene balanceposter. Retten finder ikke, at de 

i nærværende sag omhandlede, lagerbeskartede værdipapirer er omfattet af 

de nævnte bestemmelser om balanceposter. Den lovændring, der fremgår af 

lov nr. 683 af 8. juni 2017, hvorefter der i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 

7, og§ 27, stk. 4, er indsat 2. og 3. punktum vedrørende visse gevinster og 

tab efter aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven, har først virk­

ning fra indkomståret 2017, men det følger af ændringen og det i motiverne 

hertil anførte, at lagerbeskartede værdipapirer ikke allerede forud herfor an­

sås for omfattet af de indtil da gældende bestemmelser om balanceposter, 

hvilket tillige er i overensstemmelse med lovrnotiverne til skatteforvalt­

ningslovens§ 26, stk. 7. 

Bestemmelserne i skatteforvaltningslovens (dagældende)§ 26, stk. 7, og§ 

27, stk. 4, kan derfor ikke begrunde, at sagsøgerne er berettigede til genopta­

gelse af skatteansættelserne for 2009 og 2010. 

Retten finder heller ikke, at A eller B opfylder betingelserne for 

genoptagelse af skatteansættelsen i henhold til skatteforvaltningslovens§ 27, 

stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen finder anvendelse, såfremt ansættelsen af 

indkomstskat er en direkte følge af en ansættelse vedrørende den 

skattepligtige for et andet indkomstår. De ændringer, som A og B ønsker 

gennemført for 2009 og 2010, er imidlertid ikke en direkte følge af Skats 

efterfølgende ændring af ansættelsen for indkomstårene 2011 og fremefter, 

men derimod en følge af deres fejlagtige selvangivelser for 2009 og 2010. 

Heller ikke skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, kan derfor begrunde 

en genoptagelse af skatteansættelsen for 2009 og 2010. 

Det følger af skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 8, at skatteansættelsen 

kan ændres, hvis skattemyndighederne efter anmodning fra den skattepligti­

ge giver tilladelse til ændring af ansættelsen som følge af, at der foreligger 

særlige omstændigheder. Bestemmelsen har et snævert, men ikke præcist 

defineret anvendelsesområde og anvendes i forbindelse med blandt andet 

myndighedsfejl, svig fra tredjemand eller helt særlige uforudsigelige tilfæl­

r

de, hvor der ikke er noget at bebrejde den skattepligtige. Deimod er en for­
kert skatteansættelse ikke i sig selv en sådan særlig omstænghed, der kan be­
grunde ekstraordinær genoptagelse, og heller ikke manglende indsigt hos 
skatteyderen i den til enhver tid gældende skattelovgivning er i sig selv en 
særlig grund til genoptagelse i medfør af bestemmelsen. 

Vanskelighederne forbundet med ibrugtagning af værdipapirsystemet er ef­

ter rettens opfattelse ikke et særligt forhold, der kan begrunde ekstraordinær 
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genoptagelse. Værdipapirsystemet gjaldt således ikke for indkomståret 2009, 

r

og styresignalet i SKM 2014.302 SKAT, som vedrøte indkomstårene 2010-
2013, pålagde alene Skat at genoptage skatteansættelsen for de pågældende 

år ekstraordinært, såfremt dette ville være til gunst for skatteyderne, hvilket 

ikke var tilfældet for sagsøgernes vedkommende for så vidt angår de pågæl­

dende år. Det kan ikke anses for at bero på en fejl, at styresignalet ikke tilli­

ge gjaldt for indkomståret 2009. Det forhold, at sagsøgerne eventuelt, så­

fremt værdipapirsystemet havde fungeret også for de pågældende værdipapi­

rer fra 2010, ville være blevet opmærksom på problemstillingen omkring 

værdiansættelse og beskatning tidligere, kan ikke begrunde adgang til eks­

traordinær genoptagelse. 

Heller ikke de depotoversigter, som sagsøgerne har modtaget fra deres pen­

geinstitutter, eller det forhold, at der er tale om betydelige beløb, kan i den 

foreliggende situation begrunde genoptagelse i medfør af skatteforvaltnings­

lovens§ 27, stk. I, nr. 8. 

Retten finder det herefter ikke godtgjort, at der i nærværende sager er begået 

myndighedsfejl eller svig fra tredjemands side, eller at der i øvrigt, heller ik­

ke efter en samlet vurdering, foreligger sådanne ganske særlige omstændig­

heder, som ikke kan bebrejdes sagsøgerne, at betingelserne for ekstraordinær 

genoptagelse er opfyldt. Det bemærkes herved, at der ikke i sagerne er tale 

om skønsmæssigt foretagne ansættelser fra skattemyndighedernes side. Det 

forhold, at A de facto selvangav tab og gevinst, men i en forkert rubrik, kan 

ikke føre til et andet resultat. 

Da A og B således ikke har godtgjort, at betingelserne for genoptagelse af 

skatteansættelserne for 2009 og 2010 er opfyldt, tages sagsøgemes 

principale påstande ikke til følge. 

A og B's subsidiære påstande fremkommer ifølge påstandsdokumenterne 
"ved at kombinere styresignalet offentliggjort i SKM2014.302.SKAT med 

bestemmelsen i skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 2". Allerede fordi 

en sådan kombination ses at være uhjemlet og i øvrigt i modstrid med 

formuleringen af aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7, 2. pkt., tages 

sagsøgernes subsidiære påstande ikke til følge. 

Skatteministeriet frifindes derfor i det hele. 

Efter sagernes udfald skal A og B hver især betale sagsomkostninger til 

Skatteministeriet med 40.000 kr. Beløbene er inklusiv moms, idet 

Skatteministeriet har oplyst ikke at være momsregistreret. 

Sagsomkostningerne, som udgør et passende beløb til dækning af Skattemi­

nisteriets udgifter til advokatbistand under sagen, er fastsat under hensyn til 

de enkelte sagers oplyste værdi, sagernes forløb og omfang samt til, at sager­

ne har været hovedforhandlet og til dels forberedt samlet. 
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Thi kendes for ret: 

Sagsøgte, Skatteministeriet, frifindes for de af sagsøgerne A og B nedlagte 

påstande. 

Inden 14 dage skal A betale sagsomkostninger til Skatteministeriet med i alt 

40.000 kr. 

Inden samme frist skal B betale sagsomkostninger til Skatteministeriet med 

i alt 40.000 kr. 

Sagsomkostningerne forrentes i medfør af rentelovens § 8 a. 
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