HJJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 9. december 2020

Sag 63/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Petur Even Djurhuus, beskikket)

I tidligere instans er afsagt dom af Retten pa Feergerne den 3. juli 2020 (1-169/2020).

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne

Schmidt, Oliver Talevski og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Dommen er anket af T med principal pastand om, at han i medfar af den faeraske straffelovs §
68 og § 68 a demmes til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af kriminalforsorgen i
forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at kriminalforsorgen sammen med
overlegen kan treeffe bestemmelse om genindlaeggelse, og med en lengstetid pa 5 ar, subsi-

dieert uden fastseettelse af leengstetid.

Subsidiert har han nedlagt pastand om, at der fastszttes en leengstetid pa 5 ar for den idemte
foranstaltning om anbringelse i psykiatrisk afdeling.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Anbringender

T har anfart navnlig, at en dom til behandling udger en tilstreekkelig foranstaltning til fore-
byggelse af yderligere lovovertraedelser efter proportionalitetshensynet i den feergske straffe-
lovs § 68.



En afgarelse om foranstaltninger efter denne bestemmelse skal treeffes pa grundlag af karak-
teren af den lovovertreedelse, han er demt for. Han var anklaget principalt for drabsforsgg,
subsidieert for vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter efter den feergske straffelovs § 245.
Han blev frifundet for drabsforsgg og i et vist omfang for vold af sarlig ra, brutal eller farlig
karakter. Han blev alene demt for vold efter straffelovens § 245 i to forhold og for vold efter
§ 244 i tre forhold i heendelsesforlgbet. Han er saledes demt for lovovertraedelser, der er langt
mildere og af mindre farlig karakter, end hvad han blev anklaget for. Det taler for en mindre
indgribende foranstaltning end en anbringelsesdom.

Det er domstolene, der traeffer afgarelse om eventuelle foranstaltninger efter den feeragske
straffelovs § 68, og udtalelser herom i erklaringer fra l&eger og Retslegeradet er saledes alene
vejledende. Det er de oprindelige anklager i sagen om drabsforsgg og vold af serlig ra, brutal
eller farlig karakter, der ligger til grund for de retspsykiatriske erkleringer — dvs. anklager,

som han er blevet frifundet for. Dette skal haves in mente, nar man laser erklaringerne.

Der er ikke forngden dokumentation for, at han lystrer og agerer i henhold til de stemmer, han
herer. Saledes er han blevet frifundet for drabsforsgg og i vidt omfang ogsa for grov vold.

Han er ikke tidligere straffet eller anklaget for at have foretaget sig noget strafbart.

Hans tilstand umiddelbart inden det padgmte forhold var god. Pa den psykiatriske afdeling

arbejdede man pa at udsluse ham til egen bolig med statte til dagligdags garemal.

Den idgmte foranstaltning ber tidsbegreaenses til 5 ar. Det geelder, uanset om det ender med en
anbringelsesdom eller en behandlingsdom. Der er ikke tale om en alvorlig voldsforbrydelse i
straffelovens § 68 a, stk. 2’s forstand, og under alle omsteendigheder er den voldsforbrydelse,
han er demt for, ikke sa alvorlig, at det er pakreavet at gare retsfglgen tidsubestemt efter straf-
felovens 8 68 a, stk. 2. Man bgr holde sig til udgangspunktet om tidsbegraensede retsfalger
efter straffelovens 8 68 a, stk. 1. Dertil kommer, at han har siddet varetegtsfengslet i surrogat
i 17 maneder.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at oplysningerne om Ts person og omstendigheder-

ne ved de begaede strafbare forhold afggrende taler for, at en anbringelsesdom er ngdvendig



for at forebygge ligeartet kriminalitet i overensstemmelse med anbefalingerne i de retspsykia-

triske udtalelser.

Henset til at han i en leengere periode har hart stemmer og set skygger, der har opfordret ham
til at dreebe eller skade andre, vil en behandlingsdom ikke veere tilstreekkelig til at forebygge
ny kriminalitet. Volden er efter oplysningerne i sagen begaet umotiveret og uden varsel mod
en sygehjealper pa den psykiatriske afdeling, hvor T var indlagt, og som efter det oplyste hav-
de et godt forhold til ham. Mentalerkleringen beskriver T med en udtalt udadreagerende far-
lighed pa basis af vrangforestillinger og anfarer, at hans personfarlighed er uforudsigelig,
ganske vilkarlig og kan rettes mod stort set alle i naerheden af ham. Retslaegeradet har udtalt,
at der efter medicinsk behandling er sket en vis bedring, men at T er personfarlig pa uforudsi-
gelig og vilkarlig vis, og at der er en betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hgj
grad afhaengig, risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Det forhold, at naevningetinget alene fandt de begaede handlinger omfattet af den faeragske
straffelovs 8 244 og 8 245, stk. 1, i stedet for § 237, jf. 8 21, kan ikke fgre til, at de retspsykia-
triske erkleeringer ikke kan laegges til grund. De handlinger og omstendigheder, der var be-
skrevet i sigtelsen, afveg ikke vaesentligt fra det forlgb, T blev fundet skyldig i. Der er pa den
baggrund ikke grundlag for at idemme en mindre indgribende foranstaltning end en dom til

anbringelse i psykiatrisk afdeling.

Den grove vold, som T er fundet skyldig i, ma utvivisomt karakteriseres som en alvorlig
voldsforbrydelse omfattet af den feeragske straffelovs 8 68 a, stk. 2, hvorefter der i almindelig-
hed ikke skal fastsattes nogen laengstetid. Volden blev begaet som udslag af hans udtalte per-
sonfarlighed og mod den person, der tilfeeldigvis var i nerheden. Dette taler i hgj grad imod at
fravige udgangspunktet om, at der ikke skal fastsattes nogen leengstetid. Ngdvendigheden af,
at der ikke fastsattes en lengstetid, underbygges af de retspsykiatriske udtalelser om Ts ufor-

udsigelige og vilkarlige farlighed og udtalte behandlingsbehov.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T blev ved Retten pa Faergernes dom af 3. juli 2020, som er afsagt under medvirken af naev-
ninger, fundet skyldig i overtraedelse af den feergske straffelovs § 244 og § 245, stk. 1, ved
den 22. juni 2019 at have udsat en kvindelig psykiatrisk plejer for vold og grov vold, bl.a. ved

at have taget halsgreb/kveelertag pa hende og trampet hende i hovedet.



Retslegeradet har udtalt, at T er sindssyg, og det vurderes, at han er personfarlig pa uforudsi-
gelig og vilkarlig vis. Retsleegeradet har som mest formalstjenlig foranstaltning til imgdegael-
se af en betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hgj grad afhaengig, risiko for frem-

tidig ligeartet kriminalitet anbefalet dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling.

Efter karakteren af og omsteendighederne ved den udgvede vold, oplysningerne om Ts psyKki-
ske sygdom og risikoen for, at han pa ny begar alvorlig personfarlig kriminalitet, tiltreeder
Hgjesteret, at det er ngdvendigt, at han demmes til anbringelse i psykiatrisk afdeling. Hgjeste-
ret tiltreeder endvidere, at der er tale om en alvorlig voldsforbrydelse, og at der ikke er grund-
lag for at fravige udgangspunktet i straffelovens § 68 a, stk. 2, hvorefter der ikke fastseettes en
leengstetid for foranstaltningen.

Hgjesteret stadfaester herefter dommen.

T har fortsat veeret frinedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Retten pa Fergernes dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



