HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 3. april 2020

Sag 110/2019

Anklagemyndighenden
mod

T

(advokat Stefan Reinel)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 19. juni 2019 (SS 94-
24198/2018) og af Dstre Landsrets 18. afdeling den 24. juni 2019 (S-1765-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Jens Kruse Mikkelsen

og Lars Apostoli.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at han burde veere Igsladt ved landsrettens kendelse af 24. juni
2019.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Sagsfremstilling

Sagens forlgb

T blev ved Retten pa Frederiksbergs dom af 14. oktober 2015 idemt 30 dages feengsel for
overtraedelse af straffelovens § 276 og udvist med et indrejseforbud geeldende i 6 ar. Efter

dommen blev han vareteegtsfeengslet i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 2.

Varetaegtsfengslingen blev lgbende forlaenget frem til den 19. juli 2016, hvor T blev lgsladt.
Han blev i den forbindelse palagt meldepligt og ophold i Center Sandholm.



Den 23. august 2016 blev T eftersggt, idet han var udeblevet fra sin meldepligt, ligesom han

ikke havde taget ophold i Center Sandholm.

Den 17. august 2018 blev T anholdt og fremstillet for Retten i Hillerad og vareteegtsfeengslet i
medfer af udleendingelovens 8 35, stk. 2. Efter retsmgdet forsggte han at flygte fra politiet.

Den 2. november 2018 traf Flygtningenaevnet afgerelse om afslag pa asyl.

Frem til Flygtningenavnets afgarelse var Ts vareteegtsfeengslet i medfar af udleendingelovens
8 35, stk. 2. Efterfelgende er varetegtsfeengsling sket i medfer af udlendingelovens § 35, stk.
1,nr. 1.

Kgbenhavns Byret afsagde den 19. juni 2019 kendelse om fortsat vareteegtsfeengsling af T og

anfarte bl.a. fglgende i begrundelsen:

”Det fremgar af bilag 93, at udleendingen igen er blevet afhert, og at han fastholder, at
han er fra Libyen, og ikke kan fremskaffe noget, der kan bekrafte hans identitet. Der
afventes svar fra Marokko vedrgrende den sociale undersggelse, og Interpol i Tunesien
er rykket for svar den 14. maj 2019.

Henset hertil og til sagens forlgb i gvrigt finder retten, at der pa nuveerende tidspunkt
ikke er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at der ikke leengere er reel udsigt til, at der
inden for en naermere fremtid vil veere mulighed for at udsende ham.

Grundlaget for landsrettens kendelse af 27. maj 2019 findes derfor fortsat at foreligge,
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T keerede kendelsen til @stre Landsret, der ved kendelse af 24. juni 2019 stadfeestede byret-

tens kendelse. Af landsrettens begrundelse fremgar bl.a.:

”Af de grunde, der er anfgrt i landsrettens kendelse af 27. maj 2019, og da de oplysnin-
ger, som siden er fremkommet, ikke kan fare til et andet resultat, tiltreedes det, at betin-
gelserne for varetaegtsfengsling i medfer af udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, fortsat
er opfyldt.”

Ved landsrettens kendelse af 27. maj 2019 var der truffet bestemmelse om fortsat vareteegts-

feengsling med falgende begrundelse:



”Det ma leegges til grund, at T ikke har ensket at medvirke til udsendelsen, herunder gi-
ve politiet de ngdvendige korrekte oplysninger til brug for udstedelse af et rejsedoku-
ment. Politiet har siden Flygtningenavnets afgarelse i november 2018 lgbende forsagt
at fremskaffe oplysninger om Ts identitet og arbejder fortsat herpa, og der er ikke til-
streekkeligt grundlag for at fastsla, at der ikke laengere er reel udsigt til, at det inden for
naermere fremtid vil veere muligt at udsende ham. Uanset at T i 2015/2016 i ca. 9 mane-
der var varetegtsfengslet i medfar af udleendingelovens § 35, og at han senest har veeret
vareteegtsfengslet i medfgr at samme bestemmelse fra den 17. august 2018, finder
landsretten herefter, at betingelserne for vareteegtsfeengsling i medfer af udleendingelo-
vens § 35, stk. 1, nr. 1, fortsat er opfyldt. Efter oplysningerne om Ts personlige forhold,
herunder at han efter lgsladelsen i 2016 forsvandt i to ar, og at han forsggte at flygte fra
politiet efter et retsmgde i august 2018, kan mindre indgribende foranstaltninger ikke
anses for tilstreekkelige.”

T blev ved landsrettens kendelse af 29. august 2019 lgsladt, da landsretten fandt, at der ikke
leengere var grundlag for vareteegtsfeengsling efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Anbringender
T har anfart navnlig, at han burde have veret lgsladt den 24. juni 2019, da der pa dette tids-
punkt ikke var nogen reel mulighed for inden for en overskuelig tid at gennemfgre en udsen-

delse.

Pa dette tidspunkt havde samtlige relevante ambassader veret forespurgt uden at kunne be-
kreefte Ts statsborgerskab eller identitet. Bortset fra fortsatte afhgringer af T og enkelte rykke-
re til den marokkanske ambassade og Interpol i Tunesien var der ikke sket nogen relevant
sagsbehandling i sagen. Fortsat frihedshergvelse var derfor bade i strid med proportionalitets-
grundsatningen i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, og med Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, jf. UfR 2007.2798 H.

En sammenlagt frinedsbergvelse pa 19 maneder er endvidere i strid med artikel 15 i direktiv
2008/115/EF af 16. december 2018, der bgr anvendes analogt ved varetegtsfengslinger efter

udlendingelovens § 35.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at den tidsmaessige udstraekning af vareteegtsfeng-

slingen ikke i sig selv var til hinder for fortsat varetegtsfeengsling af T i medfer af udleendin-
gelovens 8 35, stk. 1, nr. 1. Der skal foretages en samlet konkret proportionalitetsvurdering. |
det foreliggende tilfeelde skal der sarligt l&egges vaegt pa sagens forlgb, Ts manglende med-



virken til udsendelsen samt de vanskeligheder, der af den grund har veeret forbundet med at

effektuere udsendelsen.

Der var ved landsrettens kendelse af 24. juni 2019 stadig reel udsigt til, at det inden for nzer-
mere fremtid ville veere muligt at udsende T, og der er hverken i udlendingelovens § 35 eller

dens forarbejder fastsat en gvre graense for varigheden af vareteegtsfengsling i medfer af § 35.

Politiet og andre myndigheder har fremmet sagen med forngden omhu, idet disse myndig-
heder siden Flygtningenavnets afgarelse i november 2018 Igbende og uden ophold har for-
sggt at fa fastslaet Ts identitet og nationalitet. Dette arbejdede myndighederne fortsat pa den

24. juni 2019, hvor landsretten afsagde kendelse i sagen.

Derfor var det ikke allerede den 24. juni 2019 muligt at fastsla, at der ikke leengere var udsigt

til, at udsendelsen ville kunne gennemfgres inden for neermeste fremtid.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling af T i medfar af udleendingelo-
vens § 35, stk. 1, nr. 1, var opfyldt den 24. juni 2019, hvor landsretten afsagde kendelse i sa-

gen.

Efter udlendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, kan en udleending varetegtsfaengsles, nar der er
bestemte grunde til at anse varetaegtsfengsling for ngdvendig for at sikre udlendingens tilste-
deverelse under sagen og under eventuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om udvisning
kan fuldbyrdes, og nar udlendingen ikke har fast bopzl her i landet, og der er begrundet mis-
tanke om, at den pagaldende har begaet en lovovertradelse, der kan medfare udvisning efter
8§ 22-24.

Ved fengsling efter denne bestemmelse skal der endvidere foretages en proportionalitets-
vurdering, saledes at det sikres, at frinedsbergvelsen ikke udstraekkes i leengere tid end ngd-
vendigt for at opfylde formalet med frihedsbergvelsen.

Efter de foreliggende oplysninger om Ts adfeerd leegger Hgjesteret til grund, at han ikke har

gnsket at medvirke til udsendelsen, herunder give politiet de ngdvendige, korrekte oplysnin-



ger til brug for udstedelse af et rejsedokument. Politiet har siden Flygtningenavnets afgarelse
den 2. november 2018 lgbende forsagt at fremskaffe oplysninger om Ts identitet og arbejdede
fortsat herpa pa tidspunktet for landsrettens kendelse. Efter oplysningerne om politiets be-
streebelser tiltreeder Hgjesteret, at der ikke den 24. juni 2019 var tilstraekkeligt grundlag for at
fastsla, at der ikke leengere var reel udsigt til, at det inden for naermere fremtid ville vaere mu-
ligt at udsende T.

Uanset at T forud for sin forsvinden i 2016 havde veeret varetegtsfengslet i perioden fra den
14. oktober 2015 til den 19. juli 2016 i medfgr af udleendingelovens § 35, stk. 2, og at han pa
tidspunktet for landsrettens kendelse havde veret varetegtsfengslet siden den 17. august
2018, tiltreeder Hgjesteret herefter, at betingelserne for vareteegtsfengsling i medfar af udlen-

dingelovens § 35, stk. 1, nr. 1, fortsat var opfyldt.

Hgjesteret stadfaester derfor kendelsen.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



