KENDELSE

afsagt af Den Seerlige Klageret mandag den 24. oktober 2022 i sag:

22/20496
T keerer Retten i Hillerads afgerelse af 11. oktober 2022.

T har ved mail af 17. oktober 2022 keeret rettens afgerelse af 11. oktober 2022, hvorved retten be-

sluttede at advokat F ikke kan beskikkes som forsvarer for ham.

T har pastaet Retten i Hillerads kendelse af 11. oktober 2022 andret, sdledes at advokat F beskikkes

som forsvarer for T.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af Retten i Hillergds kendelse.

Onsdag den 28. september 2022 sendte Retten i Hillerad et brev via e-Boks til T med frist til sgndag

den 2. oktober 2022 for at meddele, om han gnskede en bestemt forsvarer beskikket.

I mail af 10. oktober 2022 skrev advokat F til Retten i Hillergd, at han var blevet kontaktet af T den
30. september 2022 med anmodning om, at han patog sig hvervet som forsvarer for T i den straffe-

sag, som narvarende sag drejer sig om. Han anmodede om, at han blev beskikket som forsvarer for
T, og at sagen blev omberammet. Han oplyste samtidig, at han havde mulighed for at mgde i retten

en rekke datoer inden jul.

Mailen blev besvaret af funktionschef Dennis H. K. Jacobsen, Retten i Hillergd samme dag med

besked om, at berammelsen af hovedforhandlingen den 26. oktober 2022 kl. 13.00 blev fastholdt,
og at advokat F alene ville blive beskikket, hvis han kunne mgde den 26. oktober 2022.

Det er oplyst, at advokat F2 blev beskikket som forsvarer for T den 10. oktober 2022.

Den 11. oktober 2022 afsagde Retten i Hillerad kendelse om, at advokat F ikke blev beskikket som

forsvarer for T. Af kendelsen fremgar:

Sagen er en sarligt prioriteret sag og skal sa vidt muligt berammes til afholdelse
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af hovedforhandling senest 37 dage efter modtagelsen. Retten har farst 12 dage efter modta-
gelsen og mere end en uge efter udlgb af fristen herfor faet meddelelse om, at tiltalte gnskede
en anden advokat beskikket som forsvarer.

Da retten ikke har modtaget anmodning om beskikkelse af en bestemt advokat, inden den her-
for fastsatte frist, og da retten farst har modtaget anmodning herom efter, at sagen er beram-
met til hovedforhandling, tages anmodningen om beskikkelse af advokat F, da advokaten ikke
kan mgde til den berammede hovedforhandling den 26. oktober 2022, og omberammelse af
hovedforhandlingen ikke til fglge.

Det forhold, at tiltalte meddelte advokat F sit gnske om beskikkelse af ham allerede to dage
efter indkaldelsen, kan ikke fare til andet resultat.

Det bestemmes

Hovedforhandlingen den 26. oktober 2022 kl. 13.00 omberammes ikke, Advokat Fs anmod-
ning om beskikkelse tages ikke til falge, da han ikke kan mgde til den berammede hovedfor-
handling.

Huvis tiltalte gnsker anden advokat, der kan made til hovedforhandlingen, beskikket som for-
svarer, ma han fremsztte anmodning herom i god tid forud for hovedforhandlingen.”

Ved mail af 17. oktober 2022 kerede T rettens afgarelse af 11. oktober 2022.

Anbringender

T har anfert navnlig, at advokat F bar beskikkes som forsvarer for ham, da han allerede den 30. sep-
tember 2022 kontaktede advokat F, og forespurgte, om advokat F kunne repraesentere ham i naervee-
rende sag. T glemte at oplyse advokat F om, at byretten havde fastsat en frist til den 2. oktober 2022
for at meddele, hvem han gnskede som forsvarer. Der blev fastsat en meget kort frist pa fire dage,
og det er en beklagelig fejl, at fristen blev overskredet. Fristoverskridelsen bar ikke tilleegges betyd-
ning, nar T gnsker advokat F som forsvarer. Advokat F har repraesenteret T i to andre straffesager.
Advokat F kan give mgde andre dage i oktober og i november 2022, hvilket taler for, at anmodnin-

gen om beskikkelse af advokat F ikke burde have veret afvist.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne i retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4, for at

tilbagekalde beskikkelsen af advokat F2 som forsvarer, og i stedet beskikke advokat F, ikke er op-
fyldt. T meddelte ikke inden den af retten fastsatte frist, hvem han gnskede beskikket til forsvarer.
Retten har derfor beskikket en beneficeret forsvarer, og T har herefter anmodet om beskikkelse af
en anden forsvarer. Af forarbejderne til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4, fremgar det, at det er
hensigten, at udelukkelsen af forsinkelse skal vere absolut, og at blot én dags forsinkelse betyder, at
ombeskikkelse i medfar af bestemmelsen ikke kan ske. Da der er berammet hovedforhandling i sa-
gen den 26. oktober 2022, og da advokat F har oplyst, at han ikke kan give mgde pa denne dato, ma

det formodes, at hans medvirken vil forsinke sagens behandling. Derfor kan advokaten ikke blive
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beskikket. Den korte frist for Ts gnske til en bestemt forsvarer, har ikke betydning, da retten forst

berammede sagen den 10. oktober 2022.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 735, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsette en frist herfor. Er den pagaldende villig til at lade sig beskikke, img-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet falger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis
2) den pagaldendes medvirken veesentligt vil forsinke sagens behandling.”

Retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 4 har falgende ordlyd:

”Stk. 1. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling...”

Bestemmelserne blev indfert ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om &ndring af retsplejeloven (Nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden i straffesager), der tradte i kraft den 1. juli 2018. Formalet med lov-

endringen er overordnet at bidrage til en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager, da det
er vigtigt for retssamfundet generelt og for bade forurettede og sigtede, at hver enkelt straffesag be-

handles rigtigt, effektivt og med den forngdne hurtighed.

Af de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 735, stk. 3 (Folketingstidende 2017-18, tilleeg A,
lovforslag nr. L 204, side 27), fremgar bl.a.:

I stk. 2, 1. og 2. pkt., foreslas, at sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker
som forsvarer, og at rettens praesident kan fastsette en frist herfor.

Med forslaget lovfaestes muligheden for, at retten (rettens praesident) fastsetter en frist for, at
sigtede angiver, hvem sigtede gnsker beskikket til forsvarer. Fristen vil i almindelighed kunne
fastseettes til 5 hverdage.

I stk. 3 foreslas det, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis der er paviselig risiko
for, at den pagaldende vil hindre eller modvirke sagens oplysning (nr. 1), eller den pagelden-
des medvirken veesentligt vil forsinke sagens behandling (nr. 2).
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Det foreslaede nr. 2 om, at den pagaldendes medvirken vesentligt vil forsinke sagens be-
handling, er en &ndring af det geeldende § 733, stk. 2, 1. led, og det er hensigten, at den fore-
slaede regel skal have et videre anvendelsesomrade end den geeldende regel.

Det er saledes hensigten med det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, at hensynet til sagsbehand-
lingstiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg, end det er til-
feeldet i dag.

Det forudseettes saledes, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis
den pageeldendes medvirken forventes at medfgre en forsinkelse pa mere end 6 uger i sam-
menligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det forudseettes endvidere, at i serligt prio-
riterede sager (vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pagaldendes
medvirken forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 3 uger i ssmmenligning med, at
en anden forsvarer beskikkes.

Det forudsettes endvidere, at i tilfeelde, hvor retten har foreslaet et passende antal tidspunkter
for hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer ikke kan made hverken pa de tidspunkter,
retten har foreslaet, eller pa tidligere tidspunkter, kan den pagaldende som udgangspunkt ikke
beskikkes til forsvarer, hvis det forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 4 uger i sam-
menligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. | seerligt prioriterede sager forudsattes
det, at den gnskede forsvarer i sadanne tilfeelde ikke kan beskikkes, hvis det forventes at med-
fare en forsinkelse pa mere end 2 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsva-
rer.

Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-graensen og 2 ugers-graensen i serligt prioriterede sager
skal anvendes strikt, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes direkte, dvs. nar det skal vurderes, om
en indtraedende forsvarers medvirken veaesentligt vil forsinke sagens behandling. Derimod er
det hensigten, at der skal anleegges en helhedsvurdering, hvor andre omstendigheder ogsa
inddrages, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i medfer af det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nar det skal vurderes, om en allerede beskikket for-
svarers fortsatte medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling. Der henvises herom til
bemarkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr. 8.

Det er saledes hensigten, at nar der i forbindelse med, at sigtede gnsker en bestemt forsvarer
beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie forsvarervalg og hensynet til sags-
behandlingstiden, skal der fremover alene leegges veegt pa en forventet forlengelse af sagshe-
handlingstiden og pa, om sagen er sarligt prioriteret. | serligt prioriterede sager skal der alene
leegges vagt pa den forventede absolutte forleengelse af sagsbehandlingstiden. I andre sager er
dette ogsa et klart udgangspunkt, men der vil dog efter omsteendighederne ogsa kunne laegges
veegt pa den forventede forlengelse af sagsbehandlingstiden relativt set.

Andre omstendigheder, som efter gaeldende ret kan indga i denne vurdering, skal saledes
fremover ikke indga serskilt i afvejningen. Dette skal ses i sammenhang med, at hensynet til
forurettede og andre vidner indirekte varetages gennem forudsatningen om, at den maksimalt
acceptable forsinkelse er kortere i serligt prioriterede sager. Det skal endvidere ses i sammen-
haeng med, at lovgivningsmagten ved at vedtage lovforslaget forudsetningsvis fastseetter,
hvordan afvejningen mellem eksempelvis hensyn til en tidligere klientrelation (i en anden
sag) eller serlig ekspertise hos forsvareren generelt skal foretages over for eksempelvis hen-
syn til medsigtede, varetaegtsfengslede eller sigtede under 18 ar. Det skal pa ny fremhaves, at
dette geelder, nar afvejningen foretages i forhold til en indtraedende forsvarer...”



Klagerettens begrundelse og resultat
| sagens behandling har falgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Kristian Mglgaard.

Klageretten finder, at advokat Fs anmodning om beskikkelse ikke skal anses for en anmodning om
ombeskikkelse efter retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4. Sagen skal herefter behandles efter retsple-
jelovens § 735, stk. 2 og stk. 3, nr. 2.

Klageretten har i denne forbindelse lagt vaegt pa, at advokat F fremsatte anmodningen om beskik-
kelse samme dag, som Retten i Hillerad berammede sagen og beskikkede en anden advokat som
forsvarer, at advokat F har oplyst, at T kontaktede ham med anmodning om at patage sig hvervet
som forsvarer den 30. september 2022, og at der efter retspraksis ikke sker identifikation mellem en
tiltalt og dennes forsvarer ved forsvarerfejl, f.eks. ved for sen anke. Klageretten bemarker i gvrigt,
at Retten i Hillerad havde fastsat en kortere frist for Ts valg af forsvarer end forudsat i lovens forar-

bejder (4 dage, heraf kun 2 hverdage, og ikke 5 hverdage),

Det fremgar af retsplejelovens § 735, stk. 2 og stk. 3, nr. 2, at sigtede skal have lejlighed til at an-
give, hvem sigtede gnsker som forsvarer, og at sigtedes gnske — hvis den pagaldende er villig til at
lade sig beskikke — imgdekommes, medmindre den pagaldendes medvirken vasentligt vil forsinke

sagens behandling.

Af forarbejderne til § 735, stk. 3, fremgar det, at det er hensigten med bestemmelsen, at hensynet til
sagsbehandlingstiden skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg, og at en person —
hvis der er tale om en sarligt prioriteret sag — som udgangspunkt ikke kan beskikkes som forsvarer,
hvis den pageeldendes medvirken forventes at medfgre en forsinkelse pa mere end tre uger i sam-

menligning med, at en anden forsvarer beskikkes.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Retten i Hillergd ved afggrelse af 11. oktober 2022 har nagtet
at beskikke advokat F som forsvarer for T i en straffesag, hvor T er sigtet for vold i gentagelsestil-
feelde efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at T fik tilsendt brev fra Retten i Hillerad i e-Boks
den 28. september 2022, hvorefter han senest den 2. oktober 2022 skulle meddele retten, hvis han
gnskede at fa beskikket en bestemt forsvarer. Allerede den 30. september 2022 anmodede T advokat
F om at vaere hans forsvarer. Farst den 10. oktober 2022 modtog retten en anmodning fra advokat F
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om at blive beskikket. Samme dag fik han besked om, at han ikke ville blive beskikket som forsva-

rer, hvis han ikke kunne mgde til den berammede hovedforhandling den 26. oktober 2022.

Klageretten leegger til grund, at der ikke forud for afgerelsen af 11. oktober 2022 blev indhentet
oplysninger fra advokat F om, hvilke dage han kunne mgde i sagen. Advokat F har for Klageretten
oplyst, at han kunne mgde andre dage i oktober og november 2022. Klageretten finder derfor, at der
ikke er grundlag for at antage, at beskikkelse af advokat F som forsvarer for T ville have medfart en

forsinkelse af sagen pa mere end tre uger.

Klageretten bemeerker, at anmodningen om beskikkelse blev fremsat samme dag, som retten be-

rammede hovedforhandlingen, og at der alene er én tiltalt i sagen.

Pa den anfarte baggrund @ndrer Klageretten Retten i Hillergds afgerelse af 11. oktober 2022, sa F
beskikkes som forsvarer for T.

Thi bestemmes:

Advokat F beskikkes som forsvarer for T.



