HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 24. januar 2022

Sag BS-47189/2020-HJR
(1. afdeling)

(advokat Lotte Bliddal for alle og beskikket for B)
mod

E,

F,

08

G

(advokat Asger Bagge-Jorgensen for alle)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 10. december 2018
(BS-7009/2017-HER) og af Vestre Landsrets 7. afdeling den 15. juni 2020 (BS-

50832/2018-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter
Christensen, Michael Rekling, Oliver Talevski og Kristian Korfits Nielsen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Retsgrundlag
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, er sdlydende:



”§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens fri-
hed, fred, zere eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for
tort.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar.
Det fremgar af forarbejderne til loven (Folketingstidende 1983-84, 2. samling,
tilleeg A, lovforslag nr. L 7, s. 123), at bestemmelsen — sammen med andre be-
stemmelser i loven — erstattede § 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven.

Den sidstneevnte bestemmelse var bl.a. 2endret ved lov nr. 89 af 29. marts 1972.
Det fremgar af forarbejderne (Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, lovforslag nr.
L 37, sp. 552 og 560), at eendringen byggede pa Straffelovradets beteenkning nr.
601/1971 om privatlivets fred. I denne beteenkning hedder det pa s. 71 bl.a.:

"II. Spergsmidl om loveendring

Reglerne om overforelse af godtgerelseskrav i § 15, stk. 3, er der efter
straffelovradets opfattelse naeppe storre grund til at eendre. At et godt-
gorelseskrav ikke ber kunne overdrages, f.eks. ved salg, forinden dets
storrelse er anerkendt eller fastsldet af domstolene, er begrundet i, at en
modsat regel kunne indbyde til misbrug ...

Derimod kan det diskuteres, om arvereglen vedrerende godtgoerelses-
kravene i § 15, stk. 3, har truffet det rette. Det er formentlig klart, at de
ikke bor kunne arves, medmindre skadelidte selv har rejst dem inden-
retligt eller fdet dem anerkendt inden sin dod, sdledes som § 15, stk. 3,
foreskriver, idet det, som motiverne fremhaver, ma veere den foruret-
tede og ham alene, der bor veere herre over, om kravet skal rejses.
Spergsmalet er imidlertid om det ikke yderligere burde vaere en betin-
gelse, at kravet er fastsldet ved dom, jfr. Popp-Madsen, Bod s. 330 {, jfr.
ogsa aendringsforslaget til § 15 fra 1939 (se U 1939 B 93 £, 293 f, 325 f),
idet en blot videreforelse af processen til doms vedrerende storrelsen af
godtgerelsen for lidelse, tort, lyde og vansir, efter at den forurettede er
ded, kan virke stedende. Dette vil navnlig kunne siges om godtgerelse
for lyde og vansir. Drejer det sig derimod om torterstatning i anledning
af freds- eller eereskreenkelser, taler det ponale element steerkere for op-
retholdelsen af § 15's ordning.

I seerlige tilfeelde kunne der endog synes at veere grund til at udvide
reglen. Der teenkes seerlig pa de tilfeelde, hvor en persons selvmord
meddeles i pressen pa en sadan made, at leeserne ma fa det indtryk, at
selvmordet skyldes angst for skonomisk sammenbrud eller strafferetlig



tiltale. Viser det sig, at sddanne antydede eller direkte udtalte beskyld-
ninger er grundlese, kunne det synes rimeligt at give arvingerne en ud-
videt adgang til at rejse godtgerelseskrav, idet den umiddelbart kreen-
kede selv er afskaret fra at rejse sag. Nar straffelovradet imidlertid ikke
vil stille forslag om indferelse af en sadan seerregel, skyldes det fol-
gende grunde: Afdedes familie vil for det forste kunne patale forholdet
efter den foresldede nye regel i straffelovens § 264 ¢, jfr. retsplejelovens
§ 719, stk. 2. Endvidere vil afdedes neermeste familie utvivlsomt i en del
tilfeelde kunne betragte forholdet ogsa som en selvsteendig kraenkelse af
deres eget privatliv og dermed som umiddelbart kreenkede veere kom-
petente til at rejse sag efter de foreslaede skaerpede regler i straffeloven
og ikrafttreedelseslovens § 15. Dertil kommer yderligere, at den familie-
kreds, som vil kunne fole sig kreenket pa afdedes vegne, ikke nedven-
digvis vil veere identisk med afdedes legale arvinger, jfr. herved ogsa at
den naevnte bestemmelse i retsplejeloven angiver personkredsen som
"afdedes segtefeelle, foraeldre, born eller sgskende”. Det er herefter
straffelovradets opfattelse, at den nugeeldende bestemmelse i § 15, stk.
3, har ramt det rigtige balancepunkt, og man finder derfor ingen anled-
ning til at stille noget eendringsforslag til denne bestemmelse.”

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om appellanterne har krav pa tortgodtgerelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, som folge af omtalen i X-tv-stationudsendelsen ”X-
program” af deres datter og sester Hs selvmord.

Efter § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en an-
dens frihed, fred, zere eller person, betale den forurettede godtgerelse for tort.

For at der i en situation som den foreliggende kan kraeves tortgodtgerelse efter
§ 26, stk. 1, skal afdedes neermeste familie efter Hojesterets opfattelse have vee-
ret udsat for en selvsteendig kraenkelse af deres eget privatliv, jf. herved Straffe-
lovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred, s. 71.

Appellanterne kan saledes ikke kraeve tortgodtgoerelse pa vegne af H, men alene
hvis de selv har veeret udsat for en tortberettigende kreenkelse af deres eget
privatliv.

Som anfert i bl.a. Hojesterets domme af 2. marts 2020 (UfR 2020.1615) og 11.
marts 2020 (UfR 2020.1879) forudsaetter tort en culpos kraenkelse af en vis grov-
hed, og kraenkelsen skal anga den pageeldendes selv- og eeresfolelse, dvs. ved-
kommendes opfattelse af eget veerd og omdemme.

Omtalen af Hs selvmord i den pageeldende X-tv-stationudsendelse skete uden
samtykke fra familien.



Tv-udsendelsen indeholder dog kun en begraenset omtale af selvmordet, og der
naevnes alene forhold, som allerede havde veeret fremme for udsendelsen, dels
via den afskedsvideo, som fandtes pa YouTube, dels via lokalpressen og en
mindeside pa Facebook. X-tv-station undlod som ensket af familien at vise dele
af Hs afskedsvideo, men omtalte i lyset af den dialog, der havde veaeret med
appellanternes daveerende advokat, kort selvmordet og hendes navn.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret efter en samlet vurdering, at appellan-
terne ikke har veeret udsat for en sadan retsstridig kreenkelse af deres eget pri-
vatliv, at der er grundlag for at tilkende dem tortgodtgerelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26, stk. 1.
Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal B (dennes retshjeelpsforsikring),
subsidieert statskassen, betale i alt 18.750 kr. til E, F og G.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A, C og D hver iseer betale i alt 18.750 kr.
til E, F og G.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



